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Vorwort 


Franz Joseph Dölger hat die Vollendung seines großange- 
legten Werkes nicht mehr erlebt. Der I. Band war 1909 erschienen 
als frühestes Ergebnis der entscheidenden Wendung seines 
Lebens, die ihn der reinen Dogmengeschichte entzogen und zu 
jener Forschungsrichtung geführt hatte, deren beherrschendes 
Problem er selbst später mit dem Schlagwort „Antike und Christen- 
tum‘ zusammenzufassen liebte. Ehe das Manuskript der letzten 
Lieferung des V. Bandes (Abschnitt V—VII) seine abschließende 
Fassung erhalten hatte, wurde Dölger seiner rastlosen Forscher- 
tätigkeit und seinem großen Schülerkreis, noch nicht ganz 61jährig, 
am 17. Oktober 1940 entrissen'. 

Das Testament des Verstorbenen hatte mir die verantwortungs- 
volle Aufgabe übertragen, für den wissenschaftlichen Nachlaß zu 
sorgen. Auf meine Bitten hat sich einer der frühesten Schüler und 
treuesten Freunde Dölgers, Friedrich Sühling in Münster, 
pietätvoll desverwaisten Fisch-Manuskriptes angenommen. Es stellte 
sich bald heraus, daß vom Text der letzten Lieferung nur Bruch- 
stücke vorlagen; insbesondere war der geplante vollständige Kata- 
log der Grabverschlußplatten mit dem Fisch (Abschnitt VII) über 
ältere Vorarbeiten noch nicht weit hinausgekommen. Wenn die 
Vollendung des Werkes nicht allzulange hinausgezögert werden 
sollte, durften wir nicht daran denken, die noch vorhandenen 
Lücken auszufüllen; es mußte genügen, den Text Dölgers in for- 
maler Hinsicht zu glätten und druckfertig zu machen. 

Die Hauptlast der Druckbereitung und Drucküberwachung hat 
Friedrich Sühling getragen; mit ihm teilten sich Adolf 
Rücker in Münster und der Unterzeichnete in die Mühe der 
Korrektur. Die entsagungsvolle Anfertigung des Registers be- 
sorgte, noch von Dölger selbst beauftragt, einer seiner letzten 


ı Ein vorläufiges Lebensbild des Heimgegangenen findet man im 61. Bande 
des Historischen Jahrbuchs (1940) 455—459. Vgl. jetzt auch den soeben 
erschienenen Nachruf von Karl Baus im 47. Bande der Römischen Quartal- 
schrift (1939) 1—8. — Lieferung 1 (Seite 1—80) des V. Bandes erschien 
August 1932, Lieferung 2 (Seite 81—160) April 1937, Lieferung 3/4 (Seite 
161—320) Mai 1938, Lieferung 5/6 (Seite 321—480) Dezember 1938, Lieferung 
7/8 (Seite 481—640) Februar 1940. 


VI Vorwort 


Schüler, Pfarrer Joseph Böhm in Haag (Hunsrück). Das um- 
fangreiche Verzeichnis der im Text enthaltenen Verweise auf die 
Tafeln von Band I, Ill, IV und V wird meiner Assistentin Dr. 
Berta Küster verdankt. 

Dölger empfand zeit seines Lebens eine tiefe Verehrung für 
den gelehrten großen Mann, der ihm in den entscheidenden römi- 
schen Jahren den Zugang zu den altchristlichen Kleindenkmälern 
der Vatikanischen Bibliothek eröffnet hatte und der in den ersten 
Lustren nach dem Weltkrieg deutschem Forschertum in der Ewigen 
Stadt auf eine unvergleichliche Weise Vorbild und Förderer war. 
Diesem Manne gedachte Dölger, wie er in dem 1927 geschriebenen 
Vorwort zu Band IV ankündigte, den V. Band seines Lebens- 
werkes zu widmen. Wir haben geglaubt, diese Absicht des Ver- 
fasscers in Pietät erfüllen zu sollen. 


Bonn, den 28. Januar 1943. 


Theodor Klauser 
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1 (S. 90) Fisch-Auftragschüssel aus Zinn im Britischen Museum. Ge- 
funden zu Appleshaw in England. Nach Ch. H. Read. 

2 (S. 91) Fisch-Auftragschüssel aus versilbertem Kupfer. Gefunden zu 
Soulosse in den Vogesen. Nach Revue de l’art chretien. 

3 (S. %) Terra-Sigillata-Schüssel aus Achmim in der Privatsammlung For- 
rer. Nach Forrer. 
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Campulung. 

301 Koptische Tasse aus dem Berliner Kunsthandel. Lichtbild vermittelt 
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Vgl. F. J. Dölger, Antike und Christentum 2 (1930) 81—99 und 
Tafel 3 u. 4,3. 
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1 Die Platte im Rohzustand. Originalaufnahme von F. Sühling. 

2 Aufnahme von Sansaini nach Anfeuchtung der Platte und Füllung der 
Ritzungen mit feuchter Erde. 

1 Stele aus Luxor. Im Besitz des 7 Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 

2 Ägyptische Platte für Totenspenden. Staatl. Museum Berlin. Photo 
des Museums. 

Darstellung der Brot- und Fischvermehrung: Kathedra des Erzbischofs 
Maximianus von Ravenna. Anderson 40 021. 

Speisung der Menge bei der Brot- und Fischvermehrung: Kathedra des 
Erzbischofs Maximianus von Ravenna. Anderson 27 377. 

Segnung der Brote und Fische auf dem Elfenbeindiptychon des Dom- 
schatzes von Palermo. Nach Delbrueck, Consulardiptychen Tafel 70. 

1 Patene von Saint-Denis. 

2 Goldene Schale. Geschenk von Thotmosis III an den Statthalter 
Thoutii. Photo Louvre-Museum Paris. 

Evangelist Matthaeus in Cod. LVI der Dombibliothek von Köln = Evan- 
geliar aus der Mitte des 9. Jahrh. Der Ständer des Evangelienpultes 
hat die Form eines Fisches. Originalaufnahme vermittelt von Dr. 
Paul Heusgen. 

Grabverschlußplatte aus der Sebastianus-Katakombe in Rom. Original- 
aufnahme. 

Die Atimetus-Inschrift an dem noch verschlossenen Grab unter San 
Sebastiano. Nach Styger. 

Griechische Grabinschrift mit Anker und Delphin. Aus Rom. Jetzt 
Besitz F. J. Dölger-Bonn. Originalaufnahme. Vgl. F. J. Dölger, Antike 
und Christentum 3 (1932) 210—211 und Tafel 11. 
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R * [Diese Tafel aus Lief. 7/8 gehörte wohl zum Illustrationsmaterial der folgenden 
Lieferung. Doch hat sich ein passender Text im hinterlassenen Manuskript nicht finden 
lassen. Die fisch- oder (wohl richtiger) delphıngestaltige Pultstutze des Kolner Maithaeus- 
bildes kommt auf byzantinischen Evangelistenbildern häufig vor; vgl. K. WEITZMANN, Die 
byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jh. (1935) Taf. 12, 60; 30, 172; 51, 302; 66, 392; 68, 404. 
Ein weıteres abendlandısches Beispiel bietet der „Codex millenarius‘‘ von Kremsmunster; 
vgl. K. MENZEN, P. CORSSEN usw., Die Trierer Ada-Handschrift (Leipzig 1889) Taf. 37. 
Es wäre möglich, daß dieses Motiv (wie bekanntlich das Evangelistenbild überhaupt) aus 
der profanen Kunst der Spätantike übernommen ist. Doch sind delphinformige Mobelstützen 
dort bisher m. W. nıcht belegt. Daß aber theriomorphe Stützen der Spalantike vertraut 
waren, konnen z. B. die Abbildungen bei DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire 111, 2, 17235 
zeigen. Vgl. auch das Register dieses Bandes s. v. Delphinlehne und Tisch. Th. KLAUSER.] 


Erklärung der Abkürzungen 


BGU = Ägyptische Urkunden aus den kgl. Museen in Berlin. Griechische 
Urkunden. 

ILCV = Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, ed. E. Diem, Vol. I—-III 
(Berolini 1925—1931). 

RAC =Rivista di Archeologia Cristiana. 

Für die anderen Abkürzungen vgl. die Erklärung in IXOYC II S. XVI. 
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I. 


Fischdenkmäler in der Kleinkunst 
der heidnischen und christlichen Antike. 


81. 
Kinderküchen der Antike mit dem Fisch auf der Auftrag- 
schüssel und auf dem Roste. 


Bei den Ausgrabungen am Tempel des Jupiter-Anxur in Ter- 
racina kamen im Jahre 1894 die Gegenstände zutage, die auf 
Tafel 47 wiedergegeben sind (Maßstab 4:5). Der gesamte Fund, 
jetzt im Antiquarium des Thermenmuseums in Rom verwahrt, um- 
faßte in den Jahren 1908—1911 und im Jahre 1913, da ich die 
kleinen Gegenstände wiederholt studierte, 31 Nummern. Am 
12. Februar 1924 konnte ich die Gegenstände mit freundlicher 
Erlaubnis des Herrn Direktors PArRIBEnI erneut besichtigen, und 
zwar im Magazin, wo sie zu einer Neuaufstellung verwahrt wurden. 
Es waren noch 30 Stücke. Der Leuchter (Nr. 8 unserer Tafel) war 
nicht mehr da. Aus dem Gesamtfunde habe ich vor zwanzig Jahren 
die für unsere Untersuchung wichtigsten Stücke ausgewählt und 
auf der Tafel 47 zusammengestellt. 

L. Borsarı, der zum ersten Male auf die kulturgeschichtlich 
so wertvollen Kleinigkeiten aufmerksam machte und sie zum Teil 
in Zeichnungen veröffentlichte, hielt sie für Votivgaben an Jupiter- 
Anxur*. Besser wird man sie als Weihegaben an die „Himmels- 
königin“, an die in Kultgemeinschaft mit Jupiter-Anxur verehrte 
Venus oder Regina Caelestis betrachten. Wie nämlich in alter Zeit 
die Braut vor ihrer Hochzeit der Fortuna Virginalis ihre Mädchen- 
kleider weihte?, so brachte sie später nach dem Zeugnis des Per- 
sius ihre Puppen in den Tempel der Venus®. Der Scholiast nennt 


ı L. Borsarı, Terracina. Del tempio di Giove Anxure, scoperto sulla 
vetta di Monte S. Angelo, presso la eittä. [Notizie degli scavi di antichitä (1894) 
96—111.] 

2 Arnobius, Adversus nationes II 67 (CSEL 4, 102 Z. 27f. REIFFER- 
SCHEID): puellarum logulas Foriunam defertis ad Virginalem? 

3 Persius, Satura II 68—70 S. 25 Jaun-Leo *: 

Al vos 

dieite, pontifices: in sancto quid facit aurum? 

Nempe hoc quod Veneri donalae a virgine pupae. 
Vgl. dazu Lactantius, Divinarum institutionum II, 4, 12. 13 (CSEL 19, 109 
Z. 19—110 Z. 4 Branpr): Mit Bezug auf die Persiusstelle: Verum illud ridieule 
subdidit, hoc esse aurum in templis, quod sint Veneri donatae a virgine pupae; 
quas ille ob minutiem fortasse contemserit. Non videbat enim simulacra ipsa 
et effigies deorum Polycleti et Euphranoris et Phidiae manu ex auro alque 
ebore perfectas nihil aliud esse quam grandes pupas non a virginibus, quarum 
lusibus venia dari potest, sed a barbalis hominibus consecralas. 
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2 $. 1. Kinderküchen der Antike mit dem Fisch auf der Auftragschüssel 


mit Berufung auf Varro allgemeiner Kinderspielzeug*. Grie- 
chische und römische Kultur hatten hierin in den ersten christ- 
lichen Jahrhunderten gleichen Brauch. So fand Pausanias im 
Heratempel zu Olympia ein kleines Bett, das man als Spielzeug der 
Hippodameia bezeichnete ’;eswird also das Bettchen einer Kinder- 
Puppe gewesen sein. Einen purpurnen Puppenschleier als Weihe- 
gabe an Aphrodite wird vielleicht schon Sa ppho gemeint haben‘. 
In einem reizenden Epigramm läßt ein Unbekannter das Mädchen 
Timarete vor der Hochzeit der jungfräulichen Artemis vom See als 
Weihegaben darbringen die Handpauke, Spielball, Haarnetz, die 
gesamte Puppenschar mit all ihren Kleidchen’. Ob die kleinen 
olympischen Bronzetierchen (Pferde und Rinder), über die 
C. BLINKENBERG mit LAaum streitet®, vielleicht auch in die Reihe 
des geopferten Kinderspielzeuges gehört, wäre wenigstens der 
Erwägung wert, 

Die kleinen Gegenstände aus dem Jupitertempel von Terra- 
cina sind insgesamt aus Blei; durch das wertlose Material sowie 
durch die kleine Form sind sie deutlich als Kinderspielzeug, als 
Kinderküche, charakterisiert. Da aber die Spielsachen der Kinder 
zu jeder Zeit die gleichzeitige Kultur wiederspiegeln, so können 
wir unsere Kinderküche als die Wiedergabe von Gegenständen 
betrachten, wie man sie um 200 n. Chr. als Küchen- und Tafelaus- 
stattung benötigte. So ist uns von Wert ein Sessel mit einem 
großen Frauenkopf auf der Innen- und Außenfläche der Rücken- 
lehne; beachtenswert sind ferner die drei Tische (Nr. 10, 11, 13 
der Tafel 47), weil sie die drei Formen der Tische: gekürzte 
Säule, Rundform mit drei Löwenfüßen und die oblonge Form für 
die gleiche Zeit bezeugen? und uns dadurch zum Teil vor falscher 


* 8.25 Janun-LEo ®: diis tam suni opes supervacuae quam Veneri puppae, 
quas virgines mubenies donant. solebani enim virgines anteguam nuberent 
quaedam virginilatis suae dona Veneri consecrare. hoc et Varro scribit. 

5 Pausanias V 20,1 (II 59 Srıro). Vgl. dazu L. BEcg DE Fouc- 
QUIERES, Les jeux des anciens ? (Paris 1873) 30. 

6 Athenaios IX 79 (II 395 Z. 5ff. KAızer). 

" Anthologia graeca (I 378 STADTMUELLER): 

Tıuoptra 06 yduoıo Ta röunava tav 7’ Eoateıwar 
opaloav Tov Te xöuas 6broga xEx00palov 

Tas te x0005, Auuvärı, 2000, #000, &S Enueizes, 
ävdero xzal a xogäv Evövuar Agreuıdı. 

Aoroa, vo d& mouöos ündo xEoa Tıuagersias 
Onzxausva o@loıs ta» dolav Öolws. 

® C. BLINKENBERG im Gnomon 2 (1926) 106. Laum sah darin eine Ab- 
lösung von Kuh- und Pferdeopfern, BLINRENBERG aber meint: „Es ist viel natür- 
licher, die Tierchen als Repräsentanten des Haustierbestandes zu betrachten, 
die man im Heiligtum weihte, um für das Vieh den göttlichen Schutz zu er- 
wirken.“ 

® Für die verschiedene Tischform in gleicher Zeit käme auch in Betracht 


und auf dem Roste 3 


Datierung der Mahlszenen bewahren. Wichtiger noch für unseren 
näheren Zweck sind die Speisen, die auf den Spielsachen zur Dar- 
stellung kommen. Von den 15 Schüsseln sind die meisten leer 
gelassen, auf einer glaubte ich, einen geschlachteten Vogel zu 
erkennen; Nr. 4 unserer Tafel zeigt einen Fisch, Nr. 5 und 6 je 
zwei Fische, die übrigen Stücke bieten lediglich Ornamentik 
(Nr. 7 den Blitz des Zeus). Von den zwei Rosten der Sammlung 
ist der größere ohne Speise, der kleinere (unsere Nr. 9) zeigt 
wiederum zwei Fische. Die Kinderküche von Terracina sagt 
uns also wenigstens soviel, daß der Fisch im Mahl der gleich- 
zeitigen Kultur sich einer besonderen Wertschätzung erfreute. Der 
Fisch, am Rost gebraten, galt als Leckerbissen ®*. 

Eine eingehendere Sonderuntersuchung über die Kinder- 
küchen des Altertums würde die Beispiele der Bleischüsselchen 
mit dem Fisch noch vermehren, wobei freilich bei der Sammlung 
dieser Gegenstände äußerste Vorsicht notwendig wäre, da bei dem 
Material nach Veröffentlichung dieses Buches die Gefahr der Fäl- 
schung sich verdoppelt. Die mir bekannt gewordenen Exemplare 
seien hier angeführt. Ein Beispiel notierte ich mir im Etruskischen 
Museum im Vatikan (Glaskasten am Fenster). Das Schüsselchen 
mit zwei runden Handhaben trägt einen Fisch und gleicht sehr. der 
Nr. 4 unserer Tafel 47. Zwei solcher Stücke, wohl aus römischen 
Grabanlagen stammend (Katakomben?) besitzt die Sammlung 
A. de Waal im deutschen Campo santo zu Rom. IXOYC III Tafel 
75, 12. 14 bietet die beiden Schüsselchen nach Photographie; da 
aber die schwärzliche Bleifarbe die Fische nicht zur Geltung kom- 
men ließ, hatte ich sie vorher mit Kreide überzogen, um die Um- 
risse und Schuppen sichtlich zu machen. Aber auch die schnur- 
artige und perlstabartige Umrahmung brachte die Photographie 
nicht heraus. Darum holt die Zeichnung auf Tafel 80, 2. 3 das 
Mangelnde nach. A. DE Waar hat sie der früheren archäologischen 
Kenntnis entsprechend als „christliche“ Denkmäler aufgenommen. 
Über die nähere Herkunft hat DE Waar keine Aufzeichnungen ge- 
macht. Ein anderes Stück wird erwähnt in dem Bericht von 
G. B. pe Rossı über die archäologische Sitzung vom 23. April 1876: 
„Pater Bruzza nahm seinen Bericht über die von ihm schon am 
26. März vorgelegten kleinen Bleigegenstände wieder auf und 
zeigte andere vor, die sich im Besitze von Herrn Nardoni befanden, 


das Fragment eines Sarkophagdeckels im Museo Chiaramonti des Vatik. Mus. 
Das Stück ist nach der Aufnahme von Amelung eingesetzt und gehört zu Bd. I 
Taf. 31. Dreifüßiger (zeinovs) und viereckiger Tisch (rearela) nebeneinander 
Artemidor, Oneirokr. I 74 S. 67. 17ff. Hercuer. Vgl. besonders IXOYC 
IV Tafel 250,1. 
9a Zur Bewertung in der griechischen Kultur vgl. Aristophanes, 
Ranae 516f. und die Parallelen auf S. 87 der Ausgabe von LEEUwEn. 
1 * 
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darunter ein Schüsselchen mit der Darstellung zweier Fische“ *. 
Nähere Angaben über den Verbleib und das Schicksal dieser 
kleinen Fischschüssel scheinen nicht vorhanden. Vielleicht ist sie 
in die Sammlung im christlichen Museum der Vatikanischen Biblio- 
thek übergegangen. Hier wird nämlich im Glaskasten IV unter 
Nr. 235 ein 4 Zentimeter langes, an den Rändern stark verbogenes 
Bleischüsselchen bewahrt mit zwei aufgeprägten, übereinander 
dargestellten Fischen, von denen der eine nach rechts, der andere 
nach links gekehrt ist. Doch gibt dies keine Sicherheit, daß es 
sich um das Nardeni-Stück handelt. Im römischen Antikenhandel 
tauchen nämlich auch sonst noch solche Kleinigkeiten auf, die zu 
der Beschreibung von P. Bruzza stimmen. So bin ich in der Lage, 
hier noch zwei weitere Stücke namhaft zu machen, die ehemals im 
Besitze des Archäologen Lupwıg POLLAR waren und durch seine 
Freundlichkeit in die Privatsammlung von H. WorLmann kamen. 
(Vgl. Tafel 95, 1 und 2.) Die besser erhaltene Nummer (Tafel 
95, 1) ist inzwischen (1915) durch H. WoLLMAnns Güte in meinen 
Antikenschrank übergesiedelt; die andere (Tafel 95, 2) kam als 
Geschenk H. WorLmanns in die Sammlung des Bibelinstituts in 
Rom. Das Metall ist Blei. Da das volle Kreisrund durch ungünstige 
Verhältnisse beeinträchtigt wurde, mißt das Stück der Tafel 95, 1 
42 mm Breite, 49 mm Länge. Es ist eine mit drei Perlstäben um- 
zogene flache Auftragschüssel. Die zwei nach rechts und links ge- 
kehrten Fische zeigen scharf ausgeschnittene aber unbeholfen ge- 
zeichnete Schwanzflossengabel und stark markierte Beschuppung. 
Ornamentierung der Schüssel sowie die Zeichnung der beiden 
Fische ist völlig die gleiche wie bei Tafel 47, 5, so daß wir das 
Stück als gleichzeitg mit der Kinderküche vom Jupitertempel zu 
Terracina ansehen müssen. Wahrscheinlich gehen die beiden 
Gegenstände auf dieselbe Fabrik zurück. 

Das zweite Stück aus der Sammlung PorLakX (Tafel 95, 2) 
gleicht einer vertieften Schüssel, auf deren Boden zwei in Relief 
erhabene Fische liegen, der eine nach rechts, der andere nach 
links gekehrt. Leider ist der Rand der Schüssel an zwei Stellen 
weggebrochen, so daß man über etwaige Handhaben oder einen 
etwa weggebrochenen Stiel nichts erraten kann. Während bei den 
anderen bereits angeführten Nummern eine flache Fisch-Auftrage- 
Schüssel klar erkennbar ist, liegt hier der Fisch in einer Vertiefung. 

Während des Druckes gibt mir H. WOoLLMAnN unter dem 
18. November 1930 Kunde von einem weiteren Stück mit den 
Worten: „Habe inzwischen wieder ein derartiges Schüsselchen 
bekommen: Länge 46 mm, Breite 3limm, Tiefe 5mm. Um Schüssel- 
10 Bullettino di archeologia eristiana 1877 S. 70. Vgl. dazu Bullettino 1877 
S.65 s. 
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rand Perlschnur, Perlschnur ebenfalls um Schüsselboden herum. 
Durchschnitt des Schüsselbodens 21X30 mm, hinten an der 
scharfen Preßkante gemessen. Schüssel hat rechts und links 
punktverzierte Griffe. Es scheint nichts zu fehlen. Schlanker 22 mm 
langer Fisch, 5mm breit. Höhe der Schüssel 6mm. Fundort Rom.“ 

Von besonderem Wert für unsere Untersuchung ist ein Schüs- 
selchen mit Fisch, das mit einer ganzen Kinderküche bei der Auf- 
deckung eines Grabes zu Brescello (Emilia) im Jahre 1863 gefunden 
wurde. GAETAnO Cniericı gab folgenden Bericht: „Das zweite 
Grab war intakt. Der quadratförmige Boden und der Deckel 
waren von einem und einem halben Ziegel gebildet und rundum 
lief die Umfassung in der Höhe eines halben Ziegels. Drinnen 
fand sich unter der eingedrungenen Erde ein Häufchen Asche und 
verbrannter Knochen, eine Hängelampe aus schwarzer Erde und 
eine Reihe kleiner Gegenstände aus Zinn, welche Möbel und Haus- 
geräte darstellen, die besonders zur Tafel- und Kücheneinrichtung 
gehören: ein runder Tisch mit drei Füßen; ein Stuhl, der ganz die 
Formen der modernen bischöflichen Kathedren hat, auf der Vorder- 
seite der Rücklehne ist ein jugendlicher Frauenkopf gezeichnet 
und ein anderer dahinter; zwei ovale Schüssel, auf dem 
Boden dereinenistein Fisch dargestellt; zwei andere 
Speiseschüssel (lances), rund, vertieft mit zwei Henkeln; eine 
fünfte Schüssel in Muschelform, wenn es nicht ein Libationsgefäß 
ist; zwei Urnen von verschiedener Form; eine Handlampe; ein 
Korb mit Deckel; eine Pfanne (lebes) und ein Eimerchen mit ge- 
bogenem, beweglichem Henkel (situla); ein Fragmenteiner runden 
Basis, ein breiter Kreis mit Strahlen wie ein Nimbus und einige 
kleinere bearbeitete Stücke sind die Überreste von anderen Gegen- 
ständen, welche schon zerbrochen waren oder trotz der größten 
Sorgfalt des verehrten Herrn Umilta nicht erhalten werden 
konnten“"'. Wenn auch der von Carzrıcı angeführte Grabeippus 
des fünfzehnjährigen Mädchens Julia Graphis'? nicht mit Sicher- 
heit diesem Grabe zugehört, so ist doch soviel klar, daß es sich um 
Kinderspielzeug handelt, das man dem verstorbenen Kinde mit ins 
Grab legte”: also hier eine ganze Kinderküche, i 


11 Ragguagli d’uno scavo a Brescello = Atti e Memorie delle RR. Depu- 
taz!oni di storia patria per le provineie Modenesi e Parmensi Vol. I (Modena 
1864) 384. 

12 GAETANO ÜHIERICT |. c. p. 382. 384. 

13 Die nur zu menschliche Sitte, den Toten das mitzugeben, was ihnen 
lieb war im Leben, ist für das Altertum durch Literatur und Ausgrabungen 
reichlich bezeugt. So steht bei Vitruv, De architectura IV, 189 S. 86 Rose: 
Virgo civis Corinthia iam matura nupliis inplicata morbo decessit. Post sepul- 
furam eius, quibus ea virgo viva proclivius deleclabatur, nutrix collecta ei com- 
vosila in calatho pertulit ad monumentum et in summo conlocavit et, uli ea 
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Derlei Spielsachen werden sich noch sehr häufig in antiken 
Kindergräbern nachweisen lassen. So berichtet N. Vurıc über 
Kleingegenstände aus dem Grabe eines Kindes in Viminacium, 
die jetzt im Gymnasium von Pogarevaz aufbewahrt werden‘. Auf- 
gezählt werden: 

Kleines Sieb. 

. Krüglein. 

Platte mit Rand auf einer Seite. 

Runde, dreimal durchlochte Platte. 

Stäbchen mit drei Löchern. 

Leiter (?) 

Säule mit Aufsatz (?) 

Runde Platte mit undeutlichem Gegenstande darauf. 
. Zweihenkeliges Schüsselchen. 

Die Originale habe ich nicht gesehen. Aber nach den Gegen- 
stücken unserer Tafel 47,9 und 10 dürfte die hier genannte Nr. 6 
doch wohl ein Bratrost und die Nr. 7 ein Tisch in der Form eines 
Säulenschaftes sein. Wir haben auch hier eine Kinderküche im 
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permanerent diulius sub diu, tegula texit. Die Amme bringt also dem ver- 
storbenen Mädchen seine sämtlichen Spielsachen in einem Korbe ans Grab 
und deckt den Korb mit Steinen, damit sich die Sachen besser halten. — 
Zu den in den Katakomben gefundenen Spielsachen vergleiche man die Abbil- 
dungen bei BoLDETTI, Osservazioni sopra i cimiteri de’ santi martiri ed antichi 
eristiani di Roma (Roma 1720) 496. Zu den Gliederpuppen wäre noch zu ver- 
gleichen Cavıus, Recueil d’antiquites Tome VI (Paris 1764) Pl. XC Nr. 3 und 
Tome IV (1761) Pl. LXXX Nr. 1. — Ferner eine Gliederpuppe aus der Samm- 
lung Greppo-Martigny bei Marrıcny, Dictionnaire des antiquites chretiennes ? 
(Paris 1877) p. 401, auch bei F. X. Kraus RE II, 771. Eine andere Gliederpuppe 
aus einem Sarkophag der Katakomben nach M&m. de l’acad. des inscriptions 
et belles-lettres t. XIII pl. VIII in DACL I 1, 299 fig. 62. Das schönste Beispiel 
einer Puppe im Grab bietet der Konservatorenpalast in Rom im Sarkophag 
der Crepereia Tryphaena, der am 10. Mai 1889 in den Prati di Castello 
(Justizpalast) gefunden wurde. Die Tote liegt mit Metallkranz um das Haupt, 
mit Halsschmuck und Brustmedaillon, mit Goldringen an der Rechten und 
1 Goldring an der linken Hand in ihrem Sarg. An ihrer rechten Seite steht 
ein Puppenbettchen, darauf liegt eine Gliederpuppe aus Bronze. — Bei den 
anderen Gliederpuppen aus Bein, die in den Katakomben gefunden wurden, 
wird es sich vielfach um Graberkennungszeichen handeln. Von solchen Puppen 
besitzt das antike und christliche Museum der Vatikanischen Bibliothek eine 
beträchtliche Zahl. So z. B. Nr. 3. 8. 38. 45. 48. 58. 73. 88. Zwei Gliederpuppen 
aus Bein besitzt auch das Museum des deutschen Campo Santo in Rom. Zur 
Darstellung der Spielpuppe vgl. A. Conze, Die attischen Grabreliefs (Berlin 
1890 ff.) Tafel CLXX Nr. 880 S. 188: Grabstele im Museum Calvet zu Avignon: 
erwachsenes Mädchen mit einer Puppe. Ähnliches Stück Conze a. a. O. Tafel 
CLXXI Nr. 882. 

14 N. Vurıc, Antike Denkmäler in Serbien = Jahreshefte des österrei- 
chischen archäologischen Instituts in Wien Bd. XV. 2. Heft (Wien 1913) S. 222 
des Beiblattes. — Zur Darstellung einer Kinderküche käme vielleicht noch in 
Betracht Bull. de correspondance hellenique 36 (1912) 597 Fig. 36. 
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Kindergrab. Wenn einmal die Kleinfunde aus Gräbern, besonders 
aus Kindergräbern systematisch gesammelt und kulturgeschichtlich 
bearbeitet sind, werden wir noch manche Erkenntnis gewinnen, 
die auch für die antike Religionsgeschichte von Bedeutung sein 
wird. So werden die oft als Symbole der Mithrasmysterien ange- 
sehenen kieinen Gegenstände aus Römergräbern° am Rhein als 
Spielsachen anzusehen sein. 

Es werden noch manche solche Kleinigkeiten, auf denen man 
bisher symbolische Fische erkennen wollte, in die Gattung der 
Kinderküchen einzustellen sein. Bei anderen mag die Verwen- 
dung zweifelhaft sein. Ich denke vor allem an das Bleistück aus 
der Sammlung des römischen Antiquars Lelli". Wie auf den 
kleinen Bleischüsselchen liegen hier zwei Fische, zwischen beiden 
aber ein Zweig. Eine Spielmarke kommt kaum in Betracht. So 
werden wir wohl den Zweig als das Grün verstehen dürfen, das 
heute noch dem feinen Fisch beigegeben wird. 

Von der christlich-religiösen Symbolik der 
älteren Archäologen sind wir bei den Kleingegen- 
ständen der Kinderküche in die gewöhnliche pro- 
fane Kultur hinübergekommen. Die einfache Natür- 
lichkeit verlangt ihr Recht zurück auch auf dem 
Gebiete der Archäologie. 

Die richtige Erklärung der Schüsselehen mit dem Fisch ist an 
und für sich schon ein Gewinn für die Kulturgeschichte des Alter- 
tums. Die Betonung der Fischspeise in der Kinderküche bekundet 
uns aber noch weiter, daß damals der Fisch auch im realen Leben 
bei der Mahlzeit eine besondere Wertung erfuhr; denn die Kinder- 
küche ist eine Nachahmung der wirklichen Küche. Das spielende 
Mädchen lebt nach dem Grundsatz: „genau so wie Mutter“. Der 
freie Ausblick auf die Darstellungen der Mahlszenen mit dem 
Fisch in der antiken und christlichen Kultur ist damit von selber 
gegeben. 


15 Angemerkt habe ich mir solche aus dem Wallraf-Museum in Köln: 
Schrank XLIV: Grabfund aus der Hafergasse sowie Schrank LXXII 
Nr. 260—265: Bronzespielzeug aus einem Kindergrabe. — Ferner im Provin- 
zialmuseum in Bonn unter Nr. 3492 (Symbole des Mithraskultes?) Schlange, 
Leiter, Wage, Horn usw. nebst zwei Münzen des Maximian und Magnentius, 
gefunden in einem Grabe in Köln, Weiherstraße. — Ähnlich Nr. 1649 aus 
Alfter. Vgl. auch die Abbildung bei Fr. CumonT, Textes et monuments figures 
relatifs aux mysteres de Mithra Tome II (Bruxelles 1896) 525 Fig. 492. Nach 
Cumont selbst S. 526 ist die Deutung dieser Gegenstände als Mithrassymbole 
nicht gerechtfertigt. 

16 Acıncourrt, IV Tav. VII Nr. 25. Dazu p. 14: Pesci simbolici sul piombo, 
tratti dal gabinetto dell’ ab. Lelli aniiquario in Roma. Dies wird das gleiche 
Stück sein wie das Bleistück im Vatikanischen Museum mit zwei Fischen, die 
auf eine Palme zuschwimmen. Vgl. DE Rossı, Bullettino 1877 p. 63f. 
De Rossi nimmt die Fische als Sinnbild der Gläubigen. 
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82. 
Antike Löffel mit dem Fisch. Eucharistische Löffel mit dem 
Fischsymbol ? 


Im Zusammenhang mit den Kleingegenständen der antiken 
Kinderküche istnoch eine Gruppe verwandter Denkmäler zu behan- 
deln, die in Form und Größe sehr ähnlich sind, jedoch einem ganz 
anderen Zwecke dienen. Vor allem kommen zwei Gegenstände in 
Betracht, die aber wegen ihrer bruchstückartigen Erhaltung nicht 
viel über ihre Zweckbestimmung verraten. Zunächst das auf 
unserer Tafel 78,6 in natürlicher Größe wiedergegebene Stück 
aus dem Kircher-Museum in Rom (Sala L, Seitenschrank). Als ich 
die zahlreichen Gegenstücke der antiken Kultur noch nicht kannte, 
vermutete ich hier das Fragment eines Löffels, der wegen des 
Fisches eine Beziehung zur Eucharistie haben konnte. Diese 
Vermutung schien an Wahrscheinlichkeit zu gewinnen durch 
F. WırtTes Besprechung eines Löffels der Sammlung Schnütgen, 
den er als altchristlichen eucharistischen Löffel ansehen wollte'. 
Allein WITTE setzt voraus, was er hätte beweisen sollen; er hat 
nicht einmal dargetan, daß der Löffel alt,christlich“ ist, geschweige 
denn, daß er eucharistischen Zwecken diente. Die antiken Grab- 
funde mahnen zur Vorsicht. In zahlreichen heidnischen Gräbern 
(besonders in Gallien) fand man Schüsseln mit den Überresten von 
Hühnern, Kaninchen, Hammelkeule, Vierteln von Wildpret, Din- 
gen, die den Hauptbestandteil des Totenmahles ausmachten; 
zwischen den Überresten dieser Speisen fand man in der Schüssel 
vielfach einen Löffel’. Dieser war als Speisenzerteiler gedacht. 
Ein Grab zeigte eine solche Schüssel mit den Speiseresten und 
dem Löffel auf den Knien des Toten. Im Munde des Toten lag 
ein Silberdenar des Kaisers Konstantin II. (337—340) °, so daß 
wir das Grab in die Mitte des vierten Jahrhunderts datieren 
dürfen. Der im Leben zur Verteilung der Speisen gebrauchte 
Löffel ist hier mit dem Totenmahl dem Verstorbenen mit ins Grab 
gegeben worden. Daß man auch in christlichen Kreisen dieser 
Sitte noch huldigte, beweisen die aus römischen Katakomben 
stammenden Löffel im christlichen Museum der Vatikanischen 
Bibliothek (Tafel 232). Der Löffel der Sammlung Schnütgen 
konnte gleichen Zwecken dienen; rer hat zudem nicht das mindeste 


ı F. WıTTeE, Ein in Köln gefundener eucharistischer Löffel der Samm- 
lung Schnütgen RQS 1911, S. 19—25. 

2 Solche Löffel fand man in den Grabanlagen von Monceau-le-Neuf, Lon- 
gues-Raies, Soissons. Vgl. Cl. BOULANGER, Le mobilier funeraire Gallo-Romain 
et france en Picardie et en Artois (Paris 1902—1905) 19 zu Planche 8, 4; 19 
Nr. 5 und 6. 

3 Cl. BOULANGER a. a. O. 51 zu Pl. 20. 
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klare Kennzeichen einer bestimmt christlichen Herkunft. Bei der 
Schale des Kircher-Museums ist wenigstens der Fisch vorhanden, 
der ja lange Zeit vielen christlichen Archäologen sofort den 
Gedanken an christliche Symbolik aufdrängte. Die von mir auf- 
geführten Gegenstücke der antiken Kultur haben hier die für 
ruhige Forschung so notwendige Ernüchterung gebracht. Als 
Löffelschale mit einem Fisch ist unser Stück jedenfalls recht auf- 
fällig. Cochlear kommt nicht in Betracht, da diese Art eine 
kleinere und flache Platte, die für Tunken und Suppen bestimmte 
ligula aber eine tiefere Schale hatte‘. So wollte ich schon stark 
dazu neigen, die Nummer des Kircher-Museums in den Kreis der 
Kinderküchen einzubeziehen und ein Spielzeug in originaler Größe 
hier annehmen. 

Aber ein in Frankreich gemachter Fund belehrt uns anders. 
Auf der Gemarkung von Loche& in der zum Departement Eure-et-Loir 
gehörigen Gemeinde Thivars kam bei der Ausschachtung eines 
Brunnens unter anderem Gerümpel auch ein zerbrochener Löffel 
zutage, an dessen Schale noch ein Teil des aufgenieteten Stieles 
vorhanden war. Auf der Schale zeigt sich ein sehr klar gezeich- 
neter Fisch’. Man hat hier an einen Löffel mit dem eucharistischen 
Fischsymbol, also an einen eucharistischen Löffel denken wollen‘. 
Für das Abendland käme die für das Mittelalter vereinzelt be- 
zeugte Sitte in Betracht, mit einem silbernen Löffel die Oblate auf 
die Patene zu legen’. Solehen Brauch wegen des Fisches auch für 
das Altertum in Anspruch zu nehmen, ist recht verführerisch; 
allein auch hier scheinen weitere Funde uns von lieber Symbolik 
in eine nüchterne Welt von Tatsachen zu drängen. 

Von besonderem Werte ist hier eine silberne Löffelschale im 
Saalburgmuseum, die leider H. Leclereg für seinen reichhaltigen 
Katalog antiker Löffel entgangen ist. Die Schale, im Jahre 1907 
gefunden, zeigt in ihrem Innern drei Fische in flachem Relief 
(vgl. unsere Tafel 139,7)°. Schon das Material, Silber, macht 
es unwahrscheinlich, daß wir hier einen Kleingegenstand aus 
einer Kinderküche vor uns haben. Da der Bruch auf der einen 


* Vgl. hierzu H. BLüMmner, Die römischen Privataltertümer (München 
1911) 395. 

5 Abbildung bei A. BErTRAnD, Rapport [Bulletin arch&ol. du Comite des 
travaux historiques (1892) 215]; danach H. Lectercg, Cuiller in DACL III, 2, 
3175 Fig. 3451. 

6 RENARD ET Sarmsor, Cuillers eucharistiques (Proc.-verb. de la Soc. 
arch. d’Eure-et-Loir 9 [1892] 5—7). 

” H. Lectercg in DACL a. a. O. 3174. mit Berufung auf Du CanGe Ss. v. 
Cochlear. 

8 JacoBı in Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 26 (1907) 
296; Abb. Tafel 4 Nr. 21. 
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Seite eine Verjüngung zeigt, wie bei den anderen antiken Löffeln °, 
so spricht auch dies für einen Haushaltungsgegenstand in origi- 
naler Größe. Silber war für einen Löffel bevorzugt und zwar so 
stark, daß es vom heiligen Augustinus“ und ebenso von dem 
heiligen Caesarius von Arles" heißt, sie hätten kein silbernes 
Tafelgeschirr gehabt, wohl aber silberne Löffel. Da uns der Sar- 
kophag aus Concordia (Tafel 40,2) eine Schüssel mit drei Fischen 
zeigt, so wollte ich bei dem Stück des Saalburgmuseums an eine 
entsprechende Nachbildung der Kinderküche denken. Doch dies 
scheint mir durch Material und Form ausgeschlossen. Wenn es 
sich bei dem Fisch nicht um ein Ornament handelt wie bei anderen 
antiken Löffeln, die Widder, Panther, Hirsch, Pferd usw. zeigen ?, 
so haben wir es mit einem Verteilungslöffel zu tun, der auch beim 
tranchierten Fisch vonnöten war. 

Die Löffelschale vom Saalburgmuseum mahnt uns also zur 
Vorsicht, damit wir nicht allzuschnell bei entsprechenden Funden 
eucharistische Löffel entdecken. Vor allem denke ich dabei an 
den sogenannten „eucharistischen Löffel“ (vgl. unsere Tafel 78,1) 
aus Achmim in der Sammlung Forrer"”. FORRER wollte aus der 
Verschiedenheit dieses Stückes von altägyptischen Holzlöffeln 
sowie aus der Fischform die Wahrscheinlichkeit erschließen, „daß 
dieser Löffel ein liturgischen Zwecken dienliches Geräte war, auf 
welchem man, wie dies in der griechischen Kirche üblich, den 
Laien die Teile der in den Kelch getauchten Hostie darreichte“. 
Dafür eigne sich, meint F., die Form des Löffels vorzüglich ’*. Ich 
kann dies schon deswegen nicht annehmen, weil die Schale 
5—51%, cm breit und 12 cm lang ist, also für einen gewöhnlichen 
Mund zum mindesten etwas zu groß ist. 

Daß diese Schale aus Holz „pour l’usage eucharistique“ 
gedient habe, ist durch nichts zu erweisen. Altägyptische Gräber 
vorchristlicher Zeit enthalten nämlich solche halbe in der Mitte 
vertiefte Fische, wie zwei Beispiele in der Ägyptischen Sammlung 
des Pelizäus-Museums in Hildesheim bekunden'*. Sie stammen 


° Vgl. H. LEcLercg in DACL a. a. O. 3178. 3182. 

1° Possidius, Vita S. Augustini 22 (Migne PL 32, 52): Cochlearibus 
tanlum argenteis utens, caetera vasa quibus mensae inferebantur cibi, vel lesiea, 
vel lignea, vel marmorea fuerunt. 

ı1 Vita S. Caesarii Arelatensis 1,27 (Migne PL 67,1014): Ille 
vero, qui in usum mensae suae argentum numquam habuit absque cochlearia. 

12 Vgl. H. LEcLErcQ in DACL a. a. O. 3182. 

13 R. FORRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis (Straßburg 1893) pl. XI n. 7. Danach unsere Abb. Wieder- 
gabe auch in DACL III,2, 3176 Nr. 3453. 

14 R. FORRER a. a. 0. 15. 

15 H. LEcLercg in DACL III, 2, 3176. 

16 Nr. 1601 VIII 10. a. Länge 9,5 cm. 
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aus der Zeit des Neuen Reiches oder später und dienten als 
Behälter für Schminke. Neben anderen Tierformen'!’ wurde 
gerade die Form eines Fisches"* gerne zu Schminkpaletten ver- 
wendet, wovon das Hildesheimer Museum verschiedene Beispiele 
bietet. 


83. 


Drei mit Zahlen versehene Kristalliische aus römischen Kata- 
komben und ihre Deutung durch die christliche Archäologie. 


Im Jahre 1720 berichtete der Italiener M. A. BoLDETTI über 
Gegenstände der Kleinkunst, die er neben den Grabverschluß- 
platten der römischen Katakomben in den Mörtel eingedrückt fand. 
Nach der Besprechung verschiedener Elfenbeingegenstände fuhr 
er fort: 


Oltre a quesie, e somiglianti Außer diesen und ähnlichen 


opere di avorio, alcun’ altre ne ho 
osservate nelle Catacombe degne 
di maggior considerazione, e sono 
varj pesci, la forma de i quali, 
quantunque non sia differente 
dalla comune; contutlo ciö ho sti- 
mato bene di esporla nella se- 
quente Tavola otiava, nel modo 
che gli ho trovati incastrali a i 
Sepoleri, alcuni de i quali sono di 
cristallo, scolpiti con diversi nu- 
meri'. 


Stücken aus Elfenbein habe ich 
einige andere in den Katakomben 
beobachtet, die einer größeren Be- 
achtung wert sind: es sind ver- 
schiedene Fische; wenn auch ihre 
Form nicht von der gewöhnlichen 
abweicht, so habe ich doch für gut 
befunden, sie auf der folgenden 
achten Tafel darzustellen, in der 
Art und Weise, wie ich sie an den 
Gräbern eingedrückt fand: einige 
von ihnen sind aus Kristall, mit 


verschiedenen Ziffern versehen. 


Merkwürdig ist hier die Zusammenstellung. Neben anderen 
Elfenbeingegenständen werden Fische genannt, so daß man zu- 
nächst vermuten möchte, auch diese seien aus Elfenbein oder Bein 
geschnitzte Figuren, die Worte alcuni de i quali sono di cristallo 
seien wie in Klammern beigefügt. Aber der Verfertiger des Re- 
gisters hat die Worte auf die mit Nummern versehenen Fische be- 
zogen, denn er verzeichnet: Pesci di cristallo co i numeri trovali 
ne i Cimiterj?. BoLDETTI meinte also mit den auf der Tafel von 
Seite 516 seines Werkes abgebildeten Fischen Figuren aus Glas. 
Die drei Fische tragen auf der Abbildung® Zahlen, der oberste 


17 Vgl. IXOYC IV Tafel 140,2. 

18 Vgl. IXOYC IV Tafel 140,1. 

ı M. A. BoLpeErtı, Osservazioni sopra i eimiterj de’ santi martiri ed 
antichi eristiani di Roma (In Roma 1720) 515. 

2 M. A. BoLDETTI a. a. O. 79. 

3 Vgl. unsere Tafel 131. Gegenüber der Abbildung BoLperrıs nahezu 
auf die Hälfte verkleinert. 
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die Zahl X, der mittlere die Zahl XX und der unterste die Zahl XXV. 
Zwar hat BoLDETTI in seinem Texte nur von diversi numeri ge- 
sprochen, ohne die Zahlen selber zu benennen. Da aber BoLDETTI 
ausdrücklich betont, er habe die Fische auf seiner Tafel so ab- 
bilden lassen, wie er sie im Mörtel der Gräber vorgefunden habe, 
so werden wir uns bei dieser Angabe zunächst beruhigen müssen 
und dementsprechend Angaben und Abbildung als wahrheitsgetreu 
hinnehmen. Ob auch die Größenverhältnisse der Originale bei 
der Abbildung gewahrt sind, wissen wir nicht. Auf der Tafel 
BoLDETTIs messen die Fische in der Länge 10,5 cm, 11,5 cm und 
10,5 cm. 

Nach seinen Ausführungen sah BoLpETTI in diesen Fisch- 
figuren ein beabsichtigtes Sinnbild Christi‘, ohne sich jedoch über 
die Ziffern zu äußern. 

Mit dem neuen Aufschwung der christlichen Archäologie im 
neunzehnten Jahrhundert hat man diesem Fund BoLpETTıs größere 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Zahlen auf den Fischen erschienen 
als eine Merkwürdigkeit. MArTıGny versuchte folgende Erklärung: 
„Man weiß, daß in der Heiligen Schrift die Zahlen zuweilen einen 
symbolischen Sinn haben, und daß manche Väter sich bemüht 
haben, diesen (sinnbildlichen) Wert herauszufinden. Man kann 
daher vermuten, daß auch die auf die Fische geschriebenen Zahlen 
ihre geheimnisvolle Sprache haben. Der Sinn dieser Sprache könnte 
ein Verlangen nach der ewigen Seligkeit sein, ähnlich dem, das 
sich in dem griechischen Wort CQCAIC ausprägt, das man auf 
einigen Bronzefischen liest. Der Zehnerwert dieser Zahlen er- 
innert in der Tat an eine Stelle bei S. Klemens von Alexandrien’, 
wo dieser Vater gelegentlich des Denars, den in der Parabel des 
Evangeliums der Herr des Weinbergs seinen Arbeitern austeilen 
läßt, in dieser Münze das ewige Heil symbolisiert findet: Hoc est 
salutis quam significat denarius (Strom. 1. IV p. 580. ed. Ox.). Es 
ist zu vermuten, daß S. Klemens mit diesen Worten an Stelle des 
versprochenen Geldstücks anspielen will auf ihren Zahlenwert, 
die Zahl Zehn, die vollkommene Zahl, undequaque perfectus, wie 
er anderswo sagt (Strom. VI. 782), und eben deswegen sehr ge- 


* M. A. Borpermt a. a. O. 517. BoLDETTI verweist zunächst auf NıcoLar, 
De Sigl. Vet. c. 5, der die Erklärung abgab: Christianis enim ü Tirannis et 
Ethnicis Imperatoribus prohibitum erat Christum profileri ei nomen suum 
proferre; quare finxerunt nomen ixdös, quo Christum vocarunt. Demgegenüber 
meint B., es sei so und so oft an den Gräbern der Christen der Name Christus, 
sei es ausgeschrieben oder im Monogramm, angebracht: Onde non alirimenti 
formanano i Fedeli il pesce per occuliare il vielato nome di Cristo, ma bensi 
perche vi rappressentavano il medesimo Redeniore simbologgiato nel Pesce. 

5 MARTIGNy gibt dem Klemens von Alexandrien den sonst nicht gebräuch- 

lichen Beinamen „heilig“ und „Vater“. 
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eignet, das ewige Heil zu versinnbilden, das die Vollendung ist, 
das nec plus ultra von allem, was der Mensch in diesem Leben 
erhoffen und im anderen besitzen kann. S. Augustin läßt erkennen, 
daß er derselben Ansicht ist, wenn er dem Lohn, der uns im Para- 
diese aufbewahrt ist, cum fwerit de spe facta res, den Namen 
denarius gibt, und wenn er als Grund dieser Zueignung die Zahl 
Zehn bezeichnet, wovon das Wort denarius abgeleitet ist: quö acci- 
pit nomen a numero decem (Tract. XVII In Joan.)“*°. 

F. BECKER äußerte sich nur dahin: „Eigentümlich sind drei von 
BoLpeErTti (S. 516) publizierte Glasfischlein, von denen der eine 
mit der Zahl X, der andere mit XX, der dritte mit XXV bezeichnet 
ist. Ob wir darin die Zahl X als Zahl der Vollendung zu erklären 
haben, oder was sonst der Sinn dieser Ziffern sein mag, können 
wir hier füglich unerörtert lassen“. 

Eine andere Erklärung versuchte W. For, der in seinem Mu- 
seum außer einem Fisch aus Glas auch zwei Fische aus Bein be- 
saß, von denen der eine die Zahl VI, der andere die Zahl X ein- 
geritzt trug. Die Fische deutete er als Erkennungsmarken der 
Christen, die zugleich den Zutritt zur Osterfeier wie zu den übrigen 
Kultversammlungen ermöglichten®. Eine nähere Begründung der 
These wurde von ihm jedoch nicht versucht. 

Im Jahre 1876 machte NiıccoLını einen aus Knochen ge- 
schnitzten kleinen Fisch der Wissenschaft zugänglich, der den Aus- 
grabungen Pompejis entstammte°. Das wertvolle Stück, mit der 
Zahl XV versehen, wird jetzt mit einer beträchtlichen Zahl pom- 
peianischer Tesserae im Nationalmuseum von Neapel verwahrt”. 
Dieser Fisch, der heidnischen Kultur vor dem 
Jahre 79 zugehörig, macht alle symbolischen Deu- 
tungen der Ziffern auf den in den christlichen 
Katakomben gefundenen Fischen hinfällig. Leider 
ist diese außerordentlich wertvolle Tessera den Forschern der 
christlichen Archäologie entgangen. 

De Rossı kam auf einem anderen Weg zur Erkenntnis, daß 
es mit der Zahlensymbolik nichts sein könnte. Bei einem Besuche 
des Britischen Museums in London wurde er aufmerksam auf 


% Marrıcny, Dictionnaire des antiquit6s chretiennes (Paris 1865) 548f. 
" F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben. 2. Aufl. (Gera 1876) 97. 
s W. For, Catalogue du musee Fol. Antiquites. Deuxiöme partie. Glypti- 
que et verrerie (Gendve 1875) 276 zu Nr. 2651, 2652 und 2653. Dazu auch 
S. 554. 
9 NıccoLinı, Le case ed i monumenti di Pompei disegnati e deseritti. 
Supplemento (Napoli 1876) Tavola XLVIII. 
1° Im Museum bezeichnet mit der Inventarnummer 109862. Auf der 
mir vorliegenden Photographie (Brogi 12463) liegt der Fisch in der zweit- 
untersten Reihe des kassettierten Auslagebrettes. 
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zwei runde Marken aus Glas, von denen die eine auf der Vorder- 
seite das Zeichen XII, auf der Rückseite IB trug, die andere dem- 
entsprechend XIIII und IA. Dazu sah er einen Kristallfisch mit 
der Ziffer IX. Die Erklärung suchte De Rossı in den ogaicıo, die 
die Kaiser, besonders Nero, unter das Volk warfen. Nach De Rossıs 
Vermutung wäre auf diesen iesserae durch eine Zahl die Summe 
Geldes verzeichnet gewesen, die dem Überbringer einer solchen 
Tessera — itessera missile nennt sie De Rossı — auszuzahlen 
war", Allein gerade Glas wäre zu solcher Art Verteilung ein sehr 
wenig geeignetes Material gewesen. Für die ogaioıa, die Kaiser 
Titus im Theater unter das Volk werfen ließ, merkt Xiphilinus 
ausdrücklich an, daß sie aus Holz gewesen seien '*. Dies wäre auch 
das richtige Material gewesen, um all die ernsten und scherz- 
haften Dinge darauf zu schreiben, die die Kaiser den einzelnen 
Findern zudachten ". 


Im Jahre darauf (1878) wurde die Anschauung DE Rossıs 
aufs neue vertreten von BruzzA, der auf der archäologischen 
Sitzung vom 27. Januar eine Tessera aus dem Besitze CosTas vor- 
legte. Es war ein Fisch, der die Zahl IV auf dem Rücken trug. 
Über die weitere Geschichte dieses Fisches mit der Zahl IV und 
seine jetzige Aufbewahrung ist mir nichts Sicheres bekannt 
geworden. Es ist möglich, daß es sich um den gleichen Fisch 
handelt, der im Museum des Deutschen Campo Santo in Rom auf- 
bewahrt wird‘. Dieser trägt ebenfalls die Zahl IV, aber auf der 
Seite eingeprägt. Bruzza meinte, wenn diese tesserae in Fisch- 
form von den Christen bevorzugt worden seien — besonders wenn 
sie in den Katakomben gefunden würden — so sei dies verursacht 
durch den geheimnisvollen Sinn, den die Christen mit ihnen 
verbanden ”°, 


Die Funde derartiger Fische mit Zahlen mehrten sich. 
H. GRAILLOT wies in der Sammlung Martinetti in Rom drei solcher 


11 De Rossı, Roma sotterranea III (1877) 588. 

12 Xiphilinus, Aus Cassius Dio 66,25: opaigıa yüag Eölwa wıngüa avadev 
&s 6 HEaroov Eopinteı, obußolov Eyovıa, TO uEv Eöwdimov zivös, zo Ö2 dgyvgod 
onsdovg, äAAo xovood, Innwv, dnolvyiov, Boonnudıov, dvögarodov' & ügmdoav- 
Tas tıvag Eösı moög Todg Ödornoeac adrav Ameveyneiv, nal Außelv TO Enıyeyoauuevor. 

15 Vgl. hierzu Ph. Fapıa, Missilia bei Sacuıo III, 2, 1934—1938. An 
Texten vgl. vor allem Suerronıus, C. Caligula 18, 2; Nero 11, 2; Domitianus 
4, 5 (S. 172. 237. 338 IHM). — Seriptores Historiae Augustae: Ant. Helio- 
gabalus 22, 1 (I, 239 Homr). — MarrıaLıs, Epigrammaton VIII, 78, 10. 
S. 196 HERAEUS. 

14 Vgl. IXOYC III Tafel 77, 6. 6a. Dazu IXOYC I, 348 Fig. 59 und 59a. 

15 Bruzza in Bullettino di archeologia cristiana 1879 S. 30 unter Con- 
ferenza della societä di cultori della cristiana archeologia in Roma 27 gennaio 
1878. 
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Fische nach mit den Zahlen III, V und VIII‘, GRAILLOT meinte, 
ein Teil der mit Ziffern versehenen Marken seien Theatermarken 
gewesen. Als solche seien die runden Marken anzusehen”, Die 
darauf geschriebenen Ziffern hätten aber nicht die verschiedenen 
Stufen oder Sitzreihen bedeutet, wie dies HEnzen und WIESELER 
annahmen, sondern die verschiedenen Einteilungen des Theaters 
in Keile (cunei oder xeoxiöss)"°. Tatsächlich liest man ja heute 
noch am römischen Amphitheater über der untersten Bogenreihe 
die Ziffern von XXIII bis LIIII. Zum ordnungsgemäßen Besuch 
des Amphitheathers mußten die riesigen Massen der Besucher 
sicherlich auf irgendeine Art in die einzelnen mit Ziffern ver- 
sehenen Abteilungen gewiesen werden. Kontrollmarken mit den 
Nummern der Abteilungen waren da unentbehrlich. Es mag sein, 
daß ein Teil der uns erhalten gebliebenen iesserae als Theater- 
marken zu deuten sind. Die Marken in Tierform, glaubte 
GRAILLOT, seien als Gastmarken oder als die Marken anzusehen, 
die die römischen Kaiser an das Volk austeilten oder die Muni- 
zipalbeamten ihren Wählern aushändigten als eine Art Gutschein 
für einen Gegenstand’, 

Nachdem durch BLAncHET und GRAILLOT ein beträchtliches 
Material dieser Marken zugänglich gemacht war, griff Chr. HüLsEn 
das Problem auf. Die meisten runden Marken, deren Zahlen für 
gewöhnlich die Ziffer XV nicht übersteigt, sind nach ihm Spiel- 
marken, bestimmt für das Zwölflinienspiel (ludus duodecim serip- 
torum), das tatsächlich nach den Untersuchungen von L. BEcQ DE 
FOUQUIERES ”' mit 15 Marken gespielt wurde. Konsequent blieb er 
dabei nicht stehen, sondern verwies darauf, daß auch die Samm- 
lung 10 kleiner Terracotta-Enten mit ähnlichen Zahlen gezeichnet 
sei mit I, III, IV, V, VII, X, XI, XIIL, XV und eine mit einer 
Palme: „Diese, wie andere ähnliche in Form von Hasen, Fischen 
und anderen Tieren ....”? wurden bis jetzt als tesserae convivales 


16 H. GRAILLOT, Une collection de tesseres = M&langes d’archeologie et 
d’histoire 1896 S. 313 Nr. 36—38. Dazu Abbildung auf Pl. VI Nr. 5. 

17 So schon A. BLANCHET, Tesseres antiques theatrales et autres = Revue 
arch6ologique. Troisieme serie. Tome XIII (1889) 225—242; 369—380; XIV 
(1889) 64—80; 243— 257. 

18 H. GRAILLOT a. a. O. 302. 

19 H. GRAILLOT a. a. O. 312. 

20 CH. Hüusen, Tessere lusorie — Miscellanea epigraphica in Mitteilungen 
des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts. Römische Abteilung. Bd. XI 
(Rom 1896) 227—252. 

21 L. BECQ DE FOUQUIERES, Les jeux des anciens ? (Paris 1873) 357 ff. 

22 Eine sehr reiche Sammlung bietet das Museo nazionale in Neapel. Es 
begegnet da die Scheibenform, die Form des Mandelkerns, Ente, Fisch usw. 
Dazu vergleiche man Monumenti dell’ Instituto di corrispondenza archeologica 
1848 Vol. IV Tav. LIII; ferner BLancHer in Revue archeologique (1899) 
14 248. J. QuAsTEn verweist noch auf Anderson 25 897. 
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(als Gastmarken) klassifiziert (Henzen 1848 S. 285). Aber die 
Tatsache, daß sich einige Male eine ganze Kollektion solcher 
Marken zusammenfand, deren Ziffern nie über die Zahl XV 
hinausgingen, läßt die Vermutung aufkommen, daß es sich hier 
um Stücke handelt, die für irgendein Spiel bestimmt waren“ ”*. 
Betreffs der runden Marken erfuhr Hülsens Annahme alsbald 
(1903) eine glänzende Bestätigung durch die Auffindung eines 
Kindergrabes in Kertsch auf der Krim, das dem ersten oder 
zweiten Jahrhundert n. Chr. zugehören dürfte. Nach M. Ros- 
TOVTZEw fand sich in dem Grabe ein Holzkästchen mit 15 runden 
Marken aus Bein, die auf der Vorderseite die Büste eines Gottes, 
Kaisers usw., auf der Rückseite die Nummern A—IE und I—XV 
trugen ”*. 1884 und 1886 konnten noch FRÖHNER ? und FIORELLI” 
einen Gesamtfund von Rugge in Apulien bestehend in 15 runden 
Marken mit den Zahlen I—XV als eine Rechenmaschine der 
A IE 

Kinderschule betrachten. Diese Sache war nunmehr durch Ros- 
tovtzews Hinweis für die Spielmarke entschieden, zumal noch ein 
wertvoller Fund aus einem Grabe im Chersones zur Bestätigung 
herangezogen werden konnte, der 15 schwarze und 15 weiße Spiel- 
tesseren, also ein vollständiges Spiel bot”. Auch die Marken in 
Tierform, die sog. „tesserae convivales“, möchte Rostovtzew als 
Spielmarken in Anspruch nehmen. 


Über die runden Marken war man also zur Klarheit gekommen; 
nicht so betrefis der Marken in Tierform. Vermutungsweise 
haben HüLsen und Rostovrzew auch diese zu den Spielmarken 
gezählt. Dies war der Stand unserer Kenntnis, als ich vom christ- 
lichen Fischsymbol aus an das Problem herantreten mußte. 

Daß insbesondere der Fisch eine Spielmarke sein mußte, 
wurde mir zur Überzeugung bei einem Besuch des Museums der 
Villa di papa Giulio in Rom. Ein Grabfund aus Civitä Castellana 
(Falerii Veteres) enthielt neben vier sechsseitigen Würfeln vier 
flachgeschnitzte Fische aus Bein”. In einem anderen Grabe lag 


28 A.a. 0. S. 251. 

2 M. RostovTzEw, Interpretation des tessöres en os avec figures, chifires 
et legendes = Revue archeologique. Quatrieme serie. V (Paris 1905) 
110-124 bes. S. 1138. Die Sammlung ist jetzt im Musde de l’Ermitage in 
Petersburg (Leningrad). 

25 FRÖHNER in Annuaire de la Soci6t€ de mumismatique 1884 p. 232 ss. 
Vgl auch Collection Auguste Dutuit (Paris 1901) p. 150 

26 FIORELLI in Notizie degli scavi 1886 p. 241. 

2” L. c. p. 116 mit Berufung auf Bulletin de la Commission arch. de 
Russie fasc. TV, 109; tombeau n. 1170. 

28 Im Sommer 1910: Oberer Stock Sala III, Schrank A. Fach Nr. IV. Am 
10. Januar 1911 verstellt und noch nicht numeriert. 
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eine Marke in Delphinform neben einer Marke in der Form einer 
vierblätterigen Blume, auf jedem Blatt ein Spielauge”. Im Museo 
civico zu Triest sah ich am 28. Juli 1909 mitten unter Spielmarken 
aus Aquileia einen Fisch, der in der Form durchaus denen aus 
Civita Castellana glich (nach meiner Zeichnung)". Am 3. April 
1913 notierte ich mir im Museum von Corneto einen weiteren 
Grabfund, der mir nach inzwischen eingetretener Klärung die Auf- 
fassung des Fisches als Spielmarke bestätigte, da hier zwei Fische 
neben einem Würfel begegneten *. 

Ein weiterer Beleg für die Verwendung des Fisches als Spiel- 
figur schien mir zunächst auch aus einer Spieltafel im Kapito- 
linischen Museum gewonnen zu sein. Hier begegnen die Worte °®*: 


ABEMVS INCE<NA» <hyabemus in cexna> 

PVLLVM PISCEM pullum piscem 

PERNAM PAONEM pernam pa<v>onem 
BENATORES <v>enatores. 


Sollten die betreffenden Namen nicht die Spielfiguren dar- 
stellen? So unmöglich schien mir dies nicht. Denn es finden sich 
unter den vielen mit Ziffern versehenen Marken nicht bloß der 
piscis, der hier genannt ist, sondern auch die perna° und in einer 
beträchtlichen Zahl gerupfte zur Speise zubereitete Vögel’*, wie 
pullus und pavo unserer Tafel es verlangt. Daß der Text der 
Spieltafeln (wenigstens der älteren) auf die Spielfiguren zuweilen 
Rücksicht nahm, möchte ich auch daraus entnehmen, daß die auf 


29 Vgl. IXOYC IV Tafel 132. Spielsteine und Würfel sind in etruski- 
schen Gräbern außerordentlich häufig. Man vergleiche besonders die reiche 
Sammlung von Würfeln, Würfelbechern und Spielsteinen im Museo eivico zu 
Bologna. Auch das Museum der Villa di papa Giulio in Rom bietet noch 
manches. Aus Corchiano Nr. XXV, 6416: Ein sechsseitiger Würfel mit 8 halb- 
kugelförmigen Steinen; daneben ein zweiter Würfel mit ebenfalls 8 Steinen. 

30 ], Stock Saal III Glasschrank III (Mitte). 

3ı Vgl. IXOYC IV Tafel 133,1. 

32 Vgl. IXOYC III Tafel 91,2. 


33 FROEHNER, Collection Auguste Dutuit: Bronzes antiques, or et argent, 
ivoires, verres eic. 2e serie. Paris 1901 p. 159 Nr. 197 Pl. 161 Nr. 197. 

®* Das Museum von Neapel zählt 22. — Ein Exemplar bei FROEHNER 
Collection Dutuit p. 159 Nr. 200 = Pl. 161, 200. — 12 Stück aus Athen, dem 
Sarkophage einer Frau entnommen; sie sehen aus „wie eine gerupfte Gans“, 
vgl. R. SCHÖNE, Griechische Reliefs. Leipzig 1872, S. 69 Nr. 148. — 4 Exem- 
plare aus der Sammlung Martinetti bei H. GrAILLOT, Un collection de tesseres 
(Melanges d’archeologie 1896) p. 313 Nr. 28—31 dazu Pl. VI Nr. 7 u. 11. — 
Diese Vogelbraten erscheinen auch gehälftet. 12 Marken „en forme d’une 
moiti& d’oie plum&e“ bei LAURENT, Musee belge VII, 87 und Fig. 7, vol. 
RostovTzEw in Revue archeologique 1905, I, p. 115 n. 3. 


Dölger, IXOYC v. 2 
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Spielmarken genannten Dioskuren Kastor und Pollux ® auf Spiel- 
tafeln wiederkehren °*, 

Allein aus den außerordentlich zahlreichen noch erhaltenen 
Spieltafeln des Altertums läßt sich ersehen, daß beim gleichen 
Spiel völlig verschiedene Wortgruppen begegnen. Wesentlich war 
nur, daß die im Normalspiel stehenden sechs Worte je sechs Buch- 
staben hatten, weil es auf die sechs Punkte ankam. Die der Bil- 
dung oder den Einfällen der Spieler entstammenden Worte mußten 
auf die beiderseitigen 18 Punkte verteilt werden. Geschicktere 
Spieler oder Spieltafelfabrikanten suchten genau entsprechende 
Worte zu finden, andere begnügten sich damit, mit der Buch- 
stabenzahl auszukommen, auch wenn die Worte zerrissen werden 
mußten °”. Man konnte, wie einige Beispiele beweisen, sogar auf 
Worte ganz verzichten und dafür sechsmal den gleichen Buch- 
staben setzen wie AAAAAA oder statt deren auch Zeichen, etwa 
Ringe oder was sonst beliebte. Bei unserer Tafel scheint eine 
Liebhaberei der zeitgenössischen Kultur von Einfluß gewesen zu 
sein, da man gerade vier Worte aussuchte, die alle mit p beginnen. 
Zufällig stieß ich auf eine Erzählung, die uns Spartianus in 
seiner Lebensbeschreibung des Geta aufbewahrt hat. Danach 
machte sich Geta den Spaß, die Speisen zur Mahlzeit bei den 
vorher verständigten Dienern nur mit einem Buchstaben des 
Alphabets zu bestellen. Wenn er A sagte, dann wollte er Gans, 
Wildschwein und Ente, da die lateinischen Worte mit A begannen 
= Anser, aprugna, anas; sagte er F, dann wollte er fasianus, jar- 
rata, ficus usw.; sagte er P, dann bereiteten die Diener pullus, 
perdix, pavus, porcellus, piscis, perna usw.°°. Vier dieser Speisen 
begegnen auf unserer Tafel, die nach der Einteilung auch nicht 
mehr aufnehmen konnte. Daß man gerade darauf verfiel, Worte 
von Speisen auf die Spieltafel zu setzen, hängt damit zusammen, 
daß das Spielen ein Zeitvertreib während der lang ausgedehnten 
Mahlzeiten war®. Das am Schlusse der Tafel stehende Wort 
benatores — venatores fällt aus dem Rahmen der zum Spiel 
benötigten sechsbuchstabigen Wörter heraus. Es gab zwar Abarten 
des 36-Felderspieles“, aber diese sind selbst rätselhaft genug 


35 Vgl. Die Sammlung aus Kersch beı RostovtzEw — Revue arch&olo- 
gique 1905 I, p. 113 Nr. 11 und p. 114 Nr. 12. 

36 Bei M. Inm, Delle tavole lusorie romane = Mitteilungen des kaiserlich 
deutschen archäologischen Instituts. Römische Abteilung Bd. VI (Rom 1891) 
216 Nr. 73. 

37 Vgl. z. B. unten S. 30. 

3 Spartianus, Antoninus Geta 5, 7. 8 (I, 198 Z. 11—17 Hont). 

39 Vgl. den Brief des Augustus an Tiberius bei Suetonius, Divus 
Augustus 71, 2 S. 95 Z. 7ff. Inm. 

40 Vgl. die Zusammenstellung bei H. LAMER, Lusoria tabula bei PAuLy- 
WıssowaA-KroLL RE XIII 2 (1927) 2011. 
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und helfen uns hier nicht weiter. Venatores bedeutet kaum Sport- 
jäger, sondern wohl die besonders im Tierkampfspiel benötigten 
Bändiger der Tiere, die oftmals herangezogen wurden, die zum 
Tierkampf Verurteilten mit ihren aus Rindleder gefertigten 
Peitschen zu quälen. Die Verurteilten wurden durch die Reihen 
dieser venatores hindurchgetrieben und mußten die Peitschen- 
hiebe über sich ergehen lassen *“. Man könnte vermuten, auf der 
Spieltafel sei das Wort ein Gleichwort für die Bezeichnung lairo- 
nes oder latrunculi, milites oder bellatores, mit denen die Spiel- 
steine im Soldatenspiel benannt wurden *. Dagegen aber spricht, 
daß der ganze Text der Spieltafel als eine Einheit gedacht ist von 
habemus bis venatores. Die venatores haben sich ihre eigene 
Spieltafel machen lassen und ihren Eigentumsvermerk darauf 
anbringen lassen. Eine Abart des Belagerungs- oder Soldaten- 
spieles für die Tierbändiger liegt bei unserer Tafel kaum vor. 


8A. 
Spielmarken in Fischiorm aus einem heidnischen Römergrab 
bei St. Matthias in Trier. 


So weit war ich mit meiner Hypothese gekommen, als ich am 
7. Oktober 1910 im Provinzialmuseum zu Trier auf den Inhalt 
eines römischen Brandgrabes aufmerksam wurde, das man im 
Frühjahr 1910 bei St. Matthias freigelegt hatte!. Das Grab (Nr. 960) 
enthielt einen großen grauen Kochtopf mit vielfach zersprungenem 
Deckel, eine dickwandige graue Tasse, drei Mittelerze von Lug- 
dunum und ein (medizinisches) Löffelchen; dazu einen sechs- 
seitigen Würfel, sechs weiße Spielsteine in der bekannten Form 
des Kugelsegmentes und sechs Fischehen aus Bein, durchschnitt- 
lich 4 bis 4,5 cm lang?. Alle sechs Fische tragen auf der einen 
Seite eine Ziffer eingeritzt; drei davon sind nach rechts gewendet 
und tragen die Zahlen III, XI, XIII, drei sind nach links gewendet 

#1 Siehe etwa Passio Perpetuae 18, 9 S. 89 GEBHARDT: ad hoc 
populus exasperatus flagellis eos vexari per ordinem venatorum postulavit. — 
Dieses Auspeitschen ließen im Niedergang der antiken Kultur auch manche 
über sich ergehen, um ihren Mut zur Schau zu stellen. Vgl. Tertullian, 
Ad martyras 5 (I 13f. OEHLER): Ali inter venatorum taureas scapulis patien- 
tissimis inambulaverunt. 

#2 Vgl. K. ScHnEiper, Latruneulorum ludus bei PauLy-WıssowA-KROLL 
RE XII, 1 (1924) 981. 

1 Ich wiederhole hier mit geringen Änderungen meine Beschreibung und 
Wertung des Fundes in Römisch-germanisches Korrespondenzblatt 1911 
S. 26—29: „Spielmarken in Fischform aus einem Römergrab bei St. Matthıas 
in Trier“. Vgl. auch meinen Hinweis in Conferenze di archeologia cristiana 
8. Januar 1911 = Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 17 (1911) 84—87. 

2 Vgl. IXOYC III Tafel 65 mit der Darstellung des Gesamtfundes. 

2+ 
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und zeigen die Nummern VI, VII, VIII. Das letzte Fischchen mit 
der Zahl VIII ist vom Leichenbrand schwarz gefärbt‘. Da es 
gerade 6 Spielsteine und 6 Fischchen sind, so ist eine Zusammen- 
gehörigkeit dieser Sachen sichergestellt. Würfel und Spielsteine 
machen es zur Gewißheit, daß wir es mit Teilen eines Spiels zu 
tun haben und daß auch die Fische als Spielmarkenan- 
zusehen sind. Dies ist das erste wichtige Resultat, das sich 
aus dem Trierer Funde ergibt. 

Das zweite Resultat ist die Feststellung der Zeit, in der das 
Spiel seine Verbreitung fand. Der Fisch aus Pompei mit der 
Zahl XV war bis dahin das einzige vereinzelte Beispiel, das mit 
Sicherheit dem 1. christlichen Jahrhundert, näherhin der Zeit vor 
79 n. Chr. zugewiesen werden konnte. Hier haben wir nun einen 
Gesamtfund, der in der großen Reihe der Trierer Grabfunde mit 
Gewißheit (nach freundlicher Mitteilung von Direktor Dr. KRÜGER) 
für die gleiche Zeit in Anspruch genommen werden kann. Die 
Gefäßformen stimmen zu gut zu den entsprechenden Stücken in 
den Römergräbern von Casira Vetera bei Xanten, die durch die 
beigegebenen Kaisermünzen auf die zweite Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts festgelegt sind ‘. Dies ist also die Zeit des Trierer Grab- 
fundes, die noch durch die Lugdunischen Scheidemünzen bestätigt 
wird’. Das Fischfigurenspiel war also auf dem 
Boden der römischen Kultur im ersten christ- 
lichen Jahrhundertin Übung. 

Wie die Spielmarken aus dem Trierer Grabfund vorliegen, 
kann es sich nicht um ein vollständiges Spiel handeln, dafür sind 
die Zahlen III, VI, VII, VIII, XI, XIII zu wahllos. Die schwarze 


® Vgl. IXOYC III Tafel 66 mit der Darstellung der Spielfiguren. 

* Vgl. Pu. Housen u. Fr. FIEDLER, Denkmäler von Castra Vetera und 
Colonia Traiana in Ph. Houbens Antiquarium zu Xanten. Xanten 1839. Zur 
Aschenurne und Opferschale vgl. Tafel IV, 1 und 8 (Münze des Augustus). 
Zur Aschenurne Tafel V, 1 (Münze des Tiberius) und Tafel VI, Nr. 13. Zur 
Schale Tafel XVI, 2. 3 (Münze Vespasianus aus d. J. 77) u. Tafel XVIIIL, 5 
(Münze Domitians aus dem Jahre 88). 

5 Da ich damals noch kein Münzenkenner war, teilte mir Herr Direktor 
KrÜceEr durch Karte vom 20. 12. 1910 mit: „Zu den Münzen wäre zu vergl. 
RITTERLING in Nassauer Annalen Bd. 34 S. 30 u. 34.“ — „Die eine Münze ist 
nicht mehr zu bestimmen, die 2 anderen sind Lugdunum-Münzen, Altar von 
Lyon Coh. I? S.95 Nr. 240, die im 1. Jahrhundert hier übliche Scheidemünze.“ — 
Auf nochmalige Anfrage erhielt ich ebenso freundlichen Bescheid durch Karte 
vom 9. 5. 1913: „Von den Grabmünzen des Fischehen-Grabes machen Sie sich 
wohl eine zu günstige Vorstellung. Sie sind alle drei schlecht erhalten, aber 
doch sicher zu bestimmen als die gewöhnliche Lugdunum-Münze, die z. B. in 
Haltern schon 112 mal vertreten ist, vgl. Mitteil. der Westfäl. Altert.-Kom- 
mission Bd. V S. 330 Nr. 2 Typus f = Conen I? S. 95 Nr. 240. Und zwar sind 
es nach dem Minder-Gewicht gallische Nachprägungen, über die RITTERLING 
gehandelt hat, Nass. Annalen 34 S. 37, Lyon mit ROM ET AVG.“ 
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Färbung des Fischehens mit der Zahl VIII rührt vom Leichen- 
brand her. Es handelt sich um die Sitte, Gaben in den Leichen- 
brand zu werfen, wie man sie gerade zur Hand hatte®. So warf 
ein Spielpariner in das Leichenfeuer seine Spielsteine und Spiel- 
figuren, wie er sie gerade bei sich trug, mitsamt dem Würfel. 
Soviel läßt sich aus dem Fund mit Sicherheit erschließen, daß 
das Gesamtspiel Fischfiguren bis zur Zahl XIII enthielt. Um nun 
die in Wirklichkeit gebrauchte Zahl der Fischfiguren herauszu- 
finden, war der einzig gangbare Weg die Katalogisierung der mit 
Ziffern gezeichneten Fische, die bisher aus den verschiedenen 
Funden und Sammlungen der Wissenschaft zugänglich gemacht 
wurden. Der Katalog gab mir folgendes Bild *: 
I Fehlt 
II Ein Exemplar: Monumenti dell’ Instituto di corrispondenza 
archeologica 1848 Vol. IV Tav. LIIINr.33. Fisch nach links. 
III Zwei Exemplare: 
a) *Trier, Provinzialmuseum: Römergrab bei S. Matthias. 
Fisch nach rechts. Vgl. IXOYC III Tafel 66. 
b) Sammlung Martinetti Rom: Fisch nach links. Vgl. 
H. GraıLLor (Melanges d’archeologie et d’histoire 16 (1896) 
p. 313. Dazu Abbildung Pl. VI Nr. 5. Im Texte schreibt 
GRAILLOT: „Poissons portant les chiffres V, VI, VIIlL.“ Für 
die Nummer 37 = Zifier VI wird auf Pl. VI Nr. 5 verwiesen; 
allein die Abbildung bietet die Zahl III. Danach auch die 
Abbildung bei SacLıo III, 2, 1936 Fig. 5081. Soll ein Ver- 
sehen von Graillots Zeichner vorliegen? 
IV Ein Exemplar: Sammlung A. de Waal (Campo santo teu- 
tonico in Rom). Abb. bei DöLger IXOYC 1, 348 Fig. 59; 
Fisch nach rechts. Ich halte das Stück für identisch mit dem 
des Antiquars Costa, welches Bruzza in der archäologischen 
Konferenz des 27. Januar 1878 vorlegte. Vgl. De Rossi, 
Bulletino di archeologia eristiana 1879 p. 30. 
V Zwei Exemplare: 
a) Vom agro romano. Vgl. Heusıc in Bulletino dell’ in- 
stituto di corrispondenza archeologica 1882 p. 7 Nr. 5. 
b) Sammlung Martinetti in Rom. Vgl. H. Grarror in 
Melanges d’arch&ologie et d’histoire 1896 p. 313 Nr. 36. 
VI Zwei Exemplare: 
a) *Trier, Provinzialmuseum: Römergrab bei S. Matthias. 
Fisch nach links. Vgl. IXOYC III Tafel 66. 
b) Sammlung Fol in Genf. Nach W. For, Catalogue du 


$ Vgl. H. BLümnEr, Die römischen Privataltertümer (München 1911) 500. 
6a Die Stücke des wichtigen Trierer Fundes habe ich durch ein Sternchen 
hervorgehoben. 
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Muse&e Fol: Antiquites, deuxi&me partie: Glyptique et Ver- 
rerie (Gen&ve 1875) Pl. XIV Nr. 8. 


VII Zwei Exemplare: 


a) *Trier, Provinzialmuseum: Römergrab bei S. Matthias. 
Fisch nach links. Vgl. IXOYC III Tafel 66. 

b) British Museum. Vgl. E. Hüsner in Revue archeolo- 
gique 1868 I, p. 430. 


VIII Drei Exemplare: 


a) *Trier, Provinzialmuseum: Römergrab bei S. Matthias. 
Fisch nach links. Vgl. IXOYC III Tafel 66. 

b) Sammlung Martinetti in Rom. Vgl. H. GRrAILLOT in 
Melanges d’arch&ologie et d’histoire 1896 p. 313 Nr. 38. 

c) Vom agro romano. Vgl. Heusıc in Bulletino dell’ in- 
stituto di corrispondenza archeologica 1882 p. 7 Nr. 4. 


IX Drei Exemplare: 


a) Sammlung A. de Waal (Museum des Campo santo teu- 
tonico in Rom). Abb. DöLger IXOYC I, 348 Fig. 58. 
Delphinform; die Ziffer auf beiden Seiten. 

b) British Museum. Vgl. DE Rossı, Roma sotterranea III 
(1877) p. 588. Fisch aus Glas. 

c) Aus Karthago. Musee Lavigerie auf S. Louis zu Kar- 
thago. Vgl. DELATTRE, Cosmos n. 157 (28 janvier 1888) 
p. 244 n. 13; Emile EspERANDIEU in Revue de l’art chretien 
1890 p. 129 (im Separatabzug Lille 1891 S. 5); P. Mon- 
CEAUKX, in Revue archöologique 1903. Quatrieme serie Tome 
II p. 72 Nr. 6. Die Zahl könnte auch XI gelesen werden. 


X Zwei Exemplare: 


X 


a) British Museum. Vgl. E. Hüsner in Revue archeo- 
logique 1868 I p. 430. 

b) Musee Fol in Genf. Vgl. W. For, Catalogue du Mus6e 
Fol: Antiquites, deuxieme partie: Glyptique et Verrerie 
(Geneve 1875) Pl. XIV Nr. 7. Abbildung auch bei H. LE- 
CLERQ, Manuel d’arch&ologie chretienne II (1907) p. 636 
fig. 397. Fisch nach rechts. 


I Ein Exemplar °®: *Trier, Provinzialmuseum: Römergrab bei 


S. Matthias. Fisch nach rechts. Vgl. IXOYC III Tafel 66. 


®b BLANCHET führt Revue archeologique 1889 II p. 248 für die Ziffer XI 


noch auf: „Poisson XI et IA“ mit Hinweis auf Catalogue du Musde Dodwell 


p- 50, 


6. Allein dieses Stück ist nicht unter die fischgestaltigen Marken zu 


rechnen; denn der Katalog: Notice sur le musee Dodwell et catalogue raisonn& 
des objets qu’il contient. Rome 1837 p. 50 Nr. 6 sagt: „Tessera con un pesce 
che pare un rombo da un lato et XI. IA dall’ altro.“ Es handelt sich um eine 
Rundmarke, die auf der einen Seite einen Fisch in Relief zeigt. Eine ähnliche 
Marke notierte ich mir im Nationalmuseum zu Neapel unter der Inventar- 
nummer 109883: zwei Fische nach links. Es ist wohl dieselbe Marke, über 
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XII Zwei Exemplare: 
a) Monumenti dell’ Instituto di corrispondenza archeo- 
logica Vol. IV (1848) Tav. LIII Nr. 32. Fisch nach rechts. 
b) British Museum. Vgl. E. Hüsner in Revue archeologi- 
que 1868 I p. 430. 
XIII Ein Exemplar: *Trier Provinzialmuseum: Römergrab bei 
S. Matthias. Fisch nach rechts. Vgl. IX®YC III Tafel 66. 

XIIII Ein Exemplar? Sammlung Dutuit. Vgl. FRÖHNER, Collection 
Auguste Dutuit Vol. II (Paris 1901) p. 159, Nr. 201 (Pl. 162, 
201): „Tete de poisson (?) tournee aA gauche. — Tessere 
decoupee. Revers plat, portant le chiffre XIIII.“ 

XV Ein Exemplar aus Pompei. Vgl. NıccoLını, Le case ed i 
monumenti di Pompei disegnati e descritti. Supplemento 
(Napoli 1876) Tav. XLVIII. Jetzt im Nationalmuseum zu 
Neapel unter der Inventarnummer 109 862. — Pierre Gus- 
MAN, Pompei, La Ville — Les moeurs — les arts (Paris 
1899) 190 zeichnet den Fisch mit XX. 

Es fehlte also von der Reihe I—XV nur die Nummer I. Es ist 
damit eine ziemliche Wahrscheinlichkeit gegeben, daß das Fische- 
spiel, wie wir es einmal nennen wollen, 15 Marken in Fischform 
enthielt. Dem würden freilich die von BoLpETTI genannten Fische 
mit den Zahlen XX und XXV entgegenstehen. Allein abgesehen 
davon, daß BoLpETTI nicht immer zuverlässig ist, kommt in Be- 
tracht, daß derlei Zahlen, wenn sie nicht ganz scharf geschnitten 
sind, leicht verlesen werden können; hat doch auch Gusman (siehe 
Katalog) dem Pompeianischen Fisch mit der Zahl XV die Zahl XX 
einzeichnen lassen, was einen ganz beträchtlichen Unterschied 
ausmacht. Auch die Beschreibung der mit Ziffern versehenen 
Fische in der Sammlung Martinetti nennt die Zahl VI, während der 
Zeichner die Zahl III anmerkt. So müssen wir bedauerlicherweise 
die von BoLpETTI genannten Glasfische mit den Nummern X, XX 
und XXV, vorderhand außer Betracht lassen. Sie sind anscheinend 


una Neapoli in museo ab una parte pisces duo e clavo pendentes ab allera 
parte XIIII. — In die gleiche Gattung gehört eine Marke aus der Sammlung 
IA 
Dutuit. Vgl. TROCHNER, Collection Auguste Dutuit: Bronze antiques, or et 
argent, ivoires, verres, sculptures en pierres et inscriptions. Vol. II? (Paris 
1901) Nr. 191: „Deux poissons tournes ä gauche. Revers X. Diam. 0,028. — 
I 
Trou&e. — Un petit morceau manque.“ Mit Abb. Pl. 159, 191. — Ein weiteres 
Exemplar derart in der Bibliothek zu Turin. Vgl. L. PERRET, Catacombes de 
Rome. Vol. IV. (Paris 1851) Pl. XVI Nr. 75.— Eine Marke mit zwei über Kreuz 
gelegten Fischen bei B. Montraucon, L’antiquii& expliquee III, 2 (Paris 1719) 
Pl. 186. — Eine Marke im Provinzialmuseum zu Trier zeigt zwei Fische, die 
durch eine Schnur miteinander verbunden sind. Vgl. IXOYC III Tafel 5,2. 
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verloren gegangen und können nicht mehr nachkontrolliert werden. 
Daß die Fische aus Glas gewesen, könnte wohl nicht gegen die 
Echtheit angerufen werden, denn auch der mit der Ziffer IX ver- 
sehene Fisch, den pe Rossı im Britischen Museum sah, war aus 
Glas. Zu beachten wäre bei weiteren Forschungen über diesen 
Gegenstand, daß auch die knopfförmigen, doppelsprachigen Marken 
nicht über die Ziffer XXV hinausgehen. 

Ein anderes Knochenstück in der christlichen Abteilung des 
Museo Kircheriano in Rom trägt zwar neben zwei Fischen die 
Zahl XXIV®. Das Stück ist aber sicher keine Spielmarke, da es 
dafür zu groß ist’; die eingeritzten Buchstaben A und E weiß ich 
nicht zu deuten", 

Der von uns aufgestellte Katalog klärt nun manches Mißver- 
ständnis über diese Marken auf. So erklärte noch 1903 P. Mon- 
cEAUx bei IXc wie schon vor ihm DELATTRE: „Die Lesung ix (dös) 
scheint nicht zweifelhaft. Viele ähnliche Marken wurden in den 
Katakomben zu Rom gefunden“ ''. Allein unter die Fische mit den 
Zahlzeichen eingestellt ist die höchste Wahrscheinlichkeit, wenn 
nicht Sicherheit gegeben, daß wir es mit der römischen Zahl IX 
zu tun haben. Das Exemplar IX a im Museum des Deutschen 
Campo Santo” schließt übrigens die Christussymbolik direkt aus, 
da der delphinartige Fisch eine kleine Menschenfigur im Maule 
trägt, so daß die Hälfte im Maule verschwunden ist und nur der 
Kopf mit Oberkörper herausschaut"°. Christus aber ist nicht als 
menschenverschlingender Fisch aufgefaßt worden. 

Ähnlich müssen viele Anschauungen über die runden Spiel- 
marken mit zwei Fischen korrigiert werden. 1889 schrieb C. W. 
Kıng: „Das beste sowohl als auch das interessanteste Beispiel 
(Pl. 87, 1) eines hervorragenden Symbolismus ist ein bei Caylus 
ohne Erkenntnis seines Wertes abgebildetes Stück. Es ist eine 
kleine Scheibe aus Elfenbein, zwei Zoll im Durchmesser; sie trägt 


? Vgl. G. LarAyE, Tessera bei SacLıo V, 128. 

8 Vgl. IXOYC 11II Tafel 79, 1. 

% Es mißt 0,13 X 0,04 m. Aufbewahrt im Saal L (Schrank in der Mitte). 

10 Soll es ein Name gewesen sein? Vgl. DE Rossı RS III, 173: „ad un 
altro loculo il nome IOVINA, forse della defunta, inciso a cerchielli in una 
lastrina oblunga d’osso forata da capo per essere appesa, infissa sulla calce.“ 
III, 589 auch im Vatikan ein Stück „quadrilunga con tre lettere parimente di 
cerchielli“. 

11 P. MoncEAUX, Revue arch&ologique 1903. Quatrieme serie Tome II p. 72. 

12 Vgl. IXOYC III Tafel 75,1 und 76,3. 3a. 

13 Man braucht natürlich nicht gerade an Jonas zu denken. Darstellungen 
von wilden Bestien, die andere Tiere verschlingen, finden sich auch sonst in 
der Kleinkunst. Vgl. z. B. A. BLAncHET in Bullelin archeol. 1908 p. 216 A. 1; 
ebda. 217 zeigt ein Schlüsselgriff aus Bronze einen kauernden Löwen, dessen 
geöffneter Rachen gerade einen Eberkopf verschwinden läßt. 
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zwei Fische eingraviert, die nebeneinander gezeichnet sind mit 
einem Palmzweig in der Mitte. Auf der Rückseite steht als In- 
I 
schrift AAEADBOY. Die wohlbekannten Sinnbilder beweisen, daß 
x 
die Tessera in der ersten Zeit der Kirche einem „Bruder in Chri- 
stus Jesus“ zum Paß gedient hat, als Einführung zu den Gläubigen, 
in welcher Lage auch immer er ihre Hilfe in Anspruch nehmen 
mochte‘. Diese sinnige Deutung entspricht jedoch nicht der Wirk- 
lichkeit, das I und X heißt nicht Znooös Xeworös, sondern beide 
male 10. I als griechisches Jota ist der griechische, X der latei- 
nische Ausdruck dafür. Genau so ist es auf einer runden Spiel- 
marke mit zwei Fischen aus der Privatsammlung von Louis Sau- 
lini° zu deuten. Die Spielmarkenfabrik hat sich die Zweisprachig- 
keit des Römerreichs zunutze gemacht und für beide Sprachen die 
Ziffern angebracht. 

Als ich einmal in Gelehrtenkreisen von dem römischen Fisch- 
figurenspiel aus Trier sprach, stellte man mir die Frage: „Wie 
wurde das Spiel gespielt?“ Nur ungern gehe ich auf die Frage ein, 
da ich hier die wissenschaftliche Neugierde doch nicht befriedigen 
kann. Ich habe mich viele Monate lang mit dem Rätsel beschäftigt. 
Das Resultat war mehr negativ als positiv, eine Erfahrung, die 
auch H. LAmer trotz seiner viel tiefer gehenden Kenntnis der an- 
tiken Brettspiele bekennen mußte". Die Skizze lege ich vor, damit 
andere Liebhaber hier weiterarbeiten können. 


12 C. W. Kınc, The gnostics and their remains, ancient and mediaeval. 
Second edition. London 1887 p. 335. 

15 Catalogue des objets antiques recueillis par M. le Chev. Louis Saulini 
(Roma 1899) 7: „dans un cercle en relief deux poissons. Perc&e d’un trou. 
R. gravees X. Diam. 28 mm. Abb. Pl. I. — Das Exemplar unserer Tafel 5,2 

I 


im Museum von Trier (Inv. Nr. 05,56. Erworben von einem Althändler. 
Fundort angeblich Euren bei Trier) ist nach freundlicher Mitteilung von 
Direktor KrÜGEr auf der Rückseite ziemlich glatt abgerieben und zeigt 
keine Zahl mehr. — Auch auf Contorniaten, die höchstwahrscheinlich ebenfalls 
als solche Spielmarken zu betrachten sind, sind Fische zu sehen. Vgl. Pıck, 
Contorniaten bei PauLy-WıssowA IV, 1,1159 mit Hinweis auf SABATIER, Descrip- 
tion generale des M&daillons Contorniates (Paris 1860) XIX, 4. — Zwei Fische 
erscheinen auch auf einer Marke aus Blei bei M. RostovTtzEw, Tesserae plum- 
beae urbis Romae et suburbi. Petropoli 1903. Tab. IX Nr. 56. Doch wird es 
sich hier nicht um eine Spielmarke handeln. — Wenn auf den Marken von den 
beiden Fischen einer nach links, der andere nach rechts gewendet ist, so kann 
dies einem künstlerischen Empfinden entsprechen. Es könnte aber auch das 
Sternbild der Fische gemeint sein, bei dem nach alter Auffassung der eine 
Fisch nach Süden, der andere nach Norden gewendet ist. 

16 H. LAmER, Lusoria tabula bei PauLy-WıssowA-KroLL RE XIII, 2 (1927) 
1900— 2029. Vgl. noch H. LamEr, Zwei Zeugnisse über römische Bretispiele = 
Hermes 60 (1925) 104—110. 
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Das reine Würfelspiel kommt für das Trierer Spiel kaum in 
Betracht, da zu dem Würfel noch die Spielsteine und die Spiel- 
figuren kommen. Auch ein Spiel wie das Spiel der Knöchelspiele- 
rinnen aus Herculanum '” trägt nichts zu unserem Spiele bei, da 
das Knöchelspiel weder Würfel noch Spielsteine (calculi) benötigte. 
Wir müssen daher die Brettspiele der Antike heranziehen. 

Schon Homer läßt die Freier auf Ithaka mit Spielsteinen 
(reoooioıw Odyssee 1, 106f.) sich die Zeit vertreiben. Aber wir 
kennen das Spiel nicht". 

Ein Brettspiel kannten auch die alten Ägypter. Das Spielbrett 
war meistens in 30 Felder eingeteilt. Spielsteine waren es 8 
schwarze und 7 weiße. Nach M. Pieper soll das Spiel sepulkralen 
Charakter gehabt haben, da es den aus diesem Leben scheidenden 
Toten als Spieler denkt, welcher seinen Spielgegner d. h. die auf 
dem Wege ins Jenseits drohenden Geister überwinden soll". 
Allein, daß das Trierer Spiel mit einem ägyptischen in Beziehung 
stünde, kann nicht so leicht angenommen werden. Auf römischem 
Kulturboden ist das Spiel gefunden; es muß daher zunächst ver- 
sucht werden, es aus diesem heraus zu verstehen. Eher noch als 
an Ägypten werden wir an eine Verpflanzung des Fisch-Figuren- 
spiels aus Etrurien nach Rom denken dürfen, da ja etruskische 
Grabanlagen mehrfach Fischfiguren mit dem Würfel zusammen 
zeigen”. Aber ein etruskisches Spielbrett fehlt uns ebensosehr 
zur Erklärung wie ein etruskischer Text. 

So müssen wir die lateinischen Texte und die römischen 
Spieltafeln heranziehen: hier aber fehlt uns noch eine Arbeit, 
welche die Spielsteine mit den verschiedenen Formen der Spiel- 
tafeln” und zugleich mit den vorhandenen Texten römischer 
Schriftsteller in Zusammenhang bringt”. Was wir bis jetzt von 


17 Gute Abbildung der Spielerinnen bei C. ROBERT, Die Knöchelspiele- 
rinnen des Alexandros — 21. Hallisches Winckelmannsprogramm (Halle 1897). 
Das Original ist jetzt im Nationalmuseum zu Neapel. 

18 Vgl. H. Lamer bei Paury-WıssowA-KroLL XIII, 2, 1908. 

192 M. PıEPER, Das Brettspiel der alten Ägypter und seine Bedeutung für 
den ägyptischen Totenkult = Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des 
Königlichen Realgymnasiums zu Berlin (Ostern 1909) Berlin 1909. Vgl. noch 
An. Berny, Der astralmythologische Inhalt der Brettspiele = Memnon 6 (1913) 
204—212. B. versucht nachzuweisen, daß der ursprüngliche Sinn des ägyp- 
tischen Sent-Spieles ein astronomischer war. Bei der Parallele, welche zwischen 
den Vorstellungen vom Schicksal des Toten und denen der Sonne im Nacht- 
lauf bestand und die den Toten mit Osiris identifizierte, wurde leicht aus dem 
astronomischen Sinn ein funerärer, auf den verstorbenen Osiris N. N. bezüg- 
licher. A. a. O. 207. 

20 Vgl. oben S. 16. 

21 Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 133,2. 

22 Gut orientierend vor allem H. BLümner, Die römischen Privatalter- 
tümer (München 1911) 415—418. — Für das „Soldatenspiel“ besonders 
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den römischen Brettspielen wissen, ist dieses: Gewöhnlich werden 
unterschieden der ludus latrunculorum, der ludus duodecim scrip- 
torum und dazu ein drittes unbenanntes, dem die meisten römi- 
schen Spieltafeln zugehören sollen. Ein Resultat ist noch nicht 
erzielt. Die in der Basilika Julia und auf dem Forum romanum 
eingeritzten Figuren müßten im Zusammenhang mit der Literatur 
näher untersucht werden. Es wäre dabei bei einem Kollektiv- 
fund auf die Zahl und Farbe der Spielsteine genau zu achter, 
sowie bei ganzen oder halben Spielfiguren auf die Richtung, ob 
links oder rechts gerichtet. Bei dem Gesamtfund von 32 Steinen 
auf der Saalburg käme unser Schachbrett mit 64 Feldern, wie es 
im Fußboden der Basilika Julia eingegraben ist”, in Betracht, 
oder auch die Kreisfiguren, die zum Spielzweck in 8 Teile zerlegt 
sind‘, oder auch die Figur der Basilika Julia, die einem jeden 
Spieler 16 Steine zuweist”. 

In der einfachsten Form hatten die beiden Partner Spielsteine 
von verschiedener Farbe, gewöhnlich weiß undschwarz. Deut- 
lich erhellt dies aus einer Stelle bei Petronius, wo es heißt: 
„Es folgte ein Knabe mit einer Spieltafel aus Terebinthenholz und 
mit Würfeln aus Kristall; dazu bemerkte ich noch etwas ganz Aus- 
gezeichnetes: nämlich statt der weißen und schwarzen Spielsteine 
hatte er goldene und silberne Denare“”. Die schwarz-weiß- 
farbigen Steine waren also das Normale. Wesentlich war 
wenigstens die Zweifarbigkeit, die sich nach dem Ge- 
schmack der Spieler ändern mochte. In den verschiedenen archäo- 
logischen Sammlungen kann man diese zweifarbigen Spielsteine 
noch ziemlich häufig finden. Ich nenne von den mir zufällig be- 
kannten die Sammlung im Saalburg-Museum (geschliffene schwarze 
Steine in der bekannten Form des Kugelsegmentes mit ihren 
Gegenstücken aus Bein), im Museum zu Modena (Scavi Modenesi 
XIX: Scavi della pianura Modenese: Collegarola: 12 weiße Steine 
mit 6 Gegenstücken in grüner Farbe). Bei einfacheren Verhält- 
nissen wie im Militärlager behalf man sich auch mit abgerundeten 
Ziegelstückchen, wobei man die eine Partie schwärzte: als Beispiel 
nenne ich einen Kollektivfund von 32 solchen Spielsteinen im 
Saalburgmuseum (Gef. 12. VII. 1910). Dieser Gesamtfund von der 


K. ScHNEIDER, Latrunculorum ludus bei Paury-WıssowA-KroLL RE XII, 1 
(1924) 980—984. 

283 Vol. IXOYC IV Tafel 133,2 1. 

2 Vgl. IXOYC IV Tafel 133, 2a. b. e. d. e. f. 

25 Vgl. IXOYC IV Tafel 133, 2k. 

26 Petronius, Saturae 33,2 S. 22 BUEcHELER*. Zum Material der 
caleuli vgl. auch Juvenalis, Satura 11, 131—134 S. 225 IaAnn-Leo *. Genannt 
wird Elfenbein und Knochen. Siehe auch H. BLÜMNER, Die römischen Privat- 
altertümer (München 1911) 415 A. 10. 


28 $ 4. Spielmarken in Fischform aus einem heidnischen Römergrab 


Saalburg bei Homburg beweist, daß der ludus latrunculorum für 
jeden Spieler 16 Steine bestimmte. Dazu mußte ein Spielbrett ge- 
hören, das unserem Schachbrett glich. Tatsächlich ist ein solches 
im Boden der Basilika Julia eingeritzt?”’ und eine zweite eingeritzte 
Figur zeigt sogar die beiden Partner mit je 16 aufgestellten 
Steinen”. Alles spricht dafür, daß wir bei dem ludus latruncu- 
lorum eine Art Damespiel vor uns haben ”. Vielleicht bezieht sich 
auf dieses Spiel ein Wort bei Philo, in dem er auf die auf- und 
niedergehenden Veränderungen der menschlichen Geschicke hin- 
weist und dabei den Vergleich des Brettspiels gebraucht°°. Tat- 
sächlich galt im Soldatenlager der Sieger im Latrunculispiel als 
Imperator **, 

Zu diesem Ludus latrunculorum nun kann das Spiel von Trier 
kaum gehört haben; denn eigentliche Figuren und gar Figuren 
mit Ziffern sind, soweit wir wissen, dabei nicht zur Verwendung 
gekommen. Es käme nur noch in Frage der Ludus duodecim 
scriptorum und das 36-Felderspiel. 

Das Spiel XII scripta war ein Glücks- und Geschicklichkeits- 
spiel, das mit Würfeln, sowie mit schwarzen und roten Steinen 
zum Austrag kam. Wie es gespielt wurde, ob als 12-Augenspiel, 
12-Linienspiel oder als 12-Felderspiel, ist nach H. LAmer strittig °”. 
Figuren kamen dabei nicht zur Verwendung. 

Neben den beiden Brettspielen, dem „Soldatenspiel“ und dem 
„Zwölflinienspiel“, gab es noch ein weitverbreitetes Brettspiel, 
dessen Name aber nicht überliefert ist. Das Spielbrett ist gewöhn- 
lich durch einen Kreis und zwei Halbkreise, die die Mittellinie 
kennzeichnen, in zwei Hälften geteilt. Rechts und links sind unter- 
einander geschrieben je drei Worte mit sechs Buchstaben, oder 
je drei Reihen von sechsmal wiederholten gleichen Zeichen: 
Striche, Ringe, Buchstaben usw. Von den Tafeln mit den Worten 
hat M. Inm einen ganzen Katalog (75) zusammengestellt®®. Neuere 


27 Vgl. IXOYC IV Tafel 133, 21. 

28 Vol. IXOYC IV Tafel 183, 2k. 

° Dazu K. ScHNEIDER, Latrunculorum ludus bei PAuLy-WıssowA-KRoLL 
XII, 1, 982. — G. LAFAYE, Latrunculi bei SacLıo III 2, 992— 99%. 

30 Philo, De Ioseruo $ 136 (IV, 89 Coun). Vgl. auch Vita Mosis I 31 
(IV 127 Conn). 

31 Seriptores Historiae Augustae 29, 13, 2 (II, 231 Z. 15—19 
Hort). 

32 H. LAMER, Lusoria tabula bei PauLy-WıssowA-KroLL RE XIII, 2, 1981. 
Vgl. aber S. 1999 für das Zwölflinienspiel. 

38 M. Inm, Römische Spieltafeln = Bonner Studien. Aufsätze aus der 
Altertumswissenschaft Reinhard Kekule zur Erinnerung an seine Lehrtätigkeit 
in Bonn gewidmet von seinen Schülern (Berlin 1890) 223—239. Als Ergänzung 
hierzu M. Inm, Delle tavole lusorie romane = Mitteilungen des kaiserlich 
deutschen archäologischen Instituts VI (1891) 208—220. 


vw 
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Funde haben die Liste noch erhöht. Eine Tafel‘° derart aus der 
Domitillakatakombe in Rom trägt die Inschrift: 
TA BVEA ID. EIRIENVS 
BICTVS © RECEDE 
LVDERE “A NESGCIS 
Eine zweite Tafel aus derselben Katakombe bietet anstatt der 
zwei obersten Wortreihen viermal je 6 Ringe und in der untersten 
Reihe 
VIETNVS SV RGEB:S 
Die Zahl der Tafeln, welche anstatt der Wortreihen bloße Zeichen 
enthalten, mag ebenfalls eine beträchtliche Höhe erreichen °*. Daß 
dieses Spiel auch in Trier heimisch war, ist nicht zu bezweifeln. 
Sicherheit bietet eine in christlicher Zeit als Grabplatte ver- 
wendete Spieltafel von S. Matthias in Trier ”. 
Ganz im gleichen Geiste sagt eine Spieltafel aus Rusicadi, dem 
heutigen Philippeville in Algier: 
Invida puncta iubent felice ludere doctum *®. 
„Neidische Augen des Würfels 
Verlangen zum glücklichen Spiel 
Des Spielers Geschick.“ 
Demnach war beides: Würfel und Spielgeschicklichkeit, in diesem 
Spiel von Bedeutung. Inmitten der Trierer Spielfiguren liegt nun 
der Würfel. 
Dürfen wir diesem letztgenannten Spiel die Trierer Spiel- 


32 De Rossı, Bullettino di archeologia cristiana 1891 p. 33—39: „Tavola 
lusoria con iscrizione alludente ad un fatto storico, adoperata a chiudere un 
sepolero presso la basilica di S. Silvestro.“ Die Inschrift ist jetzt als Chor- 
schranke der Basilika aufgestellt. — Eine Tafel mit dem Hinweis auf einen Sieg 
über die Parther aus der Katakombe von S. Marco e Marcelliano siehe bei 
Ca. HvELsen = Mitteilungen des kaiserlich deutschen archäologischen Insti- 
tuts. Römische Abteilung. Bd. XIX (Rom 1904) 142#.; vgl. auch Nuovo Bulle- 
tino 1904 p. 267. — Zu dieser Art Spieltafeln vgl. noch A. L. DELATTRE, Quel- 
ques nouvelles decouvertes d’arch&ologie chretienne ä Carthago — Nuovo Bulle- 
tino 1910 S. 50—55. 

35 Jetzt an der rechten Mauer des Hofes vor dem Wärterhaus angebracht. 

86 Eine Tafel mit Ringen ist im Fußboden der Basilica Julia eingeritzt; 
ein anderes Beispiel sah ich auf der Deckplatte eines byzantinischen Kapitells 
im Museum zu Syrakus; ferner auf einer Grabverschlußplatte aus Kallist, in 
Hermete usw. — Ein Beispiel aus Bolsena bietet mit Abbildung E. GABrıcı in 
Notizie degli scavi 1905 p. 373 fig. 11. 

37 Phototypische Wiedergabe bei F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften 
der Rheinlande I. Freiburg i. B. 1890 Tafel XII, 3. Ein Clichee nach dem 
Gipsabguß im Trierer Provinzialmuseum bei F. HETTNER, Illustrierter Führer 
durch das Provinzialmuseum in Trier. Trier 1903 S. 34 Nr. 49. — Vgl. auch 
CIL XIII, I, 2, 618 Nr. 3865. 

38 Vgl. CIL VIII, 7998 in Carmina latina epigraphica I, 163 Nr. 339 
BUECHELER. 
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steine zuweisen? Das Spiel war ein Würfelspiel, wenn auch die 
Geschicklichkeit das Spiel beeinflussen konnte. Eine Spieltafel aus 
der Kallistkatakombe bietet ja den Text°”. 


SIEPLBL =: EBESS HL 
LAFAVE - T,EGOTE 
STVDIO - V;INCAM 
Bei dieser Art von Spieltafeln waren die jedem Spieler zu- 
stehenden 18 Felder durch Buchstaben gekennzeichnet. Da ein 
gewählter Text aber nicht immer zeilenmäßig mit dem Wortende 
abschloß, verteilte man den gesamten Text auf die 36 Felder. 
Unser Text lautet: 
Si tibi tessella javet, 
ego te studio vincam. 
„Wenn dir der Würfel günstig ist, 
so werde ich dich mit meinem Spielgeschick besiegen“ *. 


Nun käme weiter in Betracht die Zahl der Spielsteine und der 
Spielfiguren. Inm meinte zu der Spielgattung, wie sie der Spiel- 
tafel mit den sechs sechsbuchstabigen Worten entspricht: „es ist 
anzunehmen, daß jeder Spieler drei Spielsteine hatte“ *. Allein 
diese Annahme, die schon MARQUARDT vertreten hatte *, fußt auf 
einem Text bei Ovid, der keine Beziehung hierher hat. Ovid sagt *: 

Parva tabella capit ternos utrimgue lapillos, 
In gua vicisse esi conlinuasse suos. 
„Eine kleine Tafel faßt auf jeder Seite je drei Steinchen: 

Gesiegt hat, wer seine Steinchen vorwärts gebracht hat.“ 


Dieser Text läßt sich auf unsere Tafeln nicht beziehen, da man 
diese mit etwa 70 X 70 cm nicht mehr als kleine Tabelle bezeichnen 
kann; hatten diese doch die Größe einer Tischplatte und waren 
groß genug, um ein Grab in den Katakomben zu verschließen. Der 
Text bei Ovid bezieht sich höchstwahrscheinlich auf die kleinen 
Spielfiguren, wie sie im Fußboden der Basilica Julia eingeritzt sind 
in der Form 


39 M. Inm, Römische Spieltafeln S. 232 Nr. 15. 

#0 Heute sagen wir: „das Spiel gewinnen“. Damals war vincere der tech- 
nische Ausdruck. Nach seinem Mißgeschick im Sizilischen Feldzug dichtete 
man auf Augustus das Epigramm: 

Postquam bis classe victus naves perdidit, 
aliquando ut vincat, ludit assidue aleam. 
Vgl. Suetonius, Augustus 70,2 S. 94 Z. 221. Imm. 

#1 M. Ium, Bonner Studien S. 228. 

42 MARQUARDT, Das Privatleben der Römer II. Teil 2. Aufl. von A. Mau 
(Leipzig 1886) 859. 

43 Ovid, Ars amatoria III 365f. Vgl. auch Tristia II, 481£.: 

Parva sit ut ternis instructa tabella lapillis, 
In quae vicisse est conlinuasse suos. 


bei St. Matthias in Trier 3 


zes 
Es mußte der Spieler seine drei Steine in eine Linie bringen (con- 
finuare), wobei ihn der andere durch Gegenzug hinderte. Das von 
Ovid gemeinte Spiel hat die größte Ähnlichkeit mit unserer sog. 
„Fickmühle“. 

Der richtigen Deutung dieser 6X 6-Punktespieltafel scheint 
mir Ch. HuELsEn viel näher zu kommen mit seiner Vermutung, es 
sei darauf angekommen, in möglichster Schnelligkeit die jedem 
Spieler zur Verfügung stehenden 18 Felder zu besetzen “. Der 
glücklichste Wurf (drei sechsseitige Würfel vorausgesetzt) wäre 
dann dreimal die sechs gewesen, so daß damit das Spiel gewonnen 
war. Allein die Schwierigkeit bleibt bestehen, daß nach dem oben 
angeführten Text einer Spieltafel auch der überlegte Zug bzw. der 
Satz der Marke auf das richtige Feld etwas bedeutete. Ich möchte 
fast vermuten, daß jeder Spieler eine Zahl von Steinen oder 
Figuren hatte, die durch die Zahl Drei teilbar war. Wie hoch diese 
durch drei teilbare Zahl hinauflief, wissen wir nicht ganz bestimmt. 
Eine Spieltafel von Gigthis (Tunis) hält den Wurf der zwölf 
Punkte für besonders wichtig, da die Ergänzung der letzten Zeile 
nur dÖwAEKA BAiiw» heißen kann“. Damit stimmt nun auffällig 
eine Spieltafel, die 1887 von Garttı veröffentlicht wurde *. Sie 
bietet folgendes Schema: 


© 

en @atme) III II 
se LLul Kreis till 
(©) (6) 

Sylt aaa Fehr 


Ich möchte dies so deuten, daß die zwölf Ringe zur Linken die 
Spielsteine des linken Spielers sind, die er vor dem Spiel zurecht- 
gelegt hat. Mitzweisechsseitigen Würfelnkonnteer 
im günstigsten Falle zweimal „Sechs“ werfen, so 
daß er mit seinen zwölf Steinen die ersten zwölf 
Felder besetzen konnte“. Nunmehr verlangte die 


“ Ca. HuUELsSEn in Mitteilungen des kaiserlichen deutschen archäolo- 
gischen Instituts: Römische Abteilung 19 (Rom 1904) 145. 

45 Vol. L. A. Constans in Melanges d’archeologie 34 (1914) 284. 

#6 Gattı in Bulletino della Commissione archeologica comunale di Roma 
1887 S. 178 Nr. 1904. 

#7 H. LAMER, Lusoria tabula bei PauLy-WıssowA-KroLL RE XIII, 2 (1927) 
behauptet: „Die Tafeln dienten sicher nicht zum Würfeln, sondern für ein 
Brettspiel; bei einer Tafel zum Würfeln sind doch Felder zwecklos.“ Das 
Spiel: „Mensch ärgere dich nicht!“ dürfte L. eines Besseren belehren. 
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Geschicklichkeit, mit den Steinen möglichst bald 
die vordersten Reihen zu besetzen. Wer zuerst 
fertig war, war Sieger“. 

Ein Würfel- und Geschicklichkeitsspiel zugleich scheint in dem 
Trierer Fund vorzuliegen. Aber auch das 36-Felderspiel, das uns 
in den genannten Tafeln vorgeführt wird, scheint den Fund noch 
nicht zu erklären. Denn wir wissen nichts davon, daß bei diesem 
36-Felderspiel eigentliche tiergestaltige Figuren zur Verwendung 
kamen. 

Vielleicht bringt uns dem Ziele näher, was Plinius in seinem 
kurzen Briefe an Calpurnius Flaccus sagt *: 


Accepi pulcherrimos turdos, cum „Ich habe die so herrlichen 
quibus parem calculum ponere nec Drosseln erhalten, für die ich aber 
urbis° copüs ex Laurentino nec keinen gleichen Spielstein setzen 
maris tam turbidis tempestalibus kann, weder aus den Landerträg- 
possum. nissen von Laurentinum noch aus 

dem Meere, da es gerade so stür- 
misch ist.“ 


Aus dem Texte wird nicht ganz klar, ob Plinius unter turdus 
den Vogel „Drossel“ meinte, den Martialis als besonders feine 
Speise rühmt°' oder den gleichnamigen Fisch°”. Ich erwog sogar 
den Gedanken, ob Plinius nicht sogar mit der Doppelbedeutung 
von iurdus sein literarisches Spiel trieb, da er gleich darauf sagt, 
er könne weder von den Schätzen zu Land und zu Wasser den 
erhaltenen iurdi parem calculum entgegensetzen. Allein dies 
würde doch wohl etwas zuviel in den Text hineintragen. Soviel 
ist jedoch klar: Die Unmöglichkeit einer Gegengabe kleidet Plinius 
in ein Bild aus der Spielpraxis der Zeit. Daß dieses Spiel gerade 
Vogelfiguren oder Fischfiguren enthalten habe, kann man aus der 
figürlichen Redeweise des Plinius allein nicht erschließen. Ein 
solcher Schluß kann selbst durch die Tatsache nicht gerechtfertigt 


G. LAravE, Lusoria tabula bei SacLıo III, 2, 1404 hatte die Sachlage auf Grund 
der Texte besser erkannt. 

“8 Eine Inschrift sagt diese Lage kennzeichnend Veloci Lusori dicite 
laudes. Vgl. G. LarFAvE bei SacLıo III, 2, 1404. 

# Plinius, Epistularum V 2 S. 121 Z. 14—16 MERRILL. 

50 Ruris statt urbis hatte schon GRUTER vermerkt. 

531 Martialis, Epigrammaton XIII, 92 S. 317 HErAEUS: 

Inter aves iurdus, si quid me iudice certum est, 
Inter quadripedes matiea prima lepus. 
Vgl. auch Horatius, Epist. I, 15,41. 

52 Vgl. Ambrosius, Exameron V, 2,5 (CSEL 32 I, 145 Z. 17—21 
ScHENKL): Quid adiexam etiam merulas, turdos, pavos quoque, quorum eliam 
colores in avibus videmus erpressos, ul nigrae merulae, pavi verso colore dorsa 
et colla depieti sint, turdi alvo varii et cetera, quorum sibi terrae ei species 
et nomina vindicarunt? 
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werden, daß die Antike Vogelfiguren im Spiele kannte °® und zwei 
Spieltafeln sogar turdi nennen °*. Ich habe früher aus dem Plinius- 
texte ein antikes Drosselspiel erschließen wollen und stellte 
daraufhin die Behauptung auf: „Es sind das Drossel- und Fische- 
spiel m. E. den bürgerlichen Kreisen angepaßte Spiele, welche 
sich aus dem ludus latrunculorum, dem Soldaten- oder Belagerungs- 
spiel, herausentwickelt haben“ °. Auch das par-impar-Spiel°® der 
Antike würde dem Sprachgebrauch des Plinius nicht entsprechen. 
Denn das par-impar-Spiel verlangte nur, daß man erriet, ob die 
in der Hand gehaltenen Gegenstände eine gerade oder ungerade 
Zahl ausmachten. Plinius spricht aber davon, daß man dem Gegen- 
stande parem calculum, einen gleichwertigen Spielstein oder Spiel- 
steine in gleicher Zahl enigegensetzte. Dies erst scheint mir die 
Zahlen auf den Fisch- und Vogelfiguren verständlich zu machen. 
Der eine Partner legte z. B. eine Fischfigur mit der Zahl nach 
unten, also mit verdeckter Zahl vor; riet der andere Spieler die 
Zahl, so konnte er die gleiche Zahl Steine setzen, riet er sie nicht, 
so ging dieser Satz für ihn verloren und der andere konnte weiter- 
raten und weiterspielen. Eine andere Lösung sehe ich vorder- 
hand nicht. 


Vielleicht kommen wir weiter, wenn die antiken Spiele einmal 
wissenschaftlich in Vergleich gesetzt sind mit Spielen, die jetzt 
noch in Übung sind. Einige Eigentümlichkeiten werden wohl noch 
bis in die Gegenwart hinein fortleben. Da möchte ich vor allem 
hinweisen auf Spiele, die W. Busch spottend nennt in seiner Aus- 
lassung „Über Zoologie“: „Fische gibt es mancherlei; wohl 
größtenteils im Wasser, aber in eleganteren Häusern gebraucht 
man auch beim Whist- und Bostonspielen Fische, jedoch ohne 
Leben.“ Im Jahre 1916 kam ich durch Zufall in den Besitz eines 
solchen Spieles. In Münster i.W. (Telgter Straße, da wo heute 
Schrage seinen Laden hat) war ein kleiner Drechslerladen von 
Darpe. Der alte Darpe war tot. Die Tochter erzählte mir, ihr 
Vater habe ein kleines blaues Pappdeckelkästchen von einem Pro- 
fessor erworben. In diesem lagen durch zwei Scheidewändchen in 


53 Vogelfiguren wurden tatsächlich gefunden. Vgl. oben die 10 Terracotta- 
Enten aus Pompei. In der mir vorliegenden Photographie (Brogi) liegen sie 
in dem Tesseräkasten in der obersten Kassettenreihe. Vgl. andere Vogel- 
Marken aus Bein bei FröHner, Collection Dutuit (Paris 1901) Pl. 161 Nr. 199 
und 19. 

52 Max Inm, Delle tavole lusorie romane = Mitteilungen des kaiserlich 
deutschen archäologischen Instituts. Röm. Abt. Bd. VI. Rom 1891 S. 209 Nr. 19 
und S. 212 Nr. 54. 

55 F. J. DÖLGER, Spielmarken in Fischform aus einem Römergrab bei 
St. Matthias in Trier = Römisch-germanisches Korrespondenzblatt 1911 S. 28. 

5° Vgl. hierzu A. Mau, Aozıaleıw bei Paury-WıssowA RE II, 2, 1449. 
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drei Abteilungen gegliedert 68 Perlmutter-Marken: 20 runde, 24 im 
Rechteck geschnittene und 24 in Fischform. Boston-Marques steht 
auf der Innenseite des Deckels, zugleich mit der Angabe von Ge- 
samtzahl und den Zahlen der verschiedenen Marken. Die Fischchen, 
4,3 cm lang, flach geschnitten, sind alle gleich: Schuppen und 
Flossen sind beiderseitig angedeutet. Auf der nach links gekehrten 
Seite ist von der Kiemengegend nach der Mitte zu ein Kreis, der 
ein Vogelpaar (Tauben?) umschließt. Das gleiche Vogelpaar er- 
scheint auch auf der einen Seite der runden und rechteckigen 
Marken. Die Marken in Fischform sind vollzählig in der feinen 
Ausführung. Von den runden Marken sind 7 in der feinen Aus- 
führung der Fische, die 13 anderen sind glatt ohne Verzierung. 
Von den rechteckigen sind 13 in feiner Ausführung, die anderen 
11 glatt ohne Verzierung. Die Frage erhebt sich, ob dieses Boston- 
Spiel vielleicht etwas Gemeinsames hat mit dem Fischespiel der 
Antike. Eine Antwort kann ich nicht geben, da ich die Art des 
Bostonspiels nicht kenne. Kommerzienrat Friedrich Hüffer in 
Münster (f 1925) erzählte mir seiner Zeit, daß er Leute kannte, 
die die Spielregeln beherrschten. 

Die meisten Spielsteine, Würfel usw., die aus der antiken 
Kultur bis in die Gegenwart gekommen sind, stammen aus Grab- 
anlagen”. Man gab den Toten mit ins Grab all die Dinge, woran 
sie im Leben ihre Freude hatten. Mitunter mag auch die naive 
Vorstellung mitgewirkt haben, daß der Tote, wie an Speise und 
Trank, so sich auch noch in seiner Gruft mit Spiel vergnügen 
könnte °® Was bedeuten nun Würfel, Spielsteine und Spielfiguren 
in den christlichen Katakomben? Zunächst ist es ganz klar, daß 
die Christen nicht insgesamt sich plötzlich von der antiken Spiel- 
leidenschaft zu lösen vermochten. Die pseudo-cyprianische Ab- 
handlung „Über die Würfler“ ist ja deutlich genug’ und die 


57 Spielsteine wurden gefunden in einem Brandgrabe des Lagers Novae- 

sium. Vgl. H. LEHNER, Die Einzelfunde von Novaesium = Novaesium, das im 
Auftrage des rheinischen Provinzialverbandes vom Bonner Provinzialmuseum 
1887—1900 ausgegrabene Legionslager (Bonn 1904) 316: „7 Spielsteine aus 
Bein (12073), vier ganz und drei zerbrochen, 1,6—2,1 cm Durchmesser. Von 
Bronzeoxyd grünlich angelaufen.“ — Man beachte auch die Spielwürfel in dem 
1904 aufgedeckten Kindergrab von Harah in Phönizien. Abb. Revue biblique 
1904 Pl. V Nr. 9. 10 usw. 

58 Bezüglich ägyptischen Brauches sagt An. BErnYy, Der astralmythologische 
Inhalt der Brett-Spiele = Memnon 6 (1913) 208: „Damit der Tote unabhängig 
von frommer Erinnerung für sich selbst sein Spiel zu spielen vermöge, tragen 
Sarkophage das Sent-Brett als Ornament. Damit der Selige wie es im Tib. 
17. Kapitel (Überschrift) heißt: „im Pavillon sitzend, Sent spielen könne in 
seiner Vollkommenheit als unsterblicher Osiris“. 

5 Pseudo-Cyprian, De aleatoribus (CSEL III, 3, 92—104 HARTEL). 
Dazu A. Harnack, Der pseudocyprianische Tractat De aleatoribus = TU 5,1 
(1888). 
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Synode von Elvira mußte ausdrücklich gegen das Spielen auf der 
Spieltafel um Geld Stellung nehmen ®. 

Eine in Rom gefundene Spieltafel aus byzantinischer Zeit‘ 
bekundet die selbstverständliche Tatsache, daß auch Christen das 
antike Spiel weiterpflegten. Auf dieser Spieltafel wird die Mitte 
beherrscht durch die exorzistische Formel 

20 Le 

NI | KA 
d. i. Inoodös Xoworös vır&: „Jesus Christus siegt.“ Darunter steht: 
„Herr hilf dem (der die Tafel) schrieb und dem, der darauf Würfel 
spielt. Amen.“ Über dem Amen erscheint das Pentagramm, das 
große antike Zauberzeichen®. Oben an der Tafel steht: „Hier 
spielt man Würfel.“ Wenn die Heiden vor dem Spiel die Götter 
anriefen ®, so haben die Christen hier ihr Gebet an Christus ge- 
richtet. Diese Erfahrung macht uns auch anderes verständlich. 

Wenn man in der antiken Kultur in all den Ländern, wo das 
Christentum Fuß faßte, so häufig Würfel und Spielsteine den Toten 
mit ins Grab gegeben hat, so lag es nahe, daß manche Christen 
sich eben von der althergebrachten Sitte noch nicht trennen 
konnten und ebenfalls ihren Verstorbenen solche Dinge ins Grab 
legten. Bei den in den Katakomben gefundenen Gliederpuppen ist 
dies sicher der Fall, es wird auch bei Würfel und Spielfigur die 
einfachste Lösung sein. Dies ist dann anzunehmen, wenn die 
Spielsachen im Innenraum des Grabes gefunden wurden *. Leider 
sind die Fundberichte darüber nicht genau. Etwas anderes ist es, 
wenn Würfel und Fischspielmarken außerhalb des Grabes in den 
Mörtel eingedrückt waren. Hier konnten sie einfach eine Er- 
kennungsmarke sein, wie man auch wohl eine Scherbe, eine 
Muschel, eine Münze, einen Goldglasboden usw. eindrückte, um 
das Grab in der unübersichtlichen Galerie leichter wiederzuer- 
kennen. Dabei konnte noch etwas mitwirken: nämlich die exor- 
zistische Kraft gewisser Dinge. 


85 
Kleiderspangen in Fischiorm. 
Bei dem Bestreben, der Gewandnadel eine künstlerische Form 


6 Synode von Elvira, Canon 79 (II, 12 Bruns). 

61 ]. GRUTER, Inscriptionum romanarum corpus 1049, 1. An der Echtheit 
braucht man nicht zu zweifeln. Vgl. H. LaAmEr bei Paury-WissowA-KroLL 
RE XIII, 2, 1998. 

62 Vgl. dazu Antike und Christentum 1 (1929) 51ft. 

6 Pseudo-Cyprian, De aleatoribus 7 (CSEL III, 3, 100 HArTEL). 
Dazu A. Harnack a. a. O. 37. 

6* Zu den Spielsachen in christlichen Grabanlagen Roms vgl. E. BECKER, 
Ein Katakombenbesuch im Jahre 1767 = RQS 25 (1911) 107. 
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zu geben, wird ein Volk auf die es umgebende Natur zurückgreifen. 
Die Tierwelt wird dabei das Kunsthandwerk beeinflussen, Lieb- 
haberei wird dabei eine Rolle spielen, ohne daß gerade immer 
religiöse Gedanken maßgebend zu sein brauchen. Hebt man in 
einem Katalog eine bestimmte Figur heraus, so kann leicht der 
Anschein entstehen, als ob diese Figur besonders häufig gewesen 
sei; schlußfolgernd geht man dann leicht zur Annahme über, dieser 
Figur sei eine besondere Bedeutung beigemessen worden usw. 
Man muß daher in den archäologischen Sammlungen die Gesamt- 
heit des Spangenschmuckes auf sich wirken lassen, um einer ein- 
seitigen Beurteilung zu entgehen. 


Das Museum von Saint-Germain-en-Laye hat unter den tier- 
gestaltigen Gewandnadeln Pferd, Stier, Hirsch, Seepferd, Frosch, 
Kaninchen, Löwe, Hund, Wildschwein, Leopard, Taube, Pfau und 
Uhu. Auch der Fisch begegnet in fünf Beispielen aus Bronze, 
einer davon mit rotem und blauem Email verziert, ein anderer 
verzinnt und ziseliert, ein dritter versilbert mit Email-Auge usw.'. 


Fischförmige Fibeln veröffentlichte H. BauporT aus Charnay’? 
und aus Sainte-Sabine (auf der Strecke von Beaume nach Pouilly-en- 
Auxois) ’. Eine Fibel in Fischform fand sich unter verschiedenen 
anderen auch in der westgotischen Grabanlage von Herpes*. Wir 
werden solche oder ähnliche Fische als Agraffenschmuck so ziem- 
lich in allen Museen des römischen Kulturgebiets nachweisen 
können. Eine silberne Fibel in Fischform sah ich im Museum von 
S. Donato zu Zara (Glasschrank III 4), eine aus Bronze, etwa 
5 Zentimeter lang, im Museo nazionale zu Ancona (am 20. 7. 1909 
unter Epoca Romana im Glasschrank). Eine sehr ähnliche besitzt 


ı Vgl. Antiquites nationales. Deseription raisonnee du musee de Saint- 
Germain-en-Laye. Bronzes figures de la Gaule romaine par S. Reinach: S. 304 
Nr. 384 (23256) Poisson. — Long., 0,055. Email rouge et bleu. Saint Thomas 
de Roanne. Aquis en 1876. Cf. Montraucon, Antiquite expliquee, III pl. XXX: 
LinDENSCHMIT, Altertümer II, 7, 4, 14. — S. 304 Nr. 385 (26790) Poisson. — 
Long., 0,083. Etam& et eisel&. Provient de !’Yonne. Don de M. Ph. Salmon 
en 1882. — S. 304 Nr. 386 (14335) Poisson. — Long., 0,04. Argente. L’ceil 
est en &mail. Trouv& au Mont-Berny (foret de Compidgne) et donn& par 
Napoleon III. C£. MonterAucon, Antiquit& expliquee, t. III, pl. XXX. — S.305 
Nr. 887 (23466) Poisson. — Long., 0,03. Provient de Bourgogne; achete en 
1876 A Dijon. — S. 305 Nr. 388 (19023) Poisson. — Long., 0,041 Argente. 
Oeil &maille en rouge. Original au musde de Rouen. 

2 H. Baupor, Me&moire sur les s&pultures des barbares de l’&poque m£ro- 
vingienne, d&couvertes en Bourgogne, et particulirement ä Charnay (Paris 
1860) 46—48 und pl. XIII, 8. Danach DACL V 2, 1503 Fig. 4389 Nr. 1. 

83 H. Baunor a. a. O. 154f. und pl. XVII 3. Danach DACL V 2, 1503 
Fig. 4389 Nr. 2. 

* DACL VI, 2, 2357 Fig. 2705 nach BAvE, Cimetiöre wisigothique ä Herpes 
(1892) Pl. XIV n. 90. 
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das Museum zu Mainz° unter Nr. 2921; sie ist aus Bronze mit 
Spuren ehemaliger Versilberung (?), das Auge ist aus rotem 
Emaileinsatz. Der Fundort ist unsicher. Verzeichnet ist: „Bretzen- 
heim bei Mainz“ und „Heddernheim bei Frankfurt“ ®. Es ist sicher- 
lich dasselbe Exemplar, das P. J. Münz im Jahre 1866 zuerst ver- 
öffentlichte mit der Bemerkung, es sei bei Bretzenheim in Rhein- 
hessen gefunden’. Von einer silbernen Fischfibel mit Almandinen- 
belag, von Freilaubersheim in Rheinhessen (Mus. Mainz) berichtet 
L. LinpEnscahmIT®. Aus der Limesgegend besitzt das Saalburg- 
museum bei Homburg zwei Kleiderspangen in Fischform’°; die eine 
stammt aus dem Kastell Zugmantel, wo auch 14 Fibeln in der Form 
des Swastikakreuzes und eine in der Form eines Pferdes gefunden 
wurden. Eine Fisch-Fibel aus Bronze, dem 1. Jahrhundert zu- 
gehörig, fand sich in Xanten‘. Mehrere Gewandnadeln in Fisch- 
form besitzt das Nationalmuseum in Budapest". Auch eine Fibel 
aus Nocera Umbra mit zwei Fischen als Haftenverbindung” und 
eine fränkische Fibel mit aufgelegtem Fisch mag noch hier 
genannt werden”, 

Die Christen haben die Mode mitgemacht. Eine Gewandnadel 
in Delfinform hat M. A. BoLpeTTı wiedergegeben. Eine andere 
Gewandnadel mit einer Rosette in der Mitte und je einem Fisch auf 
der rechten und linken Seite des wagrechten Balkens besitzt die 
Sammlung des Deutschen Campo santo in Rom*®. Aber die Her- 
kunft ist unbekannt, und die Aufnahme in ein Museum christlicher 


5 Vgl. unsere Tafel 77,3 nach einem mir von Prof. LinDENSCHMIT am 
20. Oktober 1910 übersandten Gipsabguß. 

® Nach Mitteilung von Prof. LinDENSCHMIT. 

" P. J. Münz, Archäologische Bemerkungen über das Kreuz, das Mono- 
gramm Christi, die altchristlichen Symbole, das Cruecifix = Annalen des Ver- 
eins für Nassauische Altertumskunde 8 (1866) 425. 

8 L. LinDEnscHMIT, Handbuch der deutschen Altertumskunde 452. Auch 
bei R. FORRER, Reallexikon der prähistorischen, klassischen und frühchrist- 
lichen Altertümer (Berlin 1907) 876 und Abb. auf Tafel 265 Nr. 21. Abb. auch 
in DACL V 2, 1503 Fig. 4389 Nr. 3. 

° Vgl. unsere Abbildung auf Tafel 139, 8. 9. 

10 Vgl. Pu. Houßen und Fr. FIEDLER, Denkmäler von Castra Vetera und 
Colonia Traiana in Ph. Houbens Antiquarium zu Xanten. (Xanten 1839) 
Tafel XXIII Nr. 3. 

11 Vgl. Josef HAmPEL in Archaeologiai Ertesitö (Budapest 1899) 85 Nr. 2 
und 3. — Vilmos GREMPLER, N&häny rejtelyes eml&k magyaräzata — Archaeo- 
logiai Ertesitö (1891) p. 331. 

12 DACL V 2, 1504 Fig. 4390. 

15 DACL V 2, 1516 Fig. 4407 nach Revue archeologique 1879 pl. XXIII 
Fig. 1. 

14 M. A. BoLDETTI, Osservazioni sopra i eimiteri de’ santi martiri, ed 
antichi cristiani di Roma (In Roma 1720) 332 Nr. 5. 

15 Vgl. Tafel 75, 4. 
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Altertümer ist kein Beweis für die Christlichkeit des Gegenstandes. 
Sicher christlich ist dagegen eine Fibula im Nationalmuseum zu 
Budapest, da hier zwei Fische an den Längsbalken eines Kreuzes 
angelehnt sind *. 


86. 
Der Fisch als Amulett im vorchristlichen Heidentum des 
Mittelmeerbeckens. 


Von der Gewandnadel des täglichen Gebrauches unterscheidet 
sich dem Zwecke nach das eigentliche Amulett, das wohl auch 
dem Schmuckbedürfnis seiner Träger vielfach Rechnung trägt, 
aber schon in seiner volkstümlichen Benennung auf etwas ganz 
anderes abzielt. Das Volk selbst weiß am besten, was es mit seinen 
Anhängseln bezweckt. Es nennt sie in Italien Portafortuna = 
„Glücksbringer“ und Crepainvidia = „Neidvernichter“ oder sagt, 
das Ding sei bestimmt contro il malocchio d. i. gegen den Bösen 
Blick. Die volkskundliche Sammlung, die mit der Weltausstellung 
in Rom im Jahre 1911 verbunden war, gewährte guten Einblick in 
die mit dem Amulett verbundenen Volksvorstellungen. Ich gebe 
einige meiner Beobachtungen vom 17. Juni 1911 hier wieder. 
Das massivste Amulett ist die Tätowierung‘, da sie das geheimnis- 
voll wirkende, übelabwehrende oder glückbringende Zeichen durch 
die Farbeneinätzung in die Haut auf das engste mit seinem Träger 
verbindet. Unter den Frammenti di pelle umana con tatuaggi fand 
sich auch die Haut von der Handrückenfläche eines fünfzigjährigen 
Tagelöhners aus Genua mit einem Pentagramm. Wer die Be- 
deutung des Pentagramms, des pythagoreischen Heil- und Gesund- 
heitszeichens, kennt, wird sofort den Zweck dieser Tätowierung 
verstehen. Sie ist so klar wie bei dem Portugiesen, der auf seinem 
Rücken die ganze große Zauberformel 


eintätowiert trug’. Sie soll ein Schutzmittel sein. So wird auch 

16 Leo Karas, Aranykines a Nepuändorläs Koräböl = Archaeologiai 
Ertesitö (1896) 123. 

1 Zur Tätowierung, besonders der religiösen, vgl. die einschlägigen Auf- 
sätze in Antike und Christentum 1 (1929) und 2 (1930). 

2 PATETTA, Studi storici e note sopra aleune iscrizioni medievali (Modena 
1907) 278 mit Bezug auf PEıxoTTo, Tatuagem en Portugallo 1893. Nach Peixotto 
auch erwähnt von Giulio BErToNnI in Bulletin d’ancienne litterature et d’arche&o- 
logie chretiennes I (1911) 87. Zu der Formel vgl. auch IXOYC III Tafel 98. 
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verständlich, daß auf der römischen Weltausstellung eine Täto- 
wierung einen 15 Zentimeter langen Fisch zeigte. 

Der Fisch in der Tätowierung hatte den gleichen Sinn wie der 
zum Amulett geformte Fisch. Fische aber (aus Blech) zeigte die 
römische Ausstellung mit der Unterschrift: COoniro le sireghe, 
contro la jettatura, contro il malocchio. Also gegen dieHexen 
und gegen den bösen Blick soll der Fisch den 
Trägerschirmen. Was hier die Beischrift der volkskundlichen 
Abteilung bezeugt, kann der Reisende überall in Italien beob- 
achten. Überall begegnet man Italienern, besonders Frauen, mit 
einem Fisch-Anhänger, ich beobachtete ihn in den Straßen des 
Tiberviertels in Rom bei Frauen, sah ihn am Halse des kleinen 
Töchterchens unseres Cameriere im Albergo di Roma in Syrakus, 
und sah auf dem Jahrmarkt von Grottaferrata einen Campagna- 
Bauern mit einer mächtigen Uhrkette, die zusammengesetzt war aus 
aneinander gereihten Fischen. In Florenz lagen in den Goldwaren- 
läden Amulettfische mit dem besonders häufig getragenen Horn 
aus Koralle zusammen. Wie in Rom sind auch in Neapel gerade 
13 Anhänger (ciondoli) zu einem Amulettbund (mazetto) vereint. 
Die 13 sind natürlich der Auswahl des Fabrikanten anheimgegeben 
und wechseln. Die Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger und klei- 
nem Finger, das Horn, das Glöckchen fehlen selten. Oft findet sich 
auch der Fisch darunter. So konnte mir E. BECKER bei seinem 
Aufenthalt in Neapel aus dem Bazar Enrico Ridottolo in der 
Galleria Prineipe di Napoli (gegenüber dem Museum) zwei als 
Ricordo verkäufliche Mazetti von 13 Anhängern namhaft machen 
(aus Blech und aus Silber), die beide den Fisch enthielten. Ein 
kleineres, mir freundlich zugesandtes Amulett von drei Anhängern 
enthielt ein Kreuz, einen Affen und einen Fisch’. Der Affe gilt 
heute noch in Italien als Sinnbild der lussuria und war in der 
Antike mit dem Phallusamulett verwandt. Das läßt schon darauf 
schließen, daß in Italien vielfach antiker Brauch noch bodenständig 
ist, der hie und da etwa durch ein Kreuz in die christliche Sphäre 
herübergeholt ist, sonst aber durchaus antikes Gepräge hat. Ob es 
mit dem Fisch ähnlich ist? 

In einem Falle glaube ich den Ausgangspunkt aus der Antike 
noch mit voller Sicherheit nachweisen zu können. Die Italiener in 
Süditalien, besonders in Neapel haben ein meist aus Silber ge- 
fertigtes Amulett, das sie Cimaruia nennen. Schon der Name gibt 
an, daß die Waldraute bei der Ausgestaltung des Amuletts die 
Hauptsache ist. Die anderen Figuren, besonders Schlüssel und 
Mond, sind Beigaben, die die geheimnisvolle Kraft verstärken 
sollen. Zu den siebzehn verschiedenen Formen, die bereits 


3 Vgl. unsere Tafel IXOYC III Tafel 3, 2 links. 
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S. SELIGMANN nach Rolfe und Günther zusammengestellt hat‘, füge 
ich zwei andere, die mir Herr Hofrat H. WoLLmann an der Deut- 
schen Botschaft am Vatikan für meine Fischstudien gestiftet hat’. 
Die beiden Stücke aus Silber tragen an der Handhabe einen Kopf 
mit Krone (Salomon der Zauberkönig oder der vielfach auf italie- 
nischen Amuletten erscheinende Bajazzo?). Zwischen die einzelnen 
Ranken der Raute sind bei dem einen Amulett Fisch, Halbmond, 
Schlüssel und Blume geschoben, bei dem anderen Fisch, Halbmond 
und Vollmond. 

Waldraute (övr7, ruta, zö ınyavov) ist eine Pflanze, die bereits 
in der antiken griechischen und römischen Kultur eine besondere 
Wertschätzung erfuhr wegen der vielfachen medizinischen Kräfte, 
die man ihr zuschrieb®. Plinius sagt von ihr, ältere Buchweis- 
heit zusammenfassend, siegehöre zu den erstklassigen Heilmitteln, 
sie sei ein richtiges Gegengift (antidotum), sie helfe gegen 
Schlangenbiß und Skorpionenstich, gegen Kopfweh, Bauchgrimmen 
und Ruhr, man gebe von ihr den Wahnsinnigen und Epileptikern, 
um sie zu heilen usw.’. Die Waldraute galt geradezu als Allheil- 
mittel. In Nachwirkung alter Volksvorstellungen wurde die ge- 
weihte Raute noch im Mittelalter bei Teufelsaustreibungen ver- 
wendet, sei es als Amulett oder auch in der Form der Räucherung. 
Man hatte eine besondere Benedictio ruihe conira demoniacos®. 


Die Raute als das große Wunder- und Zaubermittel der An- 
tike gehörte besonders zu der großen Zaubergöttin Hekate. Nach 
einem durch Eusebius von Caesarea aus Porphyrios ent- 
nommenen Hekate-Orakel verlangt die Göttin zur Ausstattung ihres 
Bildes Fackeln aus Waldraute’. Da Hekate mit der Nacht- und 
Mondgöttin gleichgesetzt wurde und ihre Verehrung wie auch ihre 
Hilfeleistung mit den Mondphasen zusammengehörte, so wird ver- 
ständlich, daß auf den Amuletten die Raute mit dem Monde zu- 
sammen erscheint. Auch für die Schlüssel ergibt sich leicht die 
Erklärung. Denn Hekate ist ja nach dem Orphischen Hekate- 


* J. S. SELIGMANnN, Der böse Blick und Verwandtes. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten und Völker I (Berlin 1910) 296. 
Fig. 50a. 50b nach Rorre, Naples in 1888 und GüntHER, Folk-Lore XVI. 
London 1905. 

5 Vgl. unsere Tafel 16, 2. 

6 STADLER, Raute bei Pauly-Wissowa RE IA 1, 296—300. 

" Plinius, Nat. hist. XX 13 $ 131—143 (III 340—344 MaAYHorF). 

8 A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter I (Freiburg i.B. 
1909) 417 X. 

° Porphyrios bei Eusebius, Praeparatio evangelica V 12: 

alla relsı Eoavov xexadagusvovr ws vE dLdakw' 
anyavov EE Öyoloıo deras (al. deuas) moisı YÖ° Enızdoua ... 


Vgl. dazu G. Hock, Griechische Weihebräuche (Würzburg 1905) 66. 
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Hymnus die „schlüsselführende Herrin des Weltalls“' und auf 
dem Zaubertisch von Pergamon trägt sie den Schlüssel'!. So wird 
auch der Fisch auf dem Amulett in diesen Kreis gehören. Unser 
Nachweis hat ja den Fisch als Hekate-Opfer dargetan'”. So wird 
aus uraltem heidnischem Vorstellungskreis die neapolitanische 
Sitte verständlich, Mond, Schlüssel und Fisch in einem Amulett zu 
vereinen. 

Über den Fisch als Amulett in der Antike, besonders im vor- 
christlichen Heidentum, haben wir noch keine Untersuchung, ob- 
wohl das Material dafür sehr reich ist. 


Unsere Ausführungen über das Fischopfer im Kulte der 
syrischen Göttin Altargatis'® und den Fisch als syrisches Glücks- 
und Lebenssymbol'* bringen uns zur Vermutung, daß im Kultur- 
gebiet der morgenländischen Lebensgöttin der Fisch als Amulett- 
Anhänger getragen wurde. Der syrische Frauenschmuck unserer 
Tafel 134 mit dem Fisch im Mittelpunkt scheint auf uralte Über- 
lieferung zurückzugehen "®, 


Wenden wir uns nach der Pflanzstätte syrisch-phönizischer 
Kultur, nach Karthago. Hier haben uns die Votivstelen den Fisch 
als heiliges Zeichen für Baal-Hammon und Tanit bezeugt‘. Nun 
hat P. DELATTRE bei seiner Durchforschung der punischen Grab- 
anlagen eine ganze Zahl von Fischehen aus Bronze, Knochen, 
Elfenbein und Lapislazuli gefunden, die dem Toten mit ins Grab 
gegeben wurden. Die aus feinem Metall gefertigten Ketichen und 
Anhängerösen bekunden zur Genüge, daß diese kleinen Gegen- 
stände zum Anhängen bestimmt waren. Unsere Tafel 73, 1—8 gibt 
eine Anzahl dieser Fischchen wieder’. Ich selbst zählte im Früh- 
jahr 1910 im Muse Lavigerie zu S. Louis de Carthage fünf Fische 
in Goldfassung und vierzehn Stück durchlocht zum Anhängen. 
Besondere Beachtung verdienen noch die Amulettfische, die bei 


10 Hymn. Orph. I 7: nuvrös xoouov xAmdodxos ävaooc. 

11 R. Wünsch, Antikes Zaubergerät aus Pergamon (Berlin 1905) Tafel 1. 

12 IXOYC II 3018. 316f. 319. 334. 4442. Vielleicht darf auch auf den 
Weihestein im Trierer Provinzialmuseum hingewiesen werden (Saal B 83) mit 
der Widmung: Deae Hecatae CO. Candidius piscator visu monilus. Danach 
ist Hekate wohl die Schutzherrin der Fischer, diese werden ihre Gaben 
spenden. 

13 Vgl. IXOYC II, 175ff. 

12 Vgl. IXOYC II, 196 ff. 

15 Vgl. dazu die syrischen Frauenbüsten mit Amulettschmuck auf Tafel 
135, 1. 2. 

16 Vgl. IXOYC II, 270. 

17 Nach H. LESETRE, Poisson = VıGoUROUK, Dietionnaire de la Bible fasc. 
XXXII (Paris 1908) 495 fig. 110. Vgl. auch S. 494 fig. 109: Poisson en bronze 
trouv& dans une necropole punique. D’apr&s un dessin de M. J. d’Anselme 
(DELATTRE, La necropole punique de Douimös, fouilles de 1893—1894 fig.3 p.1). 
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den Ausgrabungen A.L. DELATTRES aus der punischen Grabanlage 
von Douimes zutage kamen. Einer dieser Fische ist aus Kupfer 
oder Bronze '*- 

Die Zahl dieser Funde mehrt sich bei jeder neuen Durch- 
forschung der punischen Nekropolen. Solche Fischehen besitzt das 
Bardo-Museum (Mus&e Alaoui) aus der punischen Grabanlage Ard- 
el-Kheraib zu Karthago Grab Nr. 42'°, ein anderes aus dem Grab 
Nr. 57 derselben Nekropole? und ein drittes aus der punischen 
Grabanlage von Bordj-Djedid ’*. 

Auf antike, näherhin karthagische Vorstellungen, wird es 
auch zurückgehen, wenn über dem Eingang mohammedanischer 
Wohnungen und Läden so häufig der Fisch begegnet. Unsere 
Tafel 29, 2—7 gibt eine Skizze meiner Beobachtungen vom Früh- 
jahr 1910 aus Souk-Ahras, dem alten Thagaste, der Heimat des 
hl. Augustinus. Nach meinem Tagebuch stelle ich die Nummern 
mit den damaligen Hausnummern zusammen 

29,2 = Rue de Tebessa Nr. 11, 

29,3 = Rue de Victor Hugo Nr. 12 und Nr. 16, 

29,4 — Rue de Kremissa Nr. 43 (sehr roh), 

29,5 = Rue Victor Hugo Nr. 24, 

29,6 = Boulevard Gambetta Nr. 30, 

29,7 — Rue de la Republique Nr. 28. 

Gewöhnlich sieht man das Zeichen aus schwarzem oder dunk- 
lem Stoff geschnitten auf einen weißen Leinwandstreifen auf- 
genäht; der Leinwandstreifen ist direkt über der Türe an die 
Wand geheftet oder hängt vor dem Sonnenschutzdach. Gewöhnlich 
ist der Fisch mit der Hand zusammen dargestellt. 

Eine besonders enge Verbindung von Fisch und Hand zeigt 
das Amulett aus Messing (Tafel 29,1), das ich in Tunis an einem 
Laden hängen sah. Als vermeintlichen Verkaufsgegenstand wollte 
ich das Stück erwerben, allein der Besitzer erklärte es als unver- 


18 Abbildung bei A.L. DELATTRE, La necropole punique de Douimes = 
Le Cosmos. 46 (1897) 628; auch bei F. Vıcouroux, Dictionnaire de la Bible 
5 (1912) 494 Fig. 109. 

19 Notes et documents publies par la direction des antiquites et arts. III: 
La necropole punique d’Ard el-Kheraib ä Carthage par A. Meruin et 
L. DrarPpıer (Paris 1909) 46. Nr. 42: „une amulette en terre vermisede figurant 
un poisson, entoure de fils d’or avec un anneau de suspension.“ — Dasselbe 
Stück Catalogue du musde Alaoui: Suppl&ment (Paris 1910) 351 Nr. 167 (haut. 
0,02 m) mit Hinweis auf MerLın, Comptes rendus de l’Acad. des Inser. 1907 
S. 283. 

20 A. MERLIN-L. DRAPPIER a.a.0.57 Nr.59 mit der gleichen Beschreibung. 

21 Catalogue du musde Alaoui: Suppl&ment (Paris 1910) 117 Nr. 56: 
„Amulette en forme de poisson entour&e d’une monture en fils d’or. Carthage. 
Necropole punique de Bordj-Djedid. Fouilles de la direction des Antiquites 
en 1907.“ 
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käuflich, da es ja ein Glücksbringer sei. Die drei ineinander ge- 
schlungenen Fische sind auch gegenwärtig im Süden (als Amulett) 
noch üblich. Ich sah die Figur in Girgenti in die Außenwand der 
Kapelle S. Maria delle grazie in den geweißten Mörtel eingeritzt. 
Herr Dr. E. BECKER schrieb mir unter dem 9. Januar 1911 aus 
La Valetta (Malta): „Drei verschlungene Fische sah ich gestern 
hier an der Barracca Superiore, wo immer Leute sind, die viel 
Zeit haben, in hübscher Ausführung an einem Pfeiler (Kohle- 
zeichnung)“ ”°. 

Die Verbindung mit der Hand zeigt auf die neupunischen 
Stelen zurück, wo die Hand ebenso wie der Fisch eine besondere 
Rolle spielt”. Ich dachte zuerst, dieses Symbol über der Türe 
müßte vielleicht ein Überrest aus christlicher Zeit sein, da ja 
gerade über den Türen syrisch-christlicher Häuser das Wort 
IXOYC so häufig begegnet. Allein daran wird man kaum denken 
dürfen, da die Hand dann keine Erklärung findet. Beides sind 
überkommene orientalische Sinnbilder. Fisch und Hand dürfte in 
diesem semitisch-orientalischen Kulturkreis das gleiche sagen 
wollen wie auf den babylonischen Denkmälern Fisch und Vulva. 
Diese Parallele liegt durchaus nahe, da die Hand mit den aus- 
gespreizten Fingern als xzeis”* und diese xteis mit uögıov yuvanzeiov 
gleichgesetzt wurde”?®”. Die Hand spielte mit ihren verschiedenen 
Fingerstellungen überhaupt eine bedeutende Rolle in der Ge- 
schlechtssymbolik. Ich brauche nur an den Gestus der Feige zu 
erinnern, der schon in der römischen Kaiserzeit bekannt war ”°® 
und jetzt noch in Italien als Gestus gegen den bösen Blick in 
Übung ist; auch wird den kleinen Kindern eine Feigen-Hand contro 
malocchio um den Hals gehängt. In ihrer Bedeutung ist diese 
Figur besonders klar, wenn sie mit dem Phallus zu einem Amulett 
verbunden ist, wie auf einem Stück aus Mainz ’?’, was dem Ganzen 


22 Für den Fisch über den Häusern der Mohammedaner und Hindus vgl. 
auch A.L. FRIEDLÄNDER = Archiv für Religionswissenschaft (1910) 239; 222£. 

23 Siehe IXOYC II, 272 A. 2 und Tafel 26,1. 

2* PaPE unter xzeis. 

2: Klemens von Alexandrien Protr. II, 22,5 (I, 17 STARLIN): 
xai noooeu Ins O&uıdos ra andoomra ovußola öpiyavov, Abyvos, Eipos, zrels yvvaı- 
xeios, (66) Eorıv, EDPNUWS xal UVOorIXx@sg Eineiv, 00L0v yvvaızstov. Vgl. auch noch 
PAPE unter xreis. Ferner Theodoret, Graecarum affectionum curatio 7,11 
S. 183 Z. 18—21 RAEDER: Ka) yao ai relerai xai Ta Ögyla Ta TodTwv eiyEv aivi- 
yıara, ov areva uev 5 'Elsvois, 5 Dnhlaymyia Ö& tov paAlov. Dazu A. KÖRTE, Zu 
den eleusinischen Mysterien = ARW 18 (1915) 122f. 

26 Vgl. DAREMBERG-SAGLIO unter fascinum p. 985 Fig. 2885. 

27 Vgl. unsere Tafel 77,4. Freundlichst zur Verfügung gestellt von Prof. 
LINDENSCHMIT: Im Museum des Kurf. Schlosses unter Nr. 1219 = Anhänger, 
aus Knochenröhrenstück geschnitzt. (Fundort nicht angegeben.) Ein ähnliches 
Exemplar wurde auch in Xanten gefunden. Vgl. Fr. FIEDLER, Antike erotische 
Bildwerke in Houbens römischem Antiquarium zu Xanten. Xanten 1839. Taf. 
Ir Nr. 2: 
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eine merkwürdige (vielleicht beabsichtigte?) Ähnlichkeit mit einem 
Fische gibt°®. 

Wäre die Möglichkeit gegeben, alle Museen mit antiken Denk- 
mälern, besonders die privaten Sammlungen zu durchforschen, 
sowie Kenntnis zu nehmen von allen Ausgrabungs- und Fund- 
berichten, dann würde die Zahl der antiken Fischamulette sich 
beträchtlich vermehren. Ich kann hier nur aufführen, was mir 
bekannt geworden ist, ohne Vollständigkeit erstreben zu wollen. 
Andere mögen die Zusammenstellung erweitern. 

Von den Fischamuletten der Ägypter war schon ausführlich 
die Rede”, auch wurde schon hingewiesen auf den Ebenholz-Fisch 
in einem Makkabaeergrab zu Gezer °®. 

Wenden wir uns der römischen Kultur zu, so ist ein Fund 
von der Via Labicana (heute Casilina) in Rom von besonderer 
Bedeutung. Nach dem Berichte von G. Mancını wurde in den 
Jahren vor 1920 nach verschiedenen Grabungen auf dem Gelände, 
das von der via Casilina und dem vicolo dei Carbonari begrenzt 
wird, bei Maranella, ungefähr beim dritten Kilometer zur Linken 
der von Rom ausgehenden Straße, eine wichtige Reihe von Colum- 
barien entdeckt, die eine ausgedehnte Grabanlage der zwei ersten 
Jahrhunderte der Kaiserzeit darstellen‘. „In einem der Tonkrüge 
der Ostseite des Hypogaeums wurde mit der Asche und den ver- 
brannten Gebeinen ein kleiner Fisch von Bergkristall gefunden, 
am Schwanze abgebrochen, mit einer durch die Augen gehenden 
Durchlochung, um ihn aufzuhängen. Die Maße sind 0,06 X 0,02“ ®?, 
Das Wichtige ist hier, daß der Fisch in einem 
Aschenkrug einer heidnischen Grabanlage ge- 
funden wurde. Eskannalso hierin der frühesten 
Zeit des römischen Christentums nur ein heid- 
nisches Amulettin Frage kommen. 

Der Fisch als Amulett°® war also nicht auf Syrien, Karthago 
und Ägypten beschränkt. En. GERHARD machte auf ein Halsband 
aufmerksam, das in einem antiken Grab von Capua gefunden 


28 Zu der beabsichtigten Fischform des Phallus-Amuletts vgl. unsere 
Tafel 138, 1. 

22 IXOYC II 101. 

30 IXOYC II 205 A. 4. 

31 Atti della R. Acc. dei Lincei. Anno 317 (1920), serie 5: Notizie degli 
Scavi di Antichitä, vol. 17 (1920) 31. 

32 G. Mancını a. a. O. mit Abbildung auf p. 34 Fig. 2. Danach die von 
Prof. P. L. Fonck S.J. gefertigte Zeichnung, die ich auf Tafel 68,5 wieder- 
gegeben habe. 

33 Was Frederick Thomas ELworTHY, Te evil eye London 1893 über den 
Fisch als Amulett schreibt, ist durchaus ungenügend. S. 130 zeichnet er in das 
Amulett 16 einen Fisch, während sich CayLus, Recueil d’antiquit&s 5 (Paris 
1752) 161, dem er das Stück entlehnt, nicht zu entscheiden getraut. 
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wurde und im Jahre 1829 im Besitze von Giovanni Patturelli war. 
Es war zusammengesetzt aus einem Phallus von Bein, einer Schild- 
kröte aus Bernstein, aus einem großen Fisch von Berg- 
kristall, einem Stern aus Smalt, verschiedenen nicht figurierten 
Kleinigkeiten und einer silbernen Medaille°. Der Phallus war, 
wie sich aus Hunderten von Funden belegen läßt, eines der weit- 
verbreitetsten Amulette — kein Schmuck. In dieser Zusammen- 
stellung ist dann auch für den Fisch der Amulettcharakter mit 
größter Wahrscheinlichkeit gegeben. RAouUL-RocHETTE besaß einen 
Kristallfisch aus einem Grab von Girgenti°°, vier Fische aus Grab- 
anlagen besaß auch Grivaud de la VınceLLe°*. Ein Fisch mit An- 
hängering wurde gefunden in einem Grabe zu Kertsch auf der 
Krim‘”, ein Fisch aus Bergkristall mit durchlochtem Kopf kam 
zutage aus einem antiken Römergrab zu Fossalta bei Modena *®. 

Alle Grabfunde konnte ich freilich auf den Fisch hin nicht 
durchmustern. Doch sei noch hingewiesen auf einen Bronzefisch, 


®* Bullettino degli annali dell’ instituto di corrispondenza archeologica 
1829 p. 188. 

35 RAOUL-ROCHETTE, Troisieme m&moire sur les antiquit6s chrötiennes 
des Catacombes = M&moires de l’institut royal de France. Acad&mie des in- 
seriptions et belles-lettres. Tome XIII (Paris 1838) 744 :,„Je possede moi- 
meme un petit poisson de crystal, trouv& presque sous mes yeux dans un 
tombeau d’Agrigente.“ 

36 Recueil de monuments antiques, la plupart inedits, et decouverts dans 
Y’ancienne Gaule. Tome II (Paris 1817) Pl. XXI Nr. 7: Abbildung eines Fisches, 
dazu p. 202: „Celui-ci est en chalc&doine saphirine: nous en avons trois autres 
en jade, en agate variee et en cristal de roche; tous paroissent avoir eu la 
m&me destination, Etant perc&s pour ätre port&s ou attaches; ils ont 
ete trouve&s dans des tombeaux.“ 

37 N. KonDAKOF-J. ToLsTO1-S. REINACH, Antiquites de la Russie meridio- 
nale (Paris 1891) 66 Nr. 86, e nach Compte rendu de 1853 (en russe) Nr. 74. 

38 Pietro BoRToLoTTI hatte den Fisch als altchristliches Enkolpion in 
Anspruch genommen. Vgl. DE Rossı Bull. 1876 p. 153. Allein hierfür ist kein 
Anhaltspunkt gegeben. Nach dem Fundbericht C. Caveponis handelte es sich 
um eine römische Grabanlage, in der sonst kein christliches Zeichen gefunden 
wurde, wohl aber ein „anello d’oro ..... con un bel rubino incastrato nella 
pala, rappresentante un phallus“. Cavedoni selbst hat denn auch nicht gewagt, 
mit Sicherheit christlichen Charakter zu behaupten. Er beschreibt das Stück 
also: ‚Pesce di cristallo di monte, che pare del genere de’ cyprini, lungo m 
0,05, largo m 0,03, colle nariei traforate per potarlo appeso. Questo mi si dice 
trovato entro una cassa sepolcrale composte delle solite tegole, insieme con 
due tessere dä guico di 0sso; e sebbene il pesce ne inviti a crederlo sepolero 
eristiano, pure pudö essere anche pagano, come ne dä prova un 
sepolero di Capua.“ Bullettino dell’ instituto di corrispondenza archeologica. 
1846 p. 31. Man könnte im Zusammenhalt mit den Spielmarken auch den Fisch 
für eine Spielmarke halten, wenn nicht die Durchlochung eher an ein En- 
kolpion denken ließe. Aber auch Spielmarken sind oft durchlocht, um, in die 
Schnur eingelassen, leichter bewahrt werden zu können. Doch scheint der 
Fisch keine Spielnummer getragen zu haben, wenigstens sagt der Bericht 
nichts davon. 
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der in einem Grabe des zweiten Eisenzeitalters in Costaforte ge- 
funden wurde ®, 

Von sonstigen einschlägigen Funden führe ich noch an, was 
ich mir bei den Besuchen der verschiedenen Sammlungen an- 
gemerkt habe; wobei natürlich zu beachten sein wird, daß die 
Museen nur allzuoft umräumen und verstellen. 

Rom: Konservatorenpalast: oberste Galerie, Glasschrank am 
Fenster: Kleiner Fisch aus braunem, glänzendem Glas°®”., 

Neapel: Nationalmuseum: Piano superiore: 3. Zimmer: 
Schrank in der Mitte: Nr. 109569: Kristallfisch mit durchbohrtem 
Maul zum Anhängen: — Ebenso Nr. 109624. — Im Schrank zur 
Rechten desselben Zimmers: Nr. nicht sichtbar: ein weiterer Kri- 
stallfisch zum Anhängen. Dazu im 1. Gemmensaal (Saal VII): 
Invent. 27349 Nr. 1788. 

Triest: Museo Civico: 1. Stock: Saal III: Glasschrank in der 
Mitte Nr. II: Fisch aus Bernstein mit einer Durchbohrung in der 
Mitte zum Anhängen. Aus Aquileia stammend. 6 cm lang. 

Auch der Bronzefisch, den ich mir am 19. VII. 1909 im Archäo- 
logischen Museum zu Perugia, Saal VII, Schrank O unter den 
etruskischen Votivgaben (aus der Sammlung Quardabassi) an- 
merkte, könnte ein Amulett gewesen sein. Zu den Amuleiten ge- 
hört wohl auch der mit einem Anhängering versehene Bronzefisch 
im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin®. 

Der mit je einem Ring über dem Kopf und an der Brustflosse 
versehene kleine Fisch aus Bronze in der Formansammlung * wird 
als ein Balsamfläschchen angesehen. Das mag stimmen. Aber auch 
ein Balsamfläschcehen kann neben dem Schmuckcharakter noch die 
Bedeutung des Amuletts bewahren, wie man aus dem syrischen 
Frauenschmuck im Kirchermuseum zu Rom ersehen mag‘. Da- 
gegen ist sicher kein Amulett der Bronzefisch von Angleur bei 
Lüttich *, der zusammen mit einem Widder, Löwen und Skorpion 
aus Bronze gefunden wurde*‘. Es handelt sich um den Metall- 


39 Giuseppe BELLuccı, Il feticeismo primitivo in Italia e le sue forme di 
adattamento (Perugia 1907) 42 Fig. 22a. 

3% „Das Museum für Völkerkunde in Basel besitzt unter Nr. VI 10 022 ein 
Fisch-Amulett aus Catania.“ Mitteilung von Dr. J. QUASTEN. 

#0 Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epochen 2. Aufl. Bd. III, 
1. 2 Zweiter Nachtrag S. 9 Nr. 2260 mit Abbildung auf der zugehörigen Tafel: 
„Erworben 1910 von R. FORRER. Aus Ägypten. IV.—V. Jahrhundert“. 

#1 C. H. Smıra, The Forman Collection, Catalogue of the Egyptian, Greek, 
and Roman antiquities (London 1899) 30 Nr. 166. 

#2 Siehe unsere Tafel 134. 

#3 F. CumonT, Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de 
Mithra II (Bruxelles 1896) 428 Fig. 366. 

* F. CuMonNT a. a. O. 428 Fig. 363. 364. 365. Eine kleinere Abbildung 
auch bei SacLıo V, 1056 Fig. 7596. 
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schmuck eines Tierkreisbildes, das im Astrologenglauben des 
Mithraskultes von Bedeutung war und die Grotten der Mithräen 
zu schmücken pflegte. 


Nicht immer muß der Fisch gleich Amulett sein, zuweilen mag 
es sich dabei um reines Spielzeug handeln wie bei dem von Gian- 
domenico BERTOLI veröffentlichten Stück, das mit anderen Spiel- 
sachen, wie Wickelpuppe, Tauben, Fruchtkorb usw: zusammen 
gefunden wurde®. Der Fisch konnte also sehr wohl unter den 
sog. crepundia seine Stelle haben. Unter Crepundia verstand man 
im Altertum die kleinen Gegenstände, die man den Kindern um 
den Hals hing‘. Diese Orepundia waren zum Teil sicherlich nicht 
mehr als klapperndes Spielzeug wie das aus Ungarn stammende 
Wiener Exemplar mit seinen Beilen, Messern, Hammer, Zange, 
Lanzen und Pfeile und dgl. beweist. Allenthalben war dies jedoch 
nicht so. Die im heutigen Italien den Kindern umgehängte Kette 
hat zumeist unter den klappernden Gegenständen die Feigen-Hand, 
also ein Amulett in der schärfsten Form, ebenso das Glöckchen, 
dessen exorzistischen Charakter als crepa-invidia oder porta- 
foriuna jeder Italiener kennt. So werden auch viele Orepundia im 
Altertum einen derartigen Sinn gehabt haben. Eine Mischung von 
Spielsachen und Amulett zeigen die Crepundia des Mädchens bei 
Plautus: ein kleines goldenes Schwert mit dem eingravierten 
Namen des Vaters, ein kleines goldenes Beil mit dem Namen der 
Mutter, eine kleine silberne Sichel, zwei verschlungene Hände, ein 
Schweinchen und die goldene Bulla®‘. Das Schwein ist heute noch 
in Italien Glückssymbol mit exorzistischer Kraft und in Deutsch- 
land kann man in der Volkssprache für Glück das Wort Schwein 
hören. Besonders deutlich ist der Amulettcharakter, wenn der 
Phallus unter den Crepundia erscheint. So zeigt die Bronze- 
statuette des Knaben mit dem Vogel im Museum zu Kassel an dem 
Riemen über der Brust neben Salbfläschchen und Striegel einen 
Phallus‘‘. Der Phallus hat die Bedeutung eines Schutzmittels ge- 
nau so wie die Bulla am Halse antiker Knabenfiguren‘. Die 
Bronzestatuette im Museum in Kassel hat ihr Gegenstück in der 
Bronzestatuette eines Knaben aus Neapel, die sich später in der 
Sammlung des Engländers TownLey befand. Auch hier fand sich 


# G. BERTOLI, Le antichitä d’Aquileia profane e sacre. Venezia 1739 
p- 278. 

4° A. Mau, Crepundia bei PauLy-WıssowA IV, 2, 1706f. — E. TERNIQUE, 
Crepundia bei DAREMBERG-SAGLIO I, 2, 1561. 

* Plautus, Rudens 1154-1171 (VI, 148f. GoETZ-SCHOELL). 

#8 Abbildung bei K. F. Hermann, Der Knabe mit dem Vogel. Göttingen 
1847. 

#° Vol. unsere Tafel 137, 1. 2. 
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unter anderen Gegenständen ein Phallus°‘. Wir haben es also mit 
einem Amulett zu tun und nicht mit einem Gegenstand, der nur 
den Zweck des Spielzeuges gehabt hätte. Daß man einen solchen 
Amulettanhänger auch einmal unter den Crepundia nennen mochte, 
ist sehr wohl glaublich, spricht doch Apuleius von Madaura 
sogar von den Mysteriensymbolen, die die Mysten zu Hause 
verwahren, als guaedam sacrorum crepundia°*. 

Vielleicht ist uns sogar ein Denkmal erhalten, das uns den 
Träger eines Fisch-Amuletts aus der römischen Kultur vor Augen 
führt, ich meine die Knabenstatuette in der Galleria dei Candelabri 
des Vatikanischen Museums. Von der rechten Schulter läuft schräg 
über die Brust nach der linken Seite ein Tragband, das sich über 
den Rücken nach der rechten Schulter fortsetzt. Da das Band in 
keiner Abbildung völlig zur Geltung kommt°?”, habe ich unter 
freundlicher Anteilnahme von W. Amerung einen Abdruck ge- 
nommen, den ich auf der Tafel 136 wiedergebe. A. Mau meinte: 
„Trotz der abweichenden Art, sie zu tragen, werden auch hier die 
Crepundia zu erkennen sein“°®, Es ist aber zum mindesten auf- 
fällig, daß wir hier gerade die Mondsichel (lunula) dreimal wieder- 
finden in Nr. 3. 10. 16, die wir als Anhängeramulett auf palmy- 
renischen Frauenbüsten kennen°* und die Plautus als Geburts- 
tagsgeschenk nennt’. Ferner mag die Doppelaxt in Nr. 4 und 17 
beachtet sein, die linke Hand in Nr. 3, die wieder in das Gebiet 
der religiösen Übelabwehr zu weisen scheinen. So wird vielleicht 
auch der Delphin als Amulett gedacht sein. 


Das Band unserer Statuette ist natürlich etwas anderes als das 
Tierkreisband auf dem Heliostorso in der Chiaramontiabteilung 
Nr. 595 des Vatikanischen Museums°®, das dort nur die Sonnen- 
bahn charakterisiert. Das Band der Knabenstatuette ist ein 
Amulettband, das in der Lage über Schulter und Brust auch sonst 
nachweisbar ist’, 


5° E. Q. Vısconts, Il museo Pio-Clementino Tom. III (Roma 1790) 31. 

5» Apuleius, Apologia 56 S. 63 Z. 14 Heım. 

52 Die Abbildung bei L. BEcQ DE FOUQUIEREs, Les jeux des anciens? 
(Paris 1873) 10 ist nicht ganz korrekt, zeigt aber den Fisch gut. Die größere 
Abbildung bei E. Q. Vısconttı, Il museo Pio-Clementino Tom. III (Roma 1790) 
Tav. XX läßt gerade den Delphin durch die Fackel der linken Hand ver- 
deckt sein. 

53 A. Mau, Crepundia bei PauLy-WıssowA IV 2, 1706. 

52 Vgl. unsere Tafel 135, 2. 

5 Plautus, Epidieus 640 (III, 124 GOoETZ-SCHOELL). 

56 Bei W. Ameuung I, 710. 

5” Vgl. die als Spiegelstütze verwendete weibliche Bronzefigur im Wiener 
Hofmuseum. Abb. Jahreshefte des österreichischen archäologischen Instituts 
in Wien. Bd. XV 2. Heft (Wien 1913) Taf. V dazu S. 220 und 221 Fig. 146. 
147. — Vgl. auch die Statuette eines Knaben in der Chiaramontiabteilung 191 
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Ob wir für das Fisch-Amulett auch den Gallierhelm berück- 
sichtigen dürfen, ist nicht ganz sicher. Im Retiarierkampf trug 
der eine Gegner, der Murmillo, auch Gallus genannt, einen Helm 
mit einem Fische°*. Nach Festus war der Murmillo ehedem ein 
wirklicher Gallier und trug daher auch gallische Rüstung. Wie 
uns die kleinen Hatmehitstatuetten aus Ägypten zeigen°®, war ein 
Fisch mit herabhängendem Schwanze recht geeignet, die obere 
Helmnaht oder Helmrippe zu verzieren, ebenso gut wie es die 
Raupe auf dem alten bayerischen Raupenhelm vor der Einführung 
der preußischen Pickelhaube vermochte. Die Frage ist nur die, 
ob dieser Fisch eine bloße Verzierung des Helmes oder ein Schutz- 
mittel (Amulett) des Kämpfers sein sollte. Diese Frage ist natür- 
lich nur dann am Platze, wenn der Fisch zur ehemaligen Helm- 
ausstattung des Galliers gehörte. Etwas anderes wäre es, wenn 
der Retiarier mit seiner Ausrüstung als Fischer mit Fangnetz und 
Dreizack die übrige Ausstattung des Retiarierkampfes in der Auf- 
fassung als Fischfang gebracht hätte- Der Retiarier-Armschutz im 
Museum von Neapel mit der Meerkrabbe, mit Ruder, Anker, Drei- 
zack und Delphin‘ ist aus der Vorstellung des Netzkämpfers als 
eines Fischers erfunden; ebenso das Spottlied, mit dem der 
Retiarier seinen Gegner neckte: „Nicht dich will ich haschen, den 
Fisch will ich fangen, Gallier warum fliehst du mich“? Der 
Spruch setzt natürlich voraus, daß der Fisch am Helm des Galliers 
bereits vorhanden war, als das Spottlied entstand. Wir werden 
also tatsächlich mit der Meinung des Festus rechnen müssen, daß 
eine alte Gallierausrüstung das Spottwort brachte. Dann würde die 
obige Frage nach der etwaigen Bedeutung des Fisches als eines 
Schutzmittels mit Recht gestellt werden. Aber für eine eindeutige 
Beantwortung fehlen uns heute noch die Mittel. 


SH; 
Der Fisch als Phylakterion bei den Christen. 
Anschauungen, die einmal durch unsere Romanschriftsteller 


bei W. Amerung I], 443 Nr. 191. — Ein Amulettband bietet auch Catal. of Vases 
IV Pl. IX F 223 mit einem Zauberzeichen, das an den Hekateschlüssel erinnert. 

58 Festus, De verborum significatu (Pauli Excerpta) S. 358 Z. 7—12 
Linpsay: Retiario pugnanti adversus murmillonem, cantatur: »Non te peto, 
piscem peto. Quid me fugis, Galle?« quia murmillonicum genus armaturae 
Gallicum est, ipsique murmillones ante Galli appellabanlur; in quorum galeis 
piseis effigies inerat. 

5% Siehe unsere Tafeln 11, 1. 2; 9,2; 110,3. 

60 Siehe unsere Tafel 5,1. Abbildung auch bei DAREMBERG-SAGLIO II 2, 
1586 Fig. 3580 s. v. gladiator. 

61 Vgl. oben Anm. 58. Zu dem Texte vgl. nunmehr auch F. Marx, 
Römische Volkslieder = Rheinisches Museum für Philologie NF 78 (1929) 
4221. 
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in das Volk gedrungen sind, sind schwer auszurotten. Ja, mitunter 
läuft die Wissenschaft Gefahr, der Nörgelei bezichtigt zu werden, 
wenn sie gegen manche solcher Lieblingsideen auftritt. Leichter 
und bequemer ist es freilich, solche Dinge vornehm zu übersehen. 
Aber zuweilen ist es doch notwendig, ein Halt zuzurufen, erst 
recht, wenn es sich um Schriftsteller handelt, die man wegen ihrer 
hervorragenden Geistesgaben schätzt. 

Heinrich SIEnkIEwIcz hat in seinem Roman Quo Vadis?, der 
in der Zeit des Kaisers Nero spielt, mit besonderer Freude das 
altchristliche Fischsymbol herangezogen und zwar in dem Sinne, 
daß der in den Sand oder auf den Tisch gezeichnete Fisch ein 
Erkennungszeichen der Christen abgeben soll. Geschichtlich etwas 
treuer verlegt PETER DÖRFLER seine frühchristliche Erzählung 
„Das Geheimnis des Fisches“ in die Zeit des Kaisers Mark Aurel. 
Aber er überbietet Sienkiewiez noch in einem Punkte. Er läßt den 
christlichen Lehrer Ptolemäus vor dem heidnischen Schüler Theo- 
nas geheimnisvoll von seinem Gotte reden als dem Fisch des 
lebenden Wassers, was natürlich Theonchen verwirren mußte. 
„Am wenigsten verstand er, was der Göttersohn mit einem Fisch 
zu tun habe. Plötzlich sah er an Ptolemäus’ Hals ein zierliches 
elfenbeinernes Fischlein hängen, das er noch nie bemerkt hatte. 
Er zeigte darauf hin, und Ptolemäus nahm sofort das kleine 
Zeichen in die Hand und küßte es.“ 

Damit steht der Roman auf dem Standpunkt wissenschaft- 
licher Forschung vor 60 Jahren. Unter den christlichen Archäo- 
logen ist, soweit ich sehe, F. X. Kraus der einzige gewesen, der 
sich hatte warnen lassen’, da R. RocHETTE auf die beiden Fische 
in den heidnischen Grabanlagen von Capua und Girgenti hinge- 
wiesen hatte, freilich mit der merkwürdigen Deutung auf die sym- 
bolische Schiffahrt nach der Insel der Seligen. 

Die mangelhafte Kenntnis der antiken Kultur hat früher viel- 
fach dazu verleitet, aus dem Fund eines Fisches in einem Grabe 
den Schluß zu ziehen, das betreffende Grab sei das Grab eines 
Christen. BEcRER-Frankfurt zog diesen Schluß z. B. bei einem 
Grabe in Wiesbaden. Durch die zahlreichen Nachweise von 
Fischen in vorchristlichen, heidnischen Gräbern ist diese 
Theorie endgültig abgetan. 

Die neuen Funde räumen mit alten Theorien aber noch weiter 
auf. G. B. DE Rossı hatte die Anschauung vertreten, die kleinen 
Fische, welche man in den christlichen Katakomben fand, vgl. 
Tafel 96, seien Anhänger und Phylakterien, die als durchaus 
christliches Sinnbild den nichteingeweihten Heiden unverständlich 


ı H. SıenkıEwıcz, Quo vadis? K. 2; 13; 14; 26; 35; 57. 
® F. X. Kraus, Roma Sotterranea ? (Freiburg i. Br. 1879) 492. 
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waren. Sie sind also für pe Rossı geheime Erkennungszeichen der 
Christen®. Da nach unseren Nachweisen auch die Heiden Fisch- 
Amulette trugen, so ist auch diese Theorie gefallen, denn wenn 
Heiden und Christen Fisch-Phylakterien trugen, so konnte man 
eben daran beide nicht unterscheiden. Unerweisbar ist auch die 
von dem französischen Archäologen Marrtıcny nach anderen 
wiederholte Ansicht, diese Anhängefische seien in der Osternacht 
nach der feierlichen Taufe den Neugetauften als Taufmarken über- 
geben worden‘. Weder Texte noch Gründe wurden für eine solche 
These vorgebracht. 

Durch unsere Voruntersuchung über den Fisch als antik- 
heidnisches Amulett wurde ziemlich viel Material aus dem alt- 
christlichen Kulturbereich ausgeschieden. Damit ist jedoch 
nicht gesagt, daß der Fisch nicht auch als christliches Enkolpion 
Verwendung gefunden hätte. Besonders für die Kreise, in denen 
griechisch gesprochen wurde, wo man also die IXOYC-Formel in 
ihrer Auflösung verstand, war es besonders naheliegend, den 
Fisch, den man bisher als heidnisches Amulett trug, als Sinnbild 
Christi aufzufassen und als solches in der neuen Religion weiter- 
zutragen. Auch Fischspielmarken mochten im neuen Geiste als 
christliche Enkolpien und Schutzmittel getragen werden- 

Daß der Enkolpion-Fisch auch tatsächlich als Sinnbild Christi 
aufgefaßt wurde, dafür haben wir seit 1909 einen sehr hübschen 
Beleg in einem 1909 aus Rom erworbenen Amethyst-Fisch des 
Kaiser-Friedrich-Museums zu Berlin’. Der Fisch (0,076 m lang), 


® Bullettino 1863 p. 38. Zu den Exemplaren vgl. auch DE Rossı, Bull. 
1869, p. 42: „E giä fino dal tempo del Peiresc nell’ inventario del cabineito di 
lui fu notato un IX@YC christalinus pensilis: come leggo nel codice 374 
(p. 70) della biblioteca di Troyes.“ 

* Marrtıcny, Dietionnaire des antiquit&s chretiennes (Paris 1865) 548, 
ebenso: Nouvelle edition (Paris 1877) 658. „La plupart des poissons portat.fs 
dont nous avons parl& pr&c&demment sont g@neralement regard&s comme des 
tesseres baptismales qu’on distribuait, selon un tr&es ancien usage, aux nouveaux 
chretiens (V. ALLEGRANZA, Opuse. erudit. p. 107), pour leur servir de gage 
des droits qu’ils acqueraient par le baptäme, et qui &taient, selon P’observation 
de Tertullien, »la communication de la paix, l’appellation de la fraternite, le 
rapprochement de la tessöre d’hospitalite, touts droits qui ne sont point regis 
par un autre moyen que l’unique tradition d’un mäme sacrement.“ Praeser. 
20.“ — Vgl. Walther For, Le musee Fol. Etudes d’art et d’arch&ologie sur Vanti- 
quit& et la renaissance (Genöve, Bäle, Lyon 1875) 265 zu Pl. LXVII, 4: 
„Poisson en verre, en usage ä la cer&monie de la Päque chez les premiers 
chretiens.“ 

5 Vgl. unsere Tafel 81,2. 2a. Siehe auch Kgl. Museen zu Berlin. Be- 
schreibung der Bildwerke der christlichen Epochen. 2. Aufl. III. Bd. Alt- 
christliche mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke bearbeitet 
von O. Wurrr. Teil I: Altchristliche Bildwerke (Berlin 1909). Nr. 1681 Tafel 
LXXIII. Diese Abbildung ist aber weniger deutlich. 

4* 
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vielleicht dem III.—IV. Jahrhundert zugehörig, trägt auf der einen 
Seite eine Taube eingraviert, auf der anderen das $%-Monogramm 
Christi, bis jetzt wohl das einzige Stück seiner Art. Das X macht 
die Symbolik klar. 

Wenn nicht gerade christliche Symbolik, so doch christliche 
Verwendung ist dann anzunehmen, wenn eine Fischfigur in einem 
christlichen Grabe gefunden wurde. Hierher rechne ich einen 
Fund, der aus einem Grabe von Ain Hadjar, in der Umgebung von 
Taoura, einem arabischen Dorfe bei Ain Guettar in der Umgebung 
von Souk Ahras (= Thagaste), stammt. Das Grab enthielt eine 
Terrakottalampe mit Christusmonogramm aus dem vierten Jahr- 
hundert und einen Fisch aus Terracotta®. Die Maße sind: volle 
Länge 0,15 m; Durchmesser: vorne 0,045 m, in der Mitte 0,050 m, 
hinten 0,035 m. Gewicht: 280 Gramm. ROUQUETTE hat in seiner 
Besprechung dieses Fisches auf die Anhängerfische aus Glas und 
Metall hingewiesen, die man in altchristlichen Grabanlagen 
gefunden habe. Diese seien „Taufmarkengewesen, die man 
den neuen Christen austeilte, als die Arkandisziplin in Übung war, 
und die die Christen fromm bei sich trugen bis zum Grabe“, Mit 
Bezugnahme auf die Fische der Lucinagruft, die Körbe mit Brot 
auf (!) dem Rücken tragen, auf die Lampe von Porto°®, mit der 
Darstellung eines Delphins mit Brot im Maule, und mit Rücksicht 
auf den Stein von Modena, der zwei Fische mit Broten im Maule 
zeige, glaubte Rouquette auch in unserem Terracottafisch einen 
eucharistischen Fisch erkennen zu sollen’. A. ScHuLTEn hat in 
seinem Berichte diese Auffassung weitergegeben‘. Allein das 
wichtigste Vergleichsobjekt, der Stein von Modena, scheidet aus, 
weil er keine solchen Fische zeigt. Wie ein das Maul aufsperrender 
Fisch den Eindruck erwecken kann, als hätte er ein kleines 
Scheibenbrot im Maul, zeigt unsere Tafel 92,3. Daß der tönerne 
Fisch gerade ein Brot im Maule hat, ist nicht ganz sicher — 
und menschen- und fischverschlingende Fische sind auch sonst 
bekannt''. Klar ist nur, daß dieser Fisch von einem Christen in 
das Grab gelegt wurde und daß er ein Schutzmittel sein sollte wie 
der tönerne Fisch des Vatikanischen Museums”. 


6 ROUQUETTE, Le poisson eucharistique dans une tombe africaine = Bul- 
letin arch&ologique du comite des travaux historiques et scientifiques. Annde 
1907 (Paris 1907) 454—458 mit Abb. p. 455. Danach unsere Tafel 78,2 

7 ROUQUETTE a. a. 0. 454. 

8 Bullettino di archeologia cristiana 1868 und 1870 p. 87. 

9 ROUQUETTE a. a. O. 457. ’ 

10 A. SCHULTEN im Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäologischen In- 
stituts Bd. XXIV 1909 (Berlin 1910) Bibliographie 217: „offenbar das berühmte 
Symbol der christlichen Kirche“. 

ı1 Vgl. Tafel 76,3. 3a. 

12 Vgl. Tafel 96,10. Nach Mitteilung von E. BECKER besitzt auch das 
Museum von Catania zwei Terracottafische. Herkunft? 
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Bei anderen Fischen haben wir für den christlichen Charakter 
dann eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wenn diese Gegenstände 
aus christlichen Grabanlagen stammen, wofür freilich eine Samm- 
lung „christlicher“ Altertümer nicht immer eine Garantie bietet. 
Unsere Tafel 75 Nr- 1—6 und 10—11 bietet Stücke aus dem 
römischen Antiquitätenhandel ohne Nachweis ihrer Herkunft. Nr.8 
stammt aus Ägypten. Dem Material nach sind Nr. 1, 2, 8, 10 aus 
Bein; Nr. 3 und 5 ausBergkristall; Nr. 6 eine Art Schiefer (Horn?); 
Nr. 11: Perlmutter. Nr. 1, 2, 3, 5, 6 und 11 sind deutlich als An- 
hänger gedacht, wie die Durchlochung, bei Nr. 3 noch dazu der 
Ring beweist. Nr. 1 und 2 waren ehemalige Spielmarken, wie die 
Nummern IX bzw. IV beweisen. Nr. 4 (aus Messing) mit ein- 
gelegter Rosette und mit Blei umrahmten Fischen ist als Schmuck- 
nadel oder Agraffe zu denken. Bei manchen, besonders größeren 
Fischexemplaren werden wir den Amulettcharakter auszuschalten 
haben. Hierher gehört z. B. ein aus Holz geschnittener, 0,117 m 
langer Fisch im Kaiser-Friedrich-Museum'*, den schon O0. WULLF 
als Aufsatz (oder Griff?) bezeichnet hat. Er stammt aus Köm 
Eschkäw in Oberägpten und gehört zu einem Funde (Ausgrabung 
von Quibell), der in die Zeit zwischen 550 und 650 datiert wird. 
Dieser „Fisch mit geöffnetem Maule nach rechts schwimmend und 
in Wellenlinie bewegt mit Andeutung der Flossen und Schuppen“ 
hat ein noch größeres, den gleichen Ausgrabungen entstammendes 
Gegenstück im Museum zu Kairo *. 

Zu einem Zierstück gehört wohl auch der auf unserer Tafel 
75,3 abgebildete Fisch aus Knochen im Museum des Campo santo. 
Das ausgebohrte Maul weist darauf hin, daß es auf einem anderen 
Geräte befestigt war. Das gleiche gilt von der Nummer 10 der 
gleichen Tafel. 

Bei manchen im Antiquitätenhandel auftauchenden Fischen 
aus Metall, Bein usw. ist große Zurückhaltung am Platze, da gerade 
in Italien vielfach der Fisch noch heute getragen wird. So ist z. B. 
der von FÜHRER-SCHULTZE veröffentlichte Amulettfisch "° aus Sizilien 
vollständig entsprechend dem Exemplar, das ich im Albergo di 
Roma in Syrakus als modernes Amulett beobachtet habe "*. 

Herr Hofrat H. WoLıLmann an der Deutschen Botschaft beim 
päpstlichen Stuhle überließ mir eine Gürtelschnalle aus Rom (vor 


13 Q. Wurrr Katalog III, 1 (Berlin 1909) 82 Nr. 250 und Tafel VIII 250. 

12 0. WULFF a. a. O. mit Hinweis auf StrzyGowskı, Cat. gen. 7221. 7212 
und S. 153 ff. 

15 Sehr kleine Abbildung bei FÜHRER-SCHULTZE, Die altchristlichen Grab- 
stätten Siziliens (Berlin 1907) S. 281 Abb. 109. Herr Geheimrat V. SCHULTZE 
überließ mir eine größere photogr. Aufnahme zur Nachpüfung. Sie trägt die 
Inventarnummer 4607. Herkunft unbekannt. 

16 Vgl. oben S. 39. 
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den Toren gefunden), die einen aus Knochen geschnitzten 0,057 m 
langen Fisch als Auflage trägt. Auf der Schnalle aufgelötet eine 
kleine Kupfermünze mit einem Reiter. Vgl. Tafel 67,4. Auch 
dieses Stück ist nicht antik, es mag aus der Zeit um 1800 stammen. 

Bei vielen Fischfiguren der einzelnen Sammlungen ist über 
die Zugehörigkeit zu irgend einer religiösen Kultur überhaupt 
nichts auszumachen, da über Fundort oder Herkunft nichts 
bekannt ist. Dies gilt von dem Fisch aus Bein im Museum 
Kircherianum zu Rom'’ und dem Bronzefisch der gleichen Samm- 
lung’*. Bei dem beinernen Fisch ist das Auge völlig durchbohrt 
zum Anhängen, der Bronzefisch trägt einen Anhängering im Maul. 

Mehr Sicherheit für einen Gebrauch durch Christen bietet die 
Fischsammlung im Christlichen Museum des Vatikan’, da sie wohl 
insgesamt oder doch zum größten Teil von Ausgrabungen in den 
christlichen Grabanlagen der römischen Katakomben stammt. 
Auch der kleine Fisch in vielfarbigem Email gehört hierher, den 
M. ARMELLINI in dem Coemeterium des Apronianus fand”. 


88. 
Die Z2ZAIZ-Fische. 


Eine Gattung für sich bilden die Amulettfische mit der Auf- 
schrift OQCAIC = owoaıs = „Mögest du (mich) retten“ oder „Rette 
mich“. Unsere Abbildung auf Tafel 74,2. 2a gibt das Exemplar 
in den Sammlungen zu Karlsruhe wieder. Der Fisch hat die für 
einen Anhänger beträchtliche Länge von 9,5 cm. Wie ich mich 
durch Augenschein überzeugt habe, entbehrt das Stück jeder 
Patina. Der Fisch scheint daher durch viele Hände gegangen zu 
sein oder einmal eine Reinigung erfahren zu haben. Die Herkunft 
dieses Bronzefisches wird nicht mehr genau festzustellen sein. Er 
stammt aus der Sammlung Thiersch'. Da Lürzow, der Heraus- 


ı7 Vgl. Tafel 76,7: Museo Kircheriano: Sala L: Mittelschrank. Die 
Abb. zeigt den Fisch in natürlicher Größe. 

ı8 Vgl. Tafel 74,3: Museo Kircheriano: Sala L: Nr. 6939. Abbildung in 
natürlicher Größe. 

19 Vgl. Tafel 96,1—10. 

20 M. ARMELLINT, Gli antichi eimiteri cristiani di Roma e d’Italia (Roma 
1893) 350£. Danach DACL I, 2, 2644. — Die in der RQS 4 (1890) 183 mit dem 
Hinweis auf de Rossi, Bulletino di archeologia christiana 1881 S. 77 u. tav. V 
angeführten zwei elfenbeinernen Fische aus Karthago sind zu streichen, da es 
sich an genannter Stelle nur um einen in Karthago gefundenen Kamm aus 
Elfenbein (pettine d’avorio) handelt. 

ı C. von Lürzow, Catalog der Antiken-Sammlung aus dem Nachlaß des 
kgl. bayer. Geh. Rathes, Professor Dr. Friedrich von Thiersch. München 1860 
S. 6 Nr. 152. „Fisch mit der Inschrift OQCAIC. L 3” 11”.“ — Großherzog- 
liche Vereinigte Sammlungen zu Karlsruhe, Beschreibung der Sammlung 
antiker Bronzen von Karl Schumacher. Karlsruhe 1890 S. 160 Nr. 834 und 
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geber des Thiersch-Katalogs im Vorwort bemerkt: „Die meisten 
der übrigen Bronzen stammen aus dem italienischen und deutschen 
Kunsthandel“, so möchte ich vermuten, daß es das ehemals im 
Besitze von A. Costaponı befindliche Exemplar ist. Wenigstens 
finde ich keinen Unterschied zwischen dem Karlsruher Exemplar 
und dem von A. CosTaponı abgebildeten?. Costaponı kannte ein 
zweites ganz ähnliches im Museum der Universität zu Padova°. 
Ein drittes Stück aus weißem Glas wurde 1854 bei Chalons-sur- 
Saöne gefunden; jetzt ist es im Museum von Autun*. Das Wort 
CQOAIC ist darauf in gleicher Weise eingegossen wie bei den zwei 
Stücken aus Bronze, und bringt den Amulettcharakter des Fisches 
klar zur Geltung. Da die IXOYC-Kürzung ausklingt in das Wort 
Zwrno, liegt die Vermutung nahe, daß hier eine christliche amulett- 
artige Verwendung dieses Zwrno-Begriffes vorliegt. 


Mit den OQCAIC-Fischen verwandt ist ein Fischchen aus Glas, 
das in einem mit Ziegeln überdeckten Grabe in der Nähe von 
S. Maria Maggiore in Rom gefunden sein soll und von L. BruzzA 
erworben wurde’. Das Fischchen ist inwendig hohl, von asch- 
grauer Farbe, die Flossen sind rot. In aufgelegtem weißem Glas- 
fluß trägt es auf der einen Seite eine Verzierung ähnlich den Buch- 
staben SN, auf der anderen ein Gebilde wie SM. Der Schwanz ist 
zu einer Henkelöse geformt, aber nicht nachträglich angelegt, 
sondern mit dem Fischkörper zusammen gegossen. Bruzza glaubte, 
es sei ein Anhänger gewesen, bestimmt auf der Brust getragen zu 
werden, vielleicht mit einer Reliquie oder einem Phylakterion. 


Tafel XV, 7. — F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande. 
1. Teil: Die altchristlichen Inschriften von den Anfängen des Christentums am 
Rheine bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts (Freiburg i. B. 1890) 165 Nr. 7 dazu 
Tafel XXI, 8 und XXII, 7; danach unsere Abbildung auf Tafel 74,2. 2a. 

2 A. CosTaponı, Dissertazione sopra il pesce come simbolo di Gesü 
Cristo presso gli antichi cristiani [Calogerä, Raccolta d’opuscoli scientifici e 
filologiei. Tomo 41. Venezia 1749] Tav. Nr. IV n. 22 und p. 283. 

3 A. CosTADoNnt |. c. p. 283: „Questo, di cui dö il disegno al num. IV. e 
che fu da me fortunatamente acquistato e dalla voce CwCAIC di sopra scolpita, 
si puö stimare, che abbia servito di Simbolo agli antichi Cristiani. N& ho 
anche veduto un altro simigliantissimo nel ricco Museo dell’ Universitä di 
Padova, ove io fui col dottissimo Sig. Abate Giovanni Brunacei .. .“ 

* ACHILLE DEVILLE, Histoire de l’art de la verrerie dans l’antiquite (Paris 
1873) 69 und Pl. LXXXII G. — Devıure (S. 69) bemerkt: „Ces petits poissons 
symboliques (pour passer du paganisme ä la religion chretienne), images du 
Sauveur et portant son nom ‚OQCAIC. (Pl. LXXXII, G).“ Abbildung auch bei 
H. LECLERcQ, Manuel d’archeologie chretienne II (Paris 1907) 468 fig. 314. 
Danach unsere Abbildung auf Tafel 144,2. 

5 G. B. DE Rossı, Encolpio di vetro pisciforme = Bullettino di archeologia 
eristiana 1875 S. 138—142 mit Abbildung in natürlicher Größe auf Tav. X 3. 4. 
Abb. auch bei H. LEcterco, Manuel d’archeologie chret!enne II (Paris 1907) 
468 Fig. 315. Danach unsere Abbildung auf Tafel 144, 6. 6a. 
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Da das Wort IXOYC ausklingt in das Wort Zwmoe= Salvator, so 
hat schon De Rossı vermutet, daß hier das S ebenfalls ähnlich zu 
deuten und durch Salus aufzulösen sei. Das Ganze sei zu lesen 
als Salus nostra, Salus mea. Man könne ja auch an Salus mundi 
denken, das in dem Apsismosaik von S. Apollinare in Classe zu 
Ravenna unter dem Kreuze angebracht sei, während die Buch- 
staben IXOYC darüber stünden. Da es sich aber um ein Enkolpion 
handle, sei vielleicht die Formel Salus mea vorzuziehen, da sie 
besser in den Mund dessen passe, der dies heilige Pfand des 
Heiles trug‘. Salus mundi — Salus nostra’ scheint mir aber 
charakteristischer, vorausgesetzt, daß wir es überhaupt mit einem 
christlichen Gegenstand aus einem christlichen Grab zu tun haben. 
Über das behauptete Grab wissen wir nämlich nichts. Buchstaben 
kommen sehr häufig auf antiken Medizinfläschehen vor, ohne daß 
es freilich gelungen ist, schon immer eine annehmbare Deutung 
zu finden®. Aber selbst die Ausdeutung der bei unserem Fisch 
aufgelegten buchstabenartigen Gebilde zu den Buchstaben SM SN 
erscheint mir nicht über allen Zweifel erhaben. Man braucht nur 
einmal die Glastechnik der Antike zu studieren, um vor allzu- 
schnellem Urteil bewahrt zu sein. Das Fadenmuster ist geläufig”. 
Die S-förmigen, schlangenartigen Gebilde finden sich auf einem 
Glasgefäß (Wasserflasche), das A. DeviLe abbildet'‘, auch das M 
findet sich". Auch die neuen Glasfunde von Trier aus dem vierten 
Jahrhundert zeigen den Ziekzackfaden als Ornament. Er begegnet 
hier auf großen gläsernen Perlen in der abgeplatteten Kugelform 
und einmal auf einem gläsernen Anhängsel in Krugform''”. Diese 
oft zur Buchstabenform entwickelte Fadenverzierung an Glas- 
gefäßen ist sehr häufig. Sie begegnet auch in Palästina'”. Es wäre 
überhaupt zu erwägen, ob wir bei dem Anhänger-Fisch aus Rom 
nicht ein Spielanhängsel vor uns haben wie bei den Anhängseln 
in Kännchenform, die außer in Trier auch in Köln und in Celles- 
sur-Aisne gefunden wurden — und die alle die Verzierung mit 
dem Zickzackfaden in farbigem Glas aufweisen **. 


® G. B. DE Rossı a. a. O. 141. 

” Vielleicht Anklang an Psalm 34,3: Die animae meae, Salus tua ego sum. 

8 A. DevıILLe, Histoire de l’art de la verrerie dans l’antiquit& (Paris 1873) 
80H. 

®° M. A. BOLDETTI, Osservazioni sopra i cimiterj de’ santi martiri (Roma 
1720) 152. 

10 A. DEVILLE a. a. O. Pl. LIV bis A. 

11 A. DEVILLE a. a. O. Pl. LXXXV T. 

12 S. LOESCHCKE, Frühchristliche Werkstätte für Glasschmuck in Trier = 
Trierer Heimatbuch (Trier 1925) 338f. und Abb. 1, 1. 14 und 1, 2. 

13 A. REIFENBERG, Palästinensische Kleinkunst (Berlin 1927) 61 Abb. 72. 
73. 74. 

14 Vgl. S. LoESCHckKE a. a. 0. 338 und 343. 
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89, 
Ein Amulett mit Oxyrhynchosiischen und der SATOR-Formel. 


Eine merkwürdige Forterhaltung des alten Fischglücks- 
zeichens in das Mittelalter hinein bietet ein im Jahre 1907 er- 
worbenes, aus Kleinasien stammendes Amulett des Kaiser- 
Friedrich-Museums in Berlin*. Das Stück ist aus Bronze, mißt 
4,3 cm im Durchmesser und zeigt noch den Ösenansatz zum An- 
hängen. Ob wir es mit dem Katalog ins IV.—V. Jahrhundert 
datieren dürfen, bleibt fraglich. Die Vorderseite zeigt zwischen 
ungeklärten Buchstaben zwei einander zugekehrte Fische mit stark 
abwärts gebogenem spitzen Maule, so daß die Form an den Oxy- 
rhynchos, den Spitznasenfisch des Nil erinnert”. Die Rückseite 
zeigt ein schachbrettartiges Quadrat mit 25 Feldern, darüber ein 
Kreuz zwischen den Namen I(n008)s X(eıor6)s; unter dem Quadrat 
®(co)ö. Rechts und links, jedenfalls den einzelnen Abteilungen 
entsprechend, je fünf unerklärte Buchstaben. Das Quadrat selbst 
ist gefüllt mit Buchstaben in dieser Form: 


Das ist die griechische Umschrift der dem lateinischen Abend- 
land geläufigen Form: 


slalr o|r 
A|lR|E p|o 
T|e n|e|t| 
o|le|le R | A 
rRlo!|r a|s 


Von dieser Formel ist bei der Erklärung auszugehen. Die 


ı Abbildung in vergrößertem Maßstabe nach einer von O. WULFF ver- 
mittelten Photographie des Museums auf unserer Tafel 98. Kleinere undeut- 
liche Wiedergabe bei O. WULFF, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische 
und italienische Bildwerke I: Altchristl. Bildwerke (Berlin 1909) Tafel LXXIII 
1669. 

2 Vgl. IXOYC II 119 A. 2. 
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Verwendung dieses Textes ist außerordentlich häufig nachgewiesen. 
In koptischen Buchstaben geschrieben findet sich der Text in dem 
Papyrus Nr. 193 der Sammlung des Erzherzogs Rainer, ferner in 
einem alten Grabe Nubiens aus dem 8. Jahrhundert‘. Meine auf 
Grund der Fischform ausgesprochene Vermutung, daß das Berliner 
Amulett mit Ägypten in Beziehung stehe’, findet durch das wieder- 
holte Auftauchen der Sator-Formel in Ägypten eine Festigung. 
Die Formel scheint aber, wie der Zauber international geworden 
zu sein. Dreimal begegnet sie in einem Wettersegen des Codex 
lat. 21004 (15. Jahrh.) der Münchener Staatsbibliothek, der ein 
Rituale des Klosters Thierhaupten darstellt‘. Die Zusammen- 
stellung mit anderen wirkungsvoll erachteten Formeln ist hier 
besonders wichtig: „O clavis David et sceptrum domus Israhel, qui 
aperis et nemo claudit, claudis et nemo aperit. Teiragrammalon. 
Alleluia. Sator arepo tenet opera rotas“’. Wie Hippolyt von 
Rom sagt, ist das Alleluia „ein Psalm, der alle mögliche Anfechtung 
verscheucht“®. Das Alleluia erhielt ebenso exorzistische Be- 
deutung” wie der vierbuchstabige Gottesname lahve, der in der 
Beschwörung gewöhnlich als Tetragrammaton begegnet. In Ver- 
bindung mit Alleluia und Tetragrammaton rückt auch Sator 
Arepo....in die wirkungsvolle Formel ein. Die Formel ist natür- 
lich auch im Abendlande lange vor dem genannten Kodex bekannt. 
F. LIEBERMANN wies darauf hin, daß die Formel in der Quadrat- 
form am Rande der englischen Handschrift Oxford Bodley 53 um 
das Jahr 1200 geschrieben sei’. Sie findet sich auch in der Pfarr- 
kirche von Pieve Terzagni bei Cremona. Hier steht sie im Fuß- 
bodenmosaik der Apsis hinter dem Altare, wahrscheinlich aus dem 
11. Jahrhundert stammend"'. Nach PATETTA begegnet die Formel 


» DACLI2, 1810 mit Berufung auf J. Krar, Koptische Amulette: 2. Sator, 
Arepo, Tenet, Opera, Rotas = Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer V (1892) 119. Auf das koptische Ostrakon Nr. 7821 des Berliner 
Museums mit der Sator-Formel hatte schon A. Erman hingewiesen. Vgl. Ver- 
handlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Ur- 
geschichte (Jahrgg. 1881) S. (35£.). 

* DACL I 2, 1809 mit Berufung auf Recueil de travaux relatifs ä la philo- 
logie egyptienne XX p. 174; t. XXI p. 133. 

5 Vgl. IXOYC II 119 A. 2. 

6 A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter II (Frei- 
burg i.B. 1909) 94f. 

T A. Franz a. a. O. II 9. 

® Hippolyt, Syrisches Fragment I der geschichtlichen Psalmenein- 
leitung (GCS: Hippolyt I 2, 130 Ackerıs). 

IXOYOT 317 A. 2, 

10 Zeitschrift für Ethnologie 19 (1887) 74. 

1 E. aus’M WERTH, Der Mosa'kboden in St. Gereon zu Köln. (Bonn 1873) 
Tafel VII. (Nach DACL I 1, 1812.) 
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auch in S. Lucia di Magliano (Aquila) und S. Pietro ad Oratorium 
(Capestrano)'”, In Frankreich steht sie über der Kapelle des 
hl. Laurentius in Rochemaure (Ardeche)**. Vielfach verdorben 
lebt die Formel im Zauber bis in die Gegenwart fort; im östlichen 
Deutschland verwendet man sie gegen Zahnweh, man schreibt sie 
mit der Nadel auf eine Butterschnitte und läßt den Kranken diese 
mit dem schmerzenden Zahn aufessen; ebenso soll sie besonders 
die Tollwut vom Hundebiß heilen; Feuer sucht man zu löschen, 
indem man die Formel auf einen Holzteller schreibt und diesen 
in das Feuer wirft‘. Man wird die Formel fast in jedem Volks- 
zauberbuch finden". 

Zur Erklärung der Formel ist vieles versucht worden. 
E. aAus’m WERTA vermutete in Arepo den Eigennamen eines in 
Italien am Hofe der reichen Markgräfin weilenden Deutschen, was 
an Wahrscheinlichkeit gewinne durch die Gebräuchlichkeit des 
Namens Aribo, Epo im deutschen Mittelalter'‘. Der Dekan Kor- 
BERG in Christburg machte in einer an A. Treichel weitergegebenen 
Äußerung aufmerksam auf die Kürzungspraxis und las dement- 
sprechend: SAT ORARE POTENter ET OPERAre RatiO (oder 
ReligiO) TuA Sit. d. h.: „Viel beten und kräftig arbeiten das sei 
deine Lebensweise (oder Religion)“. Eine alte Mönchsregel (etwa 
der Benediktiner) sei hier zu einer Zauberformel geworden '. 
R. Heım nahm dies als gesichertes Ergebnis auf und machte sich 
lustig über einen Engländer, der in Academy Nr. 518 p. 250f. in 
dem Spruch einen Überrest eines religiösen Liedes der alten 
Römer erkennen wollte"®, 

S. SELIGMANN, der das bisher zugänglich gemachte Material in 
einer Übersicht noch einmal gesammelt und die bisher vorge- 
schlagenen Erklärungen und Übersetzungen noch einmal vor- 
geführt hat'°, verfiel seinerseits auf den Gedanken, die geheimnis- 
vollen Worte seien „die uns überlieferten Namen der hl. Drei 


12 PATETTA, Studi storiei e note sopra alcune iscrizioni medievali (Modena 
1907) 278. 

13 DACL I 2, 1811. 

1% A. TREICHEL, Nachträge über das Tolltäfelchen = Zeitschrift für Ethno- 
logie (1880) 276—284. Vgl. noch A. TrEICHEL, Nachträge zu der Sator-Formel 
und dem Tollholze = Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthro- 
pologie, Ethnologie und Urgeschichte Jahrgg. 1881 S. (162). Das meiste ein- 
schlägige Material ebenda (S. 301—306) von R. Könter, Sator-Arepo-Formel. 

15 Sie steht im Heiligen Segen d. i. dem Anhang zu dem Zauberbuch 
„Der wahre geistliche Schild“. (Gedruckt 1802) S. 149 als „eine Kunst Feuer 
zu löschen ohne Wasser“. — Ebenso im Colomanusbüchlein. 

16 Aus’M WERTH, Der Mosaikboden in St. Gereon zu Cöln (Bonn 1873) 20. 

ı7 A. TREICHEL, Satorformel (Zeitschrift für Ethnologie 19 [1887] 74). 

18 R. Heım, Incaniamenta magica graeca et latina (Lipsiae 1892) 530. 

18a S, SELIGMANN, Die Sator-Formel = Hessische Blätter für Volkskunde 13 
(1914) 154—183. 
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Könige aus dem Morgenlande: Ator, Sator und Peratoras oder 
Paratoras (Parator oder Purator)‘“**, Freilich mußte SELIGMANN 
zugestehen, daß dann das N im Mittelpunkt nicht vorhanden sei. 
Es sei hinzugefügt „vielleicht mit Anspielung auf Nazareth“ '*, 
Wir können diesen Lösungsversuch ruhig zu den anderen stellen. 
Eine Lösung ist er nicht. 

Einer der neuesten Erklärungsversuche ist der von F. Grosser: 
„Aus den 25 vorhandenen Buchstaben lassen sich die Anfangs- 
worte des lateinischen Vaterunsers: PATER NOSTER zweimal 
zusammenstellen, doch so, daß der Buchstabe N, als nur einmal 
vorhandener Mittelbuchstabe, zum Mittelpunkte benutzt wird. 
Damit bietet sich die Kreuzform zur Darstellung der Lösung an. 
Übrig bleiben dann vier Buchstaben, und zwar zweimal A und 
zweimal O. Es scheint mir nicht gezwungen, weil der kirch- 
lichen Symbolik entsprechend, wenn ich diese Buchstaben deute 
auf die Anfangs- und Endbuchstaben des griechischen Alphabetes, 
die seit alters als Sinnbild der Unendlichkeit und Ewigkeit dienen. 
So würde sich etwa dies Bild ergeben“ **: 


APATERNOSTER O 


Han ozuuspen 


[0] 


Ich sehe nicht ein, was damit gewonnen wäre. Die Sator- 
Formel ist ein Palindrom — und weiter nichts. Ich denke, das 
magische Quadrat kostete schon Mühe genug. Aus dem Texte noch 
einmal ein Rätsel zu machen und damit dem findigen Kopf noch 
mehr Ruhm zu verleihen, ist überflüssig. 

Gegenüber der nie müde werdenden Sucht, hinter dem Sinn 
der Formel zu kommen, hat einmal A. DiETERIcH das kräftige Wort 
gesprochen: „Es ist Torheit einen Sinn in den Buchstaben suchen 
zu wollen. Sie haben niemals einen Sinn gehabt... In einem so 
komplizierten Zeichenspiel einen Sinn zu erwarten, heißt zu viel 


1b S, SELIGMANN a. a. O. 181. 

18c S. SELIGMANN a. a. O. 182. 

1° F. Grosser, Ein neuer Vorschlag zur Deutung der sator-Formel — 
ARW 24 (1926) 166. 
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verlangen“'’”, Aber auch dieser scharfen Absage gegenüber ist 
doch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß unserem Buchstaben- 
künstler eine Formel gelungen sein konnte, die neben ihrer gewiß 
kunstreichen Gestaltung auch noch einen Sinn enthalten konnte, 
selbst wenn dieser auch recht mäßig genannt werden müßte. Es 
ist auch hier Vorsicht am Platze. 

Im fünften Jahrhundert wurde der gallische Schriftsteller und 
Bischof Sidonius Apollinaris (f um 489) gefragt, was denn ein 
versus recurrens sei. Darauf sagt er: „Versus recurrentes sind 
solche Verse, die bei gleichbleibendem Versmaße und ohne daß 
die Buchstaben von ihrem Platze gerückt wurden, vom Anfang bis 
zum Schluß und vom Ende zum Anfang wieder rückwärts gleich 
gelesen werden‘“'°, Der Schriftsteller gibt sofort ein „altes“ Bei- 
spiel in dem Text: 


Roma tibi subito motibus ibit amor. 

Eine Überlieferung, die der Herausgeber allerdings in Klam- 
mern setzt, fügt als zweites Beispiel hinzu: 

Sole medere pede, ede perede melos. 

Der Codex Matritensis bibl. nat. Ee 102 (saec. X/XI) schiebt 
nach dem ersten Vers noch ein: 


—> <—— 

Si bene ie tua laus taxat sua laute tenebis. 

Aus solcherlei sprachlicher und dichterischer Spielerei ist 
unsere Sator-Arepo-Formel entstanden. 

Jedenfalls haben wir eine lateinische Formel vor uns. Ein 
Manuskript der Pariser Nationalbibliothek ” Nr. 2411 fol. 60 (um 
1400) bietet das Amulett in dieser Form: 


sI«|z|o|je 6 oneiowv 
Gel & | 7% | o doozoov 
Ar | v | € | T | noatel 
6 u e DU35, Eoya 

| oa 2 [7 | S T00x0Ö5 


19a A. DieTERIcH, ABC Denkmäler = Rheinisches Museum 56 (1901) 92. 

19b Sidonius Apollinaris, Epistularum IX, 14, 4 (MGH: Auct. antiq. VIII, 
167 LUETIOHANN): Igitur interrogas per pugillatorem, quos recurrentes asseram 
versus, ul celer explicem, sed sub exemplo. Hi nimirum sunt recurrentes, qui 
meiro stante neque litteris loco motis ut ab exordio ad terminum, sic a fine 
releguntur ad summum. Sie est illud antiquum: Roma etc. 

20 DACL I 2, 1815 nach C. Wescner in Bulletin de la Soc. nat. des antiq. 
de France 35 (1874) 153f. Vgl. auch R. KöHLer a. a. O. 302 Nr. 5. 
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Der Byzantiner hat also eine lateinische Unterlage in der Formel 
gefunden. E. EGGER meinte auf Grund dieses Textes, daß der 
Byzantiner in opera den Plural des Neutrums opus gesehen habe 
und daß man also in diesem Worte nichts anderes zu suchen 
habe”. Aber ich sehe nicht ein, warum der Byzantiner sich nicht 
ebensogut geirrt haben kann, wie moderne Erklärer. Sator ist der 
freie Ackersmann, der seinen Pflug führt wie Cato. Opera ist der 
Sklave des Landgutes. Wir brauchen gar keine weiteren Belege 
als Horaz Sat. II 7 (Schluß): Ocius hinc te / ni rapis, accedes opera 
agro nona Sabino. Opera ist der Hilfsarbeiter oder Taglöhner. 
In diesem Sinne wird das Wort hier gebraucht sein. Dem Byzan- 
tiner war das selienere Wort wenig geläufig, und so nahm er es 
als Mehrzahl von opus. 

Sprachgeschichtlich das schwerste Wort ist arepo. Der Grieche 
hat es mit ägoroov —= „der Pflug“ übersetzt. Er wird den Sinn da- 
mit getroffen haben. Wenn man sich in den romanischen Sprachen 
umsieht, stößt man auf das französische arpent — „ein Morgen 
Ackerland“ und auf die davon abgeleiteten Worte arpenteur — 
„Feldmesser“ und entsprechend arpenter — „vermessen“, arpen- 
tage = „das Vermessen‘“”'“, Die Grundlage ist ein in Gallien ge- 
brauchtes (gallisches) Wort arepennis, das Columella 5, 1, 6 
anführt im Sinne von semiugerum, also „ein halber Morgen 
Landes“ *'b, ScALIGER glaubte, es handle sich um ein lateinisches 
Wort, das aber in Gallien besonders in Gebrauch gewesen sei. 
In dem der Landwirtschafts-Sprache entstammenden Wort are- 
pennis haben wir das Grundwort arepo. Es scheint zwar in der 
Literatur bisher nicht nachgewiesen zu sein, da es der Thesaurus 
linguae latinae s. v. arepo nur aus der angeführten Zauberformel 
zu belegen weiß. Aber auch andere Worte wie z. B. theiatus sind 
uns nicht in der Literatur überliefert, sondern erst durch Zufalls- 
funde bekannt geworden. Es besteht also m. E. kein Grund, die 
Übersetzung des Byzantiners durch „Pflug“ abzulehnen. Wenn nun 
arepo Pflug bedeutet, so ist dem gegenüber mit rotas etwas Ge- 
ringeres gemeint. 

Man mag vielleicht daran denken, daß die Gärtner ihre 
Gurkenkästen auf Rädern in die Sonne schoben *, eine Arbeit, die 
gut zu dem opera paßt. Die von Plinius im Gartenbaubetrieb ge- 


21 E. EcgeEr in Bulletin de la Soc. nat. des antiq. de France 36 (1875) 97 
nach DACL TI 2, 1815. 

21a Herr Kollege V. BErToLDI erklärt mir, daß das Wort außer in Frank- 
reich nur noch im Altspanischen in dem Worte arapende weiterlebe. Mit Hin- 
weis auf WARTBURG, Französisches etym. Wörterb. I, 135. 

21b Herr Kollege BERTOLDI nennt hierzu HoLDER, Altkelt. Sprachsch. 
I, 205; Dortın, La langue gaul. S. 228; vgl. mittelirisch airchenn „ein Land- 
maß“. PEDERSENn, Litteris II, 89; SoFER, Isidorus, 118 ff., 176. 
22 Plinius, Nat. hist. XIX 5 $ 64 (III 265 Z. 12 MAvHorrF). 


$ 9. Ein Amulett mit Oxyrhynchosfischen und der SATOR-Formel 63 


nannten roiae oder Räder waren ein Karren. Der Zufall will es, 
daß auf einem Relief aus Arlon in Luxemburg ein solcher Rad- 
karren neben einem Pflüger mit Pflug und Gespann dargestellt 
ist?’@, also auf dem gleichen Bild arepo und roiae zusammen. Dies 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, daß unsere Zauberformel nicht nur 
ein sinnloses Buchstabenorakel war, sondern ein dem Altertum 
verständlicher Vers und zwar nach der Manier der Zeit ein versus 
recurrens. Daß uns diese Versespielerei gerade von einem Gallier, 
dem genannten Apollinaris Sidonius für das Abendland überliefert 
ist, daß andererseits das merkwürdige Wort arepo in unserer 
Zauberformel nach Gallien weist, dürfte besonders beachtet werden. 

Das fein Ausgeklügelte unserer Formel liegt darin, daß 
das Mittelwort tenet genau so gut zu den beiden ersten Worten 
paßt, wie zu den beiden letzten. Wenn die ganze Formel 
auf dem Mauerbewurf eines römischen Hauses zu Cirencester 
(England) begegnet”, so gewinnt es den Anschein, daß 
dieFormelderrömischen Antikezugehört. Der Text 
bedeutet: „Der Sämann hält den Pflug, der Arbeiter die Räder.“ 

Daß die Formel, ursprünglich die Frfindung eines klugen 
Kopfes, zur Zauberformel werden konnte, lag in der geradezu 
einzigartigen Anordnung der Buchstaben. Die Reihen geben 
wagerecht und senkrecht gelesen die völlig gleiche Wortgruppe. 
Doch dies ist nicht einmal etwas so besonderes; man hat dies auch 
mit anderen Worten versucht, wenn auch in sinnloser Zusammen- 
stellung wie z. B.:”* 


Was der Satorformel den besonderen Reiz gibt, ist der Umstand, 
daß sie auch rückwärts gelesen den gleichen Sinn gibt. Diese 
Form, auch „Krebs“ genannt, hat ein herrliches Gegenstück 
gefunden in einem Text, der in der griechischen Anthologie einem 
Kvgös Ztolins zugeschrieben wird. Er lautet also: Niwo» dvoun- 
nara, um wövav öyw. „Netze die Sünden, nicht nur das Gesicht.“ 
Rund um ein Lustrations- oder Weihwasserbecken geschrieben, 
konnte er keine trefflichere Mahnung geben. Die Satorformel 
übertrifft an technischem Geschick noch diesen Krebs, denn sie 
lautet nicht nur wagerecht von rechts nach links wieder gleich, 
sondern auch von unten nach oben. 


22a Vgl. die Wiedergabe bei H. BLÜMNER, Die römischen Privataltertümer 
(München 1911) 561 Fig. 86. 

23 C. W. Kınc, Early christian Numismaties and other antiquarian Tracts 
(London 1873) 187 nach DACL I 2, 1811. 
24 Vgl. H. LECLERCQ, Amulettes in DACL I 2, 1810 ft. 
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Im Zusammenhang mit dieser Formel sind auch die Fische 
auf der anderen Seite als wirkungskräftige Zauberzeichen gewertet 
worden. Die christlichen Zeichen, die dabei stehen, sind kein 
Gegenbeweis; denn auch sonst hat der Zauber heilige Formeln 
aus der religiösen Sprache der Umwelt genommen, um sie in der 
Zauberpraxis zu verwenden. 

Die größte Ähnlichkeit mit unserem Amulett hat ein Bronze- 
amulett von der Insel Thasos”‘. Auch hier erscheint auf der einen 
Seite die ins Quadrat gesetzte, mit griechischen Buchstaben ge- 
schriebene Sator-Formel, darüber um ein Kreuz gestellt die 
Formel Inooös Xoıworös vız& noch einmal und darunter ein Quadrat 
als Kronos-Siegel, durch die Beischrift Koövos gekennzeichnet. 
Das Amulett wird wie das aus Kleinasien, kaum früher zu datieren 
sein als in das sechste Jahrhundert. 


8 10. 
Kristallgeiäß in Fischiorm als Behälter für Totenasche. 


Künstlerlaune wahrt sich ihre Freiheit, sie ist für gewöhnlich 
unberechenbar, sie ist es auch in der oft recht eigenartigen Gestal- 
tung von Gefäßen. So zeigt ein etruskischer Krug die Form eines 
Fisches, Brust und Bauchflossen sind als Standfüße gedacht. Wäh- 
rend der eigentliche Krugkörper von den Kiemen bis zum 
Schwanzende Fischgestalt hat, ist an Stelle des Fischkopfes ein 
Frauenkopf eingesetzt‘. Wie die halb tier- halb fischgestaltigen 
Wesen’, so hatte die alte Kunst auch halb mensch- halb fisch- 


25 PauL Maas in Byz. Z. 1909 S. 616 zu S. Petrides, Les xagxivo: dans la 
litterature grecque = Echos d’Orient 12 (1909) 86—94. 

26 W. DEonna, Talismans magiques trouves dans l’ile de Thasos =Revue 
des &iudes grecques 20 (1907) 265. Danach S. SELIGMANN a. a. O. 160 Fig. 3. 

1 G. Dennis, The cities and cemeteries of Etruria II3 (1883) 79. Danach 
unsere Abbildung auf Tafel 144,7. 

2 Man vgl. besonders den Ziegenfisch IX®YC II s. v. und Roscher III 59, 
wo er schon 1117 v. Chr. als babylonisches Tierkreiszeichen und als Götter- 
symbol des Nebo aufgezeigt wird. Nebo wurde mit Hermes (u. Apollo) gleich- 
gesetzt. Später wurde der Ziegenfisch besonders durch Augustus als Glücks- 
und Fahnenzeichen verwendet. Vgl. auch unsere Tafel 70,3 die beiden 
Ziegenfische an der Himmelskugel. Ebenso auf einem römischen Brunnen- 
stein, der im Jahre 1680 bei Oos-Scheuern (Amt Baden) gefunden wurde und 
jetzt im Museum von Karlsruhe C 63 (1858) aufbewahrt wird. Die Inschrift 
nennt Coh(ors) XXVI Vol(untariorum) C(ivium) R(omanorum). In der 
römischen Sarkophagkunst wurde der Ziegenfisch ein sehr beliebtes Ornament 
auf den Sarkophagdeckeln. Man vgl. z. B. das Stück auf unserer Tafel 104. — 
Man möge auch an die anderen ähnlichen Fabeltiere denken. Ein Schmuck- 
stück vom Grabe einer Demeterpriesterin aus Groß-Bisnitza in Südrußland 
zeigt Thetis mit Kalathos und Schleier, den Panzer des Achilles mit der 
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gestaltige Wesen geschaffen, wie es bei einer Triton-Darstellung 
im Boden-Mosaik der Kirche von Pesaro (7. Jahrh.) heißt: „Nicht 
ganz Mensch, zur Hälfte nur, Fisch am Ende“°?. Zu dieser Art 
gehört der etruskische Krug. Man ist leicht geneigt, das Gleiche 
anzunehmen bei den kleinen Glasgefäßen in Fischform aus 
römischer Zeit, aber unsere Ausführungen über den Fisch als 
Liebespfand mahnen doch zur Vorsicht. 

Am 28. Juni 1698 wurde im Dorfe Coninxheim bei Tongres 
(Tongeren — Belgisch Limburg) ein Fisch aus Kristall gefunden. 
Die Augen waren von blauem Glas. Der Fisch war hohl, am 
Schwanze war eine Öfinung. Auf der einen Seite des Fisch- 
körpers stand die Aufschrift KARISSIME SVAE, auf der anderen 
POLITICVS ALBINIAE‘*. Politicus hatte also diesen Glasfisch für 
seine Geliebte Albina bestimmt. Die Form des Fisches macht 
deutlich, daß es sich um ein Gefäß handelt. Der Fisch spielte als 
Glückssinnbild im Liebesleben eine große Rolle, und man könnte 
leicht geneigt sein, hier etwas ähnliches zu vermuten°. Nun wurde 
aber im Jahre 1747 in Tongern noch eine weitere Urne in Fisch- 
form gefunden, die nach Hevren die Inschrift trug Carine fili mi 
carissime. Die Urne war mit Asche gefüllt°. J. Pacuay berichtet 
über noch einen Fisch von Tongern’, doch war mir der Aufsatz 
noch nicht zugänglich. 

Der Fund von Tongern vom Jahre 1747 macht es deutlich, daß 
wir es mit einem Behälter zur Aufnahme des Leichenbrandes oder 
der Totenasche zu tun haben. Ich erinnerte mich an das neu aus- 
gegrabene syrische Heiligtum auf dem Janiculus, um dessen 
Mauern große Krüge in der Form von Weinamphoren lagen; in 
diesen Krügen fand man die Skelette von Kindern. Ein noch nicht 


rechten Hand haltend, auf einem Pferde, dessen hintere Hälfte in einen Fisch- 
leib ausgeht. Vgl. N. KonDARor-J. ToLsToI-S. REınAcCH, Antiquites de la Russie 
meridionale (Paris 1891) 59 Nr. 75 [statt irrig 57] nach Compte rendu de la 
Commission imperiale arch&ologique 1865 Pl. II 1. 

3 Est homo non totus, medius sed, piscis ab imo. Vgl. Carmina latina 
epigraphica I Nr. 847 BUECHELER mit Hinweis auf Acta inst. archaeol. Rom. 
1851 p. 203. Wenn jedoch Bücheler bemerkt: Triton semihomo semipiseis sym- 
bolicam ut iydös habuisse vim videtur, so erscheint mir dies doch etwas fraglich. 

* B. Montraucon, L’antiquit6 expliquee et representee en figures. Sup 
pl&ment Tome V (Paris 1724) 115 und Pl. 47. Danach unsere Abbildung auf 
Tafel 145,2. Damals im Besitze von Baron de Crossier de Lidge. Literatur 
und ganze Geschichte am besten in CIL XII, 3, 10025 Nr. 191. 

50b man auch daran denken soll, daß im vierten Jahrhundert 
Bachiarius, De reparatione lapsi 19 (Migne PL 20,1057) sagt: virgines 
phialae nuncupentur. 

® HEyLEn, Me&moires de l’acad. de Bruxelles 4 (1783) 445 zitiert bei 
A. Kısa, Das Glas III 956 u. II 316. Vgl. CIL XIII, 3, 10025 Nr. 19. 

7 J. Pacvay, Encore un IXOYC ä& Tongres (Chronique arch&ol. du pays 
de Liege 1911 p. 9—10). 


Dölger, IXOYcC V. 5 
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dreijähriges Kind durfte man nicht betrauern®, man mußte es 
möglichst rasch beerdigen ’, man besuchte weder Grab noch Denk- 
mal solcher Kinder und das religiöse Gesetz verbot, für sie Toten- 
opfer zu bringen‘. Um ganz kleine Kinder konnte es sich bei den 
Fischurnen nicht handeln, denn sie enthielten Asche und setzen 
Leichenbrand voraus; aber gerade bei ganz kleinen Kindern war 
die Verbrennung untersagt. Juvenalis gebraucht einmal den Aus- 
druck, daß wir mit natürlichem Gefühl aufseufzen, „wenn ein Kind 
in die Erde gesenkt wird, das für das Feuer des Scheiterhaufens 
noch zu klein war“, Plinius sagt, daß es überhaupt gegen 
Völkerbrauch sei, einen Verstorbenen zu verbrennen, bevor er 
die Zähne bekommen hat”. Fulgentius spricht von Kindern, 
die noch nicht vierzig Tage alt seien”. Damit ist die Gewähr 
gegeben, daß es sich bei den fischförmigen Aschenurnen um Ver- 
storbene handelt, die das vom religiösen Gesetz verlangte Alter 
zur Verbrennung hatten. Der Zeit nach werden diese Fischurnen in 
die Zeit von der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts bis in das dritte 
Jahrhundert zu setzen sein, da in dieser Zeit die Verwendung 
gläserner Aschenurnen besonders in Gebrauch war“, 

Ein höchst eigenartiges Seitenstück zu den fischgestaltigen 
Aschenurnen bietet ein Reliquiar in der ehemaligen Abteikirche 


® Plutarch, Numa 12 (II 133 SmTEnis): „nalda um nevdeiv venrsgorv 
tgıeroös.“ War das Kind älter, so durfte man (bis zu einem Alter von 
10 Jahren) nur soviel Monate trauern, als das Kind Jahre zählte. Über das 
Kinderbegräbnis (funera acerba) vgl. H. BLüMNER, Die römischen Privatalter- 
tümer (München 1911) 489 A. 6. 

® Charakteristisch ist Tacitus, Ann. XIII 17 (I 265 Z. 13 AnDRESEN). 
Nero ließ den vergifteten Britannicus sehr rasch beerdigen und begründete es 
mit dem Herkommen: „id a maioribus institulum referens subtrahere oculis 
acerba funera neque laudationibus aut pompa detinere.“ 

1° Plutarch, Consolatio ad uxorem 11 (III 585 BERNARDARIS). 

11 Juvenalis, Sat. XV, 1388—140 S. 270 Jaun-LEo *: 

Naturae imperio gemimus, cum funus adultae 
virginis occurrit vel terra clauditur infans 
et minor igne rogi. 

12 Plinius, Nat. hist. VII 16 $ 72 (II® 25 Z. 11f. Maynorr): Hominem 
prius quam genito dente cremari mos genlium non esi. L. RuLanD, Die 
Geschichte der kirchlichen Leichenfeier (Regensburg 1901) 13 A. 6 spricht von 
Kindern, „welche noch nicht die zweiten Zähne hatten“. Doch davon fand 
ich in den Texten nichts. 

13 Fulgentius, Expos. serm. ant. 7: priori tempore suggrundaria 
antiqui dicebant sepulera infantium, qui necdum quadragintia dies implevissent, 
quia nec busia diei poterant, quia ossa quae comburerentur non erant, nec 
lanla immanitas cadaveris, quae locum tumescerent. H. BLÜMNER, Die 
römischen Privataltertümer (München 1911) 487 A. 9 verweist noch auf 
WESSNER, Comment. Ienenses VI 2,109 und Notizie degli scavi 1887, 61. 

1% A. Kısa, Das Glas im Altertume II (Leipzig 1908) 312. 383. 
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von Hochelten”®. Es ist ein „Kristallreliquiar, 10,5 cm hoch, in 
Gestalt eines aus Krystall geschnittenen Fisches, mit vergoldetem 
Kopf und drei silbernen Füßen versehen“ '*. P. CLEMEN bezeichnet 
es als orientalische Arbeit des 11. Jahrhunderts, die Ende des 
14. Jahrhunderts in Deutschland auftauchte””. Auch hier haben 
wir die Laune eines Künstlers, wie sie ja auch bei den anderen 
Reliquiaren von Hochelten klar zutage tritt. Irgendeine Symbolik 
ist nicht erkennbar. 


Si8 


Balsamfläschchen in Fischiorm. Ihre Mißdeutung als 
christliche Kennzeichen. 


Um die Mitte des letzten Jahrhunderts waren noch drei andere 
fischgestaltige Glasgefäße bekannt geworden. Das eine stammte 
aus einem Steingrabe in Croix-de-Saint-Germain bei Autun in 
Frankreich und wurde von M. pE FontEnaY in seinem Fund- 
berichte als christliches Sinnbild angesprochen‘. Der Technik 
nach wird es von Morın-JEAn dem ausgehenden dritten oder dem 
vierten Jahrhundert zugewiesen’. Das zweite Glasgefäß in Fisch- 
form fand sich unter den christlichen Gräberfunden von Arles*. 
Das dritte kam zutage, als man im Mühltal von Wiesbaden am 
Wege von Wiesbaden nach Mosbach und Castel im Oktober 1857 
das Grab Nr. 7 aufdeckte. In diesem Grabe, das nach einer in 
einem gleichzeitigen Grabe gefundenen Münze des Kaisers Domi- 
tian noch dem Ausgang des ersten Jahrhunderts zugewiesen 
werden darf, fand sich neben drei Krügelchen, einem schwärz- 
lichen Trinkbecher, einer Lanze und vier Bronzenägeln auch „ein 
Fisch, hechtartig, 9 Zoll lang, in der Mitte 2 Zoll hoch, dessen 
Schwanzstück leider fehlte, von ganz dünnem, weißen Glas“*. 
BECKER meinte, „daß in diesem gläsernen Fische das bekannte 
altchristliche Fischsymbol zu erkennen ist, welches ... dem 


15 Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz II 1. Die Kunstdenkmäler des 
Kreises Rees hrsg. von P. CLEMEn (Düsseldorf 1892) 75 Nr. 12 mit Abb. S. 76 
Fig. 40. Herr Studienrat Dr. WıLsranp machte mich auf das Reliquiar auf- 
merksam. 

16 P, CLEMEN a. a. 0. 75. 

17 P. CLEMEN a. a. 0. 75. 

1 M. DE FonrtEnAY in Bulletin monumental XXI (1855) 88—89. 

2 MoRrın-JEAnN, La verrerie en Gaule (Paris 1913) 163. 

3 Im Museum von Arles nach Mitteilung von Paul GErson an Prof. 
BECKER. 

4 BECKER-Frankfurt, Die ältesten Spuren des Christentums am Mittel- 
rhein = Annalen des Vereins für Nassauische Alterthumskunde 7 (1864) 43 
und Abb. auf Tafel II 4. Erster Bericht in: Periodische Blätter der Geschichts- 
und Alterthumsvereine zu Cassel, Nummer vom 3. Okt. 1857 S. 65—67. 
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Bestatteten zur Beurkundung seiner Christianität alsdann mit in 
das Grab gegeben wurde, wenn letzteres gegen die christliche 
Sitte den heidnischen Gräbern beigesellt werden mußte“°. Nur 
hätte BEckEr beachten sollen, daß wir es mit einem Brandgrabe zu 
tun haben, neben dem die Brennstätte aufgedeckt wurde. Brand- 
grab, Waffen, erstes Jahrhundert: alles spricht dagegen, daß wir 
das Grab eines Christen vor uns haben. Somit scheidet dieser 
Fisch als christliches Symbol aus. 

Die fischförmigen Gefäße haben sich inzwischen noch ver- 
mehrt. Ein solcher Fisch mit vergoldeten Schuppen fand sich im 
Jahre 1864 in einem antiken Grabe zu Lillebonne bei Le Havre‘®. 

Das Wallraf-Richartz-Museum in Köln bietet gleich drei 
solcher Glasgefäße in Fischform, die aus der Grabanlage an der 
Luxemburger Straße stammen. Das eine davon wurde im Jahre 
1893 mit anderen Totenbeigaben dem Grabe Nr. 43 entnommen 
und kann durch eine im Grabe gefundene große Bronzemünze des 
Kaisers Alexander Severus in die erste Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts datiert werden’. Der Körper des Fisches ist aus farb- 
losem Glase, die leuchtenden Augen aus blauem Glase. Die 
Kiemen sind mit zwei blauen Glasfäden gezeichnet, die den Rumpf 
vom Kopfe scheiden. Der Kopf des Fisches ist der Grund des 
Gefäßes, der Schwanz der Einguß®. Das zweite der Gefäße, 
ebenso gut erhalten, trägt die gleiche Fischform (Karpfen), ist aus 
farblosem, feinem Kristallglase frei geblasen und mit farblosen 
Fäden umsponnen. Von dem dritten Glasfisch ist nur mehr der 
Kopf erhalten, der auf eine ursprüngliche Länge des Ganzen von 
etwa 15 cm schließen läßt’. Zu diesen Kölner Stücken gehört 
noch ein ebenfalls in Köln gefundenes Exemplar aus durch- 
sichtigem blauen Glas mit aufgelegten Augen und Flossen. Es 
befindet sich im Britischen Museum'°, Ein 15,5 cm langes fisch- 
förmiges Essenzenfläschchen besitzt auch die Sammlung Niessen 
in Köln". 

In seinem Katalog der Sammlung Gre&au gab FROEHNER 


5 A.a. 0. 43. 

® A. Devirte, Histoire de l’art de la verrerie dans l’antiquit& (Paris 
1873) 45. 

? Bonner Jahrbücher 114. 115 (1906) 415 und Tafel XXIV. 

8 Vgl. Morın-JEAn, La Verrerie en Gaule sous l’empire Romain. Essai de 
morphologie et de chronologie (Paris 1913) 162f. mit Zeichnung auf p. 162 
Fig. 216. Museum Nr. 983. 

®» A. Kısa, Das Glas im Altertume III (Leipzig 1908) 767. 

ı0 0. M. Dalton, Catalogue of early Christian antiquities of the 
British Museum (London 1901) 132 Nr. 654. 

11 Beschreibung römischer Altertümer, gesammelt von Carl Anton 
NıEssEn, Britischem Consul in Köln a. Rh. II (Tafelband) ® (Köln 1911) Tafel 
V 307. Dazu Textband 29 Nr. 307. 
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mehrere solcher fischgestaltiger Gefäße wieder, wovon eines, aus 
Cypern stammend, dem erstgenannten von Köln besonders 
ähnelte‘”. Auf ein Glasgefäß in Fischform aus den Katakomben 
Roms (ohne bestimmte Angabe des Namens) hat BoLDETTI auf- 
merksam gemacht”. Er hat es dem Zweck seines Buches ent- 
sprechend als Ampulle für Martyrerblut gedeutet und noch dazu 
die Symbolik Fisch = Christus darin gefunden “*, 

Einen hohlen Fisch aus der Sammlung Obiziano zu Venedig 
nannte F.A.Vıscontı". Aber das Material des Fisches hatte er 
nicht angegeben. Da es sich um einen Bronzefisch handeln könnte, 
wie bei dem oben S. 46 genannten der Formansammlung, so können 
wir ihn hier nur mit Vorbehalt nennen. Auch den Glasfisch in 
den Sammlungen von Karlsruhe‘ werden wir kaum in die Gruppe 
der fischgestaltigen Gefäße einsetzen dürfen. Er macht mir den 
Eindruck, als ob er die Auflage eines Glasbechers gewesen sei, 
wie sie alsbald zu besprechen sind. 

Die Technik und Form solcher Fläschchen war weit ver- 
breitet. Bei den abendländischen Fläschchen wird man zunächst 
doch wohl auch an abendländische Entstehung denken dürfen. Hat 
man doch neuerdings in Trier drei Schmelzöfen für Glas entdeckt 
und aus den Funden (darunter zwei gläserne Fingerringe mit 
Christusmonogramm) eine Werkstätte für Glasschmuck des vierten 
christlichen Jahrhunderts erschließen können". Aber das aus 
Cypern stammende Fischfläschechen der Sammlung Gr&au zeigt, 
daß auch das Morgenland ein Verbreitungsgebiet darstellt und 
natürlich auch für die Fabrikation solcher Fläschchen in Betracht 
zu ziehen ist"*. 

Ein Fläschchen in der Form eines Fisches mit mehrfarbigem 
Schuppenmuster bedeckt fand sich in einem aus dem dritten Jahr- 


12 FROEHNER, Collection Julien Greau. Verrerie antique appartenant & 
M. John Pierpont Morgan (Paris 1903) Nr. 1. 126 pl. CCIII, 2. Nach Morın- 
JEAN a. a. O. 163. 

ı3 M. A. BOLDETTI, Osservazioni sopra i cimiterj de’ santi martiri (Roma 
1720) 163 Nr. 4 mit Abb. 

14 BOLDETTI a. a. O. 162. 

15 F. A. Vıscontı in seinem Bericht Indicazione e stima del museo 
Obiziano a Venezia ed al Catajo 1806. Vgl. DE rossı Bull. 1875 S. 139. 

16 Vgl. unsere Tafel 76,4 Die Zeichnung stammt von Geheimrat 
WAGNER. Die Museumsnummer ist F 1712. 

17 Vgl. S. LoEscHckE, Frühchristliche Werkstätte für Glasschmuck in 
Trier = Trierer Heimatbuch. Festschrift zur Rheinischen Jahrtausendfeier 
1925 (Trier 1925) 337—360. 

18 5. LOESCHCKE a. a. 0. 359 nimmt an, daß die Träger der in Trier 
erblühenden Glaswerkstätte mutmaßlich die aus dem Osten kommenden Syrer 
gewesen seien, die ja schon um 200 n. Chr. die hohe Blüte der Kölner Glas- 
industrie ins Leben gerufen hatten. 
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hundert n. Chr. stammenden Grabe in Chersonnesos'’. Wie mir 
Prof. R. Zaun mitteilt”, wurde ein wundervolles Gegenstück zu 
diesem bunten Glasfisch aus Südrußland jetzt in Tell-Amarna 
gefunden”. Er zeigt dieselbe Technik der gekämmten Glasauf- 
lagen, ist aber aus der Amarnazeit. Ein schönes Glasgefäß in 
Fischform aus der Sammlung Gans hat R. Zann beschrieben. Es 
„ist aus farblosem Glase frei geblasen, mit dunkelvioletten, fast 
schwarz erscheinenden Zusätzen. Mit deren Ausnahme ist die 
Oberfläche von schöner silberiger Iris bedeckt. II. bis III. Jahr- 
hundert nach Chr. Länge 0,165 m. Das Maul ist beschädigt, der 
Schwanz ergänzt, ein Auge fehlt. An dem Gefäße ist eine Trag- 
kette aus Golddraht mit rädchenförmigem Schlußgliede ange- 
bracht. Sie ist antik, aber ihre Zugehörigkeit ist etwas zweifel- 
haft". 

Die Fläschchen dienten insgesamt als Behälter wohlriechender 
Essenzen, wir können sie einfach Balsamfläschehen benennen. Ein 
silbernes Balsamfläschehen in Fischform, zugleich als Amulettan- 
hänger gebraucht, ist uns bereits in der Kultur Syriens begegnet *. 


8 12. 
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Bei den fischförmigen Glasfläschehen wird man kaum an etwas 
anderes denken dürfen als an zierliche Behälter wohlriechender 
Essenzen. Man hat sie denn auch bereits Balsamfläschehen oder 
Salbfläschehen genannt. Etwas im Zwecke völlig verschiedenes 
sind die oftmals sogenannten Konchilienbecher. Die drei wert- 
vollsten bisher bekannt gewordenen Stücke stammen aus Rom, 
Trier und Köln. Das erste aus Rom wurde im Jahre 1869 in der 
Kallistkatakombe gefunden, wo es im Kalkbewurf eines Grabes 
eingesetzt war. Die nach außen gerichtete Seite war völlig zer- 
trümmert, die im Kalk steckende Seite wurde durch die mühevolle 


19 Siehe IXOYC IV Tafel 140,3. Vgl. noch R. Zaun, Gallerie Bachstitz. 
Band II: Die Sammlung Friedrich L. von Gans. Beschrieben von Robert Zahn. 
Zu Nr. 110 verweist Z. dafür auf Isvestija der Kais. Archäol. Kommission 
Heft 16 S. 95 Taf. VI und Minns, Sceythians and Greeks S. 362, 5. 

2° Karte vom 12. Juni 1922 mit Hinweis auf Journal of Egyptian Archaeo- 
logy VII (1921) 183 Taf. XXX. 

21 Vgl. IXOYC IV Tafel 140,5. 

22 R. Zaun a. a. O. Nr. 136: Salbgefäß in Form eines Fisches. Zahn gibt 
einen reichen Nachweis der Gegenstücke aus der ihm zugänglichen Literatur. 
Vgl. IXOYC IV Tafel 140,4. 

22 Siehe IXOYC IV Tafel 134. Dazu oben S. 41. Gleichgestaltete 
silberne Riechfläschchen sah ich in Rom und in Bonn. Der Kunsthandel hat 
sich dieser Gegenstände bemächtigt. 
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Arbeit von P. Francesco TonGıiorcı vorsichtig aus dem Mörtel 
gelöst und so der Wissenschaft erhalten. Die Fundgalerie gehört 
nach dem Urteile De Rossis in die Zeit des Diokletian und des 
Maxentius!. Die äußere Wandung des oval geformten Bechers’ 
zeigt drei Reihen in Rundform geblasener Wassertiere, zu oberst 
Fische, dann Plattfische und Mollusken und im untersten Streifen 
Muscheln. Der Künstler hat die Belebung des Meeres nach seinen 
verschiedenen Tiefen vorzutäuschen versucht, oben die bis an die 
Oberfläche schwimmenden Fische, dann die in größerer Tiefe 
lebenden Tiere und dann die Konchilien, die am Grunde sich auf- 
halten. Deshalb hat er zugleich die unterste Gattung dazu benutzt, 
um mit ihnen die Füße des Bechers herzustellen. Die Tiere der 
mittleren Linie sind mit blauen Glasstreifen eingefaßt. Wie schon 
De Rossı angemerkt hat, mußte dem, der aus dem Glase trank, die 
Meerillusion vollständig sein, denn die Fische schienen ihm 
wirklich in der Flüssigkeit zu schwimmen. Ganz ähnlich ist der 
besser erhaltene Becher, der im Jahre 1870 in einer unter freiem 
Himmel angelegten christlichen Grabanlage zu Pallien, dem alten 
vicus Voclanniorum, bei Trier zutage kam’. „Er ist eiförmig 
gerundet, aus feinem durchsichtigen Kristallglase geblasen, am 
Rande leicht ausgebogen und außen in drei Reihen mit aufgelegten 
Seetieren geschmückt. Eine kleine spulenartige Konchilie dient 
unten dazu, dem Gefäße einen festeren Stand zu verleihen. Jede 
Figur ist vollkommen plastisch für sich geblasen, einzelne Teile, 
z. B. die Flossen, für sich gepreßt und angesetzt“‘. Die Schichtung 


ı G. B. De Rossı, Roma Sotterranea cristiana III (Roma 1877) 326—330. 
Dazu III Tavole. Tav. XVI links. Wie würde De Rossi sich gefreut haben, 
hätte er den Fund des Kölner Glases erlebt, das durch die Münze des Con- 
stantius Chlorus auf die gleiche Zeit datiert ist. 

2 Abbildung nach DE Rossı a. a. O. auf unserer Tafel 142,1; Wieder- 
gabe auch bei F. X. Kraus RE I 617 Fig. 221 und H. Lecrercg, Calice in 
DACL II 2, 1604 Fig. 1874. Eine Zeichnung auch bei A. Kısa, Das Glas im 
Altertume III (Leipzig 1908) 781 Abb. 315. 

3 Von WırMmowsky, Archäologische Funde in Trier und Umgegend be- 
schrieben und gezeichnet. Trier 1873. Danach G. B. DE Rossı in Bullettino di 
archeologia cristiana 1873 p. 142—144 und Tav. IX sowie Roma sotterranea III 
Tav. XVI rechts. Danach unsere Abbildung. Da die Abb. bei De Rossi in 
blaßgrüner Glasfarbe ausgeführt ist, erscheint sie etwas matt. Die Zeichnung 
Bianchis im Bullettino ist kräftiger getönt. Vgl. auch Kraus RE I 617 Fig. 222 
und H. LecLErcq, Diatreta vasa in DACL IV 1,771 Fig. 3730. — HETTNER, 
Illustrierter Führer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 111 mit Abb. 
auf S. 109 Fig. 8. — Eine Photographie von zwei Seiten aufgenommen bei 
A. Kısa, Das Glas III (Leipzig 1908) 776 Fig. 314; 777 Fig. 314a; eine Original- 
zeichnung bei Moriın-JEAn, La verrerie en Gaule (Paris 1913) 164 Fig. 217. 
Aufstellung: Museum-Trier: Saal XX Glasschrank 7 Nr. 694. IXoYC IV 
Tafel 142, 2 bietet eine neue Aufnahme. 

* A. Kısa, Das Glas III (Leipzig 1908) 769. 
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der Wassertiere ist ähnlich wie beim römischen Becher. Ein 
drittes Gegenstück wurde Herbst 1902 zu Köln in einem Skelett- 
oder Beerdigungsgrab auf dem Wattenbug gefunden’. Grab und 
Becher sind durch ein im Grabe gefundenes Mittelerz von Con- 
stantius Chlorus (7 306) auf den Anfang des vierten Jahrhunderts 
datiert. Der Form des eigentlichen Becherkörpers nach ähnelt 
das Glas von Köln eher dem Becher von Trier als dem von Rom. 
Statt der sinnigen Verwendung der Konchilien zum Becherfuße 
ist hier jedoch ein eigener kegelförmiger Fuß angesetzt und am 
Körper zwei runde Seitenhenkel. Die Tiere sind auch hier in drei 
Reihen übereinander angebracht, jedoch fehlt hier die lebendige 
naturtreue Zeichnung der anderen Becher, die besonders in der 
Verschiedenheit der Seetiere gute Beobachtung zeigt; am Kölner 
Becher sind es lauter langgezogene, gleichartige, etwa hecht- 
gestaltige Fische mit stark gerippten Rücken-, Bauch- und Schwanz- 
flossen. Die Raumberechnung ist nicht geglückt: eine Lücke zwi- 
schen der zweiten und dritten Reihe füllte der Verfertiger, indem 
er einen Fisch senkrecht nach unten stellte. Ein Verstoß gegen 
Naturtreue ist dies jedoch nicht, da ein Fisch auch in die Tiefe 
taucht, wie es z. B. eine in meinem Besitz befindliche japanische 
Vase zur Darstellung bringt. 

Was sonst noch an ähnlichen Funden bekannt geworden ist, 
sind nur Bruchstücke. Von dem Fisch in den Sammlungen zu 
Karlsruhe war schon die Rede’. Ein einzelner Fisch eines solchen 
Glases wurde 1873 zu Rom verkauft°®, ein anderer findet sich in 
der Sammlung NiEssen in Köln’. Ein größeres Bruchstück im 
Britischen Museum erwähnt DarTton als Stück „von der Seite eines 
Bechers aus dünnem durchscheinendem Glase in Relief“. Wich- 
tiger ist das von E. Vıscontiı in Ostia gefundene Becherfragment, 
das einen Fisch auf dem Boden des Gefäßes und einen auf der 
Seite zeigte und die Inschrift trug BIBE ZESES „Trinke, du sollst 
leben“. 


5 J. Hagen, Ausgewählte römische Gläser aus Köln = Jahrbücher des 
Vereins von Altertumsfreunden der Rheinlande 114. 115 (1906) 424 und Tafel 
XXV Grab 60b (kleine Skizze). — Abbildung bei A. Kısa, Das Glas III 
(Leipzig 1908) 783 Abb. 316. 

6 Jos. HAGEN a. a. O. 424. 

T Oben S. 69 A. 16. 

8 DE Rossı, Roma Sotterranea III 327. 

® Beschreibung römischer Altertümer gesammelt von Carl Anton 
NIEssEn, Britischem Konsul in Cöln a. Rh. 3. Bearbeitung. Bd. II (Tafelband) 
Cöln 1911 Taf. IV 163. S. 19 Nr. 163. 

10 DALToN a. a. O. S. 132 Nr. 655: „Fragment from the side of a cup of 
thin transparent glass, with a fish of opaque white glass in relief. L. 1,62 in.“ 

11 P. E. Vıscontı im Giornale di Roma 2. April 1857. Dazu DE Rossı, 
Roma Sotterranea III 327. 
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Über die eigentliche Heimat dieser Glasindustrie war eine 
Sicherheit bisher nicht erzielt worden. Ohne Kenntnis des Kölner 
Exemplars hatte De Rossı die Meinung ausgesprochen, eigentlich 
klassischer Boden käme für die Herkunft dieser Gläser nicht in 
Betracht. Er glaubte das Rheinland besonders Trier als Heimat 
annehmen zu sollen. Kısa hat aber mit Recht darauf hingewiesen, 
daß die naturtreue Wiedergabe der Seetiere auf dem Becher von 
Rom und Trier einen Künstler vom Meeresstrand voraussetzte. 
Vielleicht stamme „er aus dem industriereichen Massilia, wo ja 
auch eine lebhafte Glasindustrie blühte und rege Handelsverbin- 
dungen einerseits mit Trier und Germanien, andererseits mit Ostia 
und Italien herrschten; wahrscheinlicher aber von der Nordküste 
von Gallien, aus der Gegend von Boulogne, wo die Technik des 
Glasblasens in Formen im III. Jahrhundert den Höhepunkt er- 
reicht hatte“ '*, 

Wir werden wohl annehmen dürfen, daß die provinziale Glas- 
bläserei in Nordfrankreich solche Becher herzustellen vermochte, 
daß wohl auch das Kölner Exemplar am Rhein angefertigt wurde. 
Aber die eigentliche Heimat dieser fischverzierten Gläser liegt 
anderswo. Eine starke Industrie der Glasbläserei war in Syro- 
phönizien zuhause. Den Sidoniern hat man sogar die Erfindung 
dieser Kunst zugewiesen'® und R. Dussaup konnte hinweisen auf 
ein Glas, das er vor 1900 zu Beyrouth bei M. J. Durighello sah und 
das von da in das Britische Museum überging. Das Glas trug die 
Inschrift Zdowv &noinoev, uvnodn 6 äyogdoas"*. Aus Phönizien wer- 
den auch die Gläser von Rom, Ostia, Trier usw. durch den starken 
Seehandel der Phönizier nach dem Westen verfrachtet worden sein. 
Ein eigenartiger Fund gibt hier den Beleg. Es handelt sich um 
zwei Fische aus weißem Glas (Länge 0,050 und 0,052), die in 
Tyrus gefunden und im Jahre 1911 für das Louvre-Museum in 
Paris erworben wurden”. Nur die Rückenflossen sind zum Teil 
weggebrochen. Auf der Rückseite erkennt man noch deutlich, daß 
sie an der Wand eines Gefäßes von der gleichen Glasmasse be- 
festigt waren. Die Fische sind hohlgeblasen und waren dazu be- 
stimmt, dann mit flüssigem Glas an ein anderes Glas befestigt zu 
werden. Wenn man die beiden Fische mitden Fischen der obersten 
Reihe an dem Glase aus der Kallistkatakombe vergleicht, kann 
man die bis ins Kleinste gehende Ähnlichkeit kaum verkennen. 


12 A. Kısa a. a. O. 7701. 

13 Vgl. dazu Plinius, Nat. hist. V 19 8 76 (I 393 Z. 13 MavHorF): 
„Sidon, artifex vitri.“ 

12 R. Dussaup, Un nom nouveau de verrier Sidonien = Syria. Revue 
de l’art oriental et d’archeologie 1 (1920) 230. 

15 R. Dussaup a. a. O. 232 Fig. 3. Danach von P. L. Fonck S. J. gezeichnet 
auf unserer Tafel 143,1.2. 
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Es ist daher höchste Wahrscheinlichkeit gegeben, daß die Glas- 
becher mit aufgelegten Fischen in Phönizien hergestellt wurden. 
Dort hat man alle Unierlagen für die naturgetreue Wiedergabe 
dieser Seetiere, und der ausgedehnte syrische Handel war ja im 
vierten Jahrhundert sprichwörtlich '*, 

Von dem ersten Funde an hat man Versuche gemacht, die 
religiöse Kultur festzustellen, der diese Konchilienbecher ange- 
hören, sowie den Sinn dieser eigenartigen Verzierung aufzuhellen. 
WıLmowsky wies darauf hin, daß das Meer Allegorie der Welt 
und des Taufwassers sei’’”. Auch De Rossı hielt christliche Sym- 
bolik fest mit dem Hinweis auf das in der Kallistkatakombe ge- 
fundene Stück. Er erinnerte ebenfalls an die Symbolik des Meeres 
— Welt und an die Symbolik von Wasser und Fisch für die Tauf- 
liturgie nach dem so oft angemerkten Wort Tertullians: Sed nos 
pisciculi secundum IXOYN nostrum Jesum OChristum in aqua nasei- 
mur ... Die symbolische Absicht des christlichen Gebrauchers, 
wenn nicht des Künstlers, sei gesichert oder doch im höchsten 
Grade wahrscheinlich”. Ein Taufkelch (calice baptismal?) wie 
H. LecLerca, allerdings fragend, durch seine Unterschrift zu dem 
römischen Stücke bemerkt", kommt kaum in Frage, da wohl die 
Verwendung von drei Kelchen bei der Taufliturgie bekannt war”, 
aber wir wissen nichts davon, daß für jeden besondere Becher zur 
Verfügung gehalten wurden. Dagegen hätte man das Problem der 
wirklichen oder symbolischen Totenspeisung und den Grabwunsch 
IIIE ZHCH(C mehr beachten sollen. Es scheint mir kein Zufall zu 
sein, daß das von E. Vısconti in Ostia gefundene Fragment neben 
den beiden Fischen die Inschrift BIBE ZESES trug”. Wenn 
A. Kısa behauptet, diese Inschrift verweise auf christlichen Ge- 
brauch”, so verkennt er die antiken Trinksitten. Das Gleiche gilt 
von Morın-JEeAn, der BIBE ZESES eine christliche Inschrift 
nennt?®, Diese Inschrift ist so wenig rein christlich wie das trink- 
fröhliche BIBAMVS auf einem gravierten römischen Trinkbecher 
aus Trier”. Der Ruf IIIE ZHCHC fand auch in christlicher Zeit 
mitunter einen recht dramatischen Ausdruck in der Totenspende. 
Der Kölner Becher wurde in einem Beerdigungsgrab gefunden, 


16 Vgl. IXOYC I 260f. 235 N. 

17 WILMOWSKY a. a. 0. 

18 De Rossı, Bullettino 1873 p. 143. — Roma sotterranea III, 327. 

19 H. LEcLercg in DACL II, 2 1604 Fig. 1874. 

20 Vgl. IXOYC II 10 A. 3. 

21 Siehe oben A. 11. 

22 A. Kısa, Das Glas im Altertume III 767. 

23 MorIN-JEAN, La verrerie en Gaule (Paris 1913) 163. 

22 KRÜGER in Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rhein- 
lande 118 (1909) 353. u. Tafel XXV—XXVII. 
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das kein Anzeichen von Christentum barg. Die Münze erinnert 
vielmehr an den antiken Brauch, dem Toten eine Münze in den 
Mund zu legen. Das Glas ist hier real gedachte Totenbeigabe, wie 
sonst Schüsseln mit Speisen und Krüge mit Wein usw. Die 
Gläser in den christlichen Anlagen sind Fort- 
erhaltung antiker Sitte, 

Die christliche Archäologie hat immer noch nicht die Los- 
lösung von der übertriebenen Symbolfreudigkeit in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gefunden. Die ungenügende Berück- 
sichtigung der antiken Kultur und Kunst trägt daran die Schuld. 
Man würde sonst kaum jeden irgendwo auftauchenden Fisch gleich 
als christlich und als Symbol bezeichnen. 

Das ungarische Nationalmuseum besitzt einen Becher aus 
Szekzard in Ungarn”, den man unter die sogenannten Vasa dia- 
breia (Netzbecher) rechnet. Der kugelgestaltige Becher steht auf 
drei Schnecken und drei Fischen mit aufgesperrtem Maule. „Die 
Tierfigürchen sind für sich geblasen und an das Gefäß angesetzt.“ 
Eine Verzierung, die einem durchbrochenen Kragen ähnelt, um- 
gibt den Becher an der unteren Partie der Außenwand. Dann folgt 
eine unvollständige Inschrift in Buchstaben, die für sich gearbeitet 
und freistehend mit Glasstiften an die Becherwand angesetzt sind. 
Die Inschrift lautet IOIMENI IIIE ZH(CA)IC AEIB !Ill, wofür 
als Ergänzung vorgeschlagen wird Asiße & Hoiuevı nie inoaıs. Ob 
aber nicht besser Iloru&vı nie Croaıs dei... gelesen wird? Man 
hört also den antiken Trinkzuruf »Trinke, du sollst leben«. Es 
ist etwas ganz ähnliches wie bei der kugelförmigen „Phiole der 
Sammlung Disch, jetzt im Britischen Museum, mit zwei einge- 
schliffenen Fischen und der Reliefinschrift: IZIE ZHCAIC AEI EN 
ATA®O0IC“”. D.h. „Trinke, du sollst immerdar leben im Glück!“ 

Wir haben trotz der Fischdarstellungen antike Becher vor 
uns. Symbolik müßte erst erwiesen werden. Bis jetzt ist ein Beweis 
nicht erbracht. Wir haben den gleichen Irrgang der christlichen 
Archäologen vor uns wie bei der Schöpfkelle aus Bronze, die in 
der Vigna gefunden wurde, unter der die Prätextatkatakombe 
verläuft. Sie zeigt im Mittelrund ”” den Meergott mit Schilfblättern 
und Krebsscheren im Haar. Rundum sind Schiff und Fischer- 


25 National-Museum: Archäologische Abteilung Saal III Schrank 24. Mit- 
teilung Zentralkomm, III (1858) 26 Fig. 1. 2. — Besser bei Kusınyı Agoston, 
Szekszardi Regisegek (Pesten 1857) Tafel III. — Vgl. noch A. Kısa, Das Glas 
im Altertum II 609 mit Abbildung II 488 Abb. 229 und 489 Abb. 429a. 

26 Q. M. Darron, Catalogue of early christian antiquities (London 1901) 
131 Nr. 653. 

2" Abbildung bei R. Garruccı, Storia VI Tav. 461 Fig. 1. 2. 3 nach der 
Zeichnung P. Marchis. Danach auch H. Lectercg in DACL IV 2, 1837 Fig. 3906. 
Eine andere ähnliche Schöpfkelle aus der Eremitage von Petersburg bespricht 
H. Lecrercg in DACL IV 2, 18871. 
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szenen: zwei Barken mit ihren Transporten (Krügen und Ballen), 
dazu zwei Fischer, der eine auf einem Felsen sitzend und gerade 
einen Fisch mit der Angel herausziehend, der andere auf einem 
Felsen stehend und einen großen Fisch an den Kiemen tragend. 
Die Zwischenräume sind mit allerlei Fischen, Plattfischen, Weich- 
tieren und Enten ausgefüllt. P. MArcaı, der Entdecker, hat diese 
Schöpfkelle als wertvollen Schatz in das Kircher-Museum ver- 
bracht, weil er ein Taufgeräte darin erblickte. Auch R. Garruccı* 
glaubte darin ein Gefäß zum Aufgießen des Wassers bei der 
Infusionstaufe erkennen zu sollen und H. LECLERcQ hob ebenfalls 
die naturgemäße Beziehung zur christlichen Taufe hervor. Wir 
haben hier so wenig Symbolik, als wenn auf dem einen Becher aus 
Cobern an der Mosel Neptun mit dem Dreizack eingraviert ist, 
zwischen einem fischgeschwänzten Löwen und einem fischge- 
schwänzten Leoparden stehend und von vier großen Fischen um- 
geben. Die eingravierte Inschrift sagt Propino amantibus°°. Die 
Fische sind das überkommene Kunstmotiv zur Kennzeichnung des 
Meeres’®*. 


8 13. 


Glasscherben mit Fisch und Buchstaben aus den Römer- 
kastellen in Deutschland, England und Österreich. 
Der Fisch kein Zeichen christlicher Herkunft, sondern 
Fabrikmarke. 


Zur Erforschung des christlichen Fischsymbols wurden noch 
eigenartige Funde von Glasscherben herangezogen, die hauptsäch- 
lich im römischen Gebiet am Rheine gefunden wurden. Im Jahre 
1873 brachten die Bonner Jahrbücher einen Bericht über einen 
Vortrag von Prof. BECKER über die Ausgrabungen auf der Saal- 
burg bei Homburg. Darin steht die Bemerkung: „Aus der neuesten 
Fundausbeute wurde sodann das Randstück eines Gefäßes von 
schönem weißem Glase mit eingeritzter Fischgestalt und dem Rest 
des Buchstabens E oder F vorgezeigt und in dem bedeutsamen 
Fischsymbol eine erste Spur christlichen Glaubens in der einstigen 
Lagerstadt bei dem Kastell auf der Saalburg erkannt“*. Die in 
Frage stehenden Stücke wurden in den Jahren 1856—1858 von 
L. Jacogı innerhalb des römischen Saalburg-Lagers gefunden. Die 


28 R. GARRUccı, Storia dell’ arte cristiana VI p. 89. 

2° H. LECLERCQ in DACL IV 2, 1887. 

30 B. J. 1880 S. 52 Tafel V; RoBERT-ScHMiDT, Das Glas (Berlin 1912) 23 
Fig. 10. — Morin-JEAN a. a. O. 240 u. 241 Fig. 325. 

31 Vgl. dazu IXOYC IV Tafel 282,2. 

1 BECKER in Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rhein- 
lande 53. 54 (1873) 305 f. 
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Zeichnung L. Jacogıs wurde mir von Geh. Baurat H. JacoBI zur 
Verfügung gestellt; sie ist auf unserer Tafel 141,7.8 wieder- 
gegeben. Wie BECKER so hat auch K. M. Kaurmann nach seiner 
Art die Glasstücke mit einer Reihe von Gründen in die religiöse 
Kultur des frühen Christentums einzustellen gesucht. Die obere 
Hälfte des erhaltenen E oder F wollte er zu vivas in dEo oder piE 
2EsEs ergänzen. Allein pie zeses ist nicht ausschließlich christlich, 
sondern allgemein kulturell und vivas in deo ist willkürlich. 
Zwar sagt Kaufmann: „Die innern in der Symbolanwendung lie- 
genden Gründe für die christliche Provenienz des Fundes leuchten 
dem Kenner ein“?. Weder die Zeit der Fragmente vor 250, noch 
die vermutete Akklamation, noch der behauptete Umstand, „daß 
heidnische Gläser gleicher Art und Epoche nicht vorkommen“, 
sind Gründe, die eine Überzeugung zu erzwingen vermögen. 

Ein zweites ähnliches Stück fand sich im Kastell Osterburken. 
Es trägt einen eingravierten Fisch und darunter die obere Hälfte 
der Buchstaben ST®. Ein drittes Stück wurde seinerzeit von 
Herrn Schindler, dem Direktor der Mannheim-Heidelberger Ze- 
mentfabrik zu Weisenau, dem Städtischen Museum in Mainz über- 
wiesen. Wahrscheinlich ist es, wie der silberne Ring mit der Auf- 
schrift Min(ervae), in den Steinbrüchen der Fabrik gefunden. 
Unter einem Fisch, der mit sehr spitzen Rücken-, Brust- und 
Schwanzflossen und spitz vorspringender Oberlippe gezeichnet ist, 
steht ein großes A und die obere Hälfte einer Senkrechien*. Je 
ein weiteres Stück fand sich noch in Mainz°, in Carnuntum an der 
Donau°® und zwei in England: in Corbridge” und Silchester®. Auf- 
fällig ist, daß bis jetzt sieben solcher Glasscherben bekannt 
wurden und niemals ein ganzes Stück. 


A. Kısa bemerkt: „Da der Fisch in altchristlicher Zeit ein 


2 K. M. KaurMmann, Altchristliches vom obergermanisch-rhätischen Limes 
— Festschrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des Deutschen Campo santo in 
Rom herausgeg. von St. Enses (Freiburg i.B. 1897) 285. 

3 Vgl. IXOYC IV Tafel 141,4. Siehe noch SCHUMACHER, Kastell Oster- 
burken S. 44. — Vgl. CIL XIII 10025 Nr. 240. Nach dem Original im Museum 
von Karlsruhe (Nr. C 1233) beschrieben von ZANGEMEISTER. Hinweis auf 
PrEUSCHEn, Denkmäler (1787) p. 130. — A. Kısa, Das Glas im Altertume II 
(Leipzig 1908) 683 mit Hinweis auf SCHUMACHER, Limesblatt IV 2. 

4 Vgl. IXOYC IV Tafel 141,5 nach KÖRBER, Die in den Jahren 1912 
und 1913 gefundenen römischen Inschriften und Bildwerke — Mainzer Zeit- 
schrift 8/9 (1913/1914) 25: Nr. 21. 

5 KÖRBER, Inschriften des Mainzer Museums (1900) 112 Nr. 182. 

6 GROLLER, Bericht des Vereins Carnuntum 1897—1898 S. 61 Tafel IX, 30. 

7 E. HAvERFIELD in Ephemeris epigraphica IX 4 (1913) 657 Nr. 1302a: 
piseis F/. 

8 Hope in Archaeologia LVIII 32 mit Abbildung. — E. HAvERFIELD in 
Ephemeris epigraphica IX, 4 (1913) 657 Nr. 1302 c: piscis 4 palma. 
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Namenssymbol Christi war, ist man geneigt, ihnen (den Frag- 
menten) eine rituelle Bedeutung beizumessen; doch läßt sich mit 
dem bisher gesammelten geringen Material diese Frage nicht ent- 
scheiden“°, E. HAVERFIELD spricht sich gegen den christlichen 
Charakter dieses Stückes aus mit der Begründung, daß die in den 
Germanischen Kastellen gefundenen Stücke sicherlich älter seien 
als das Jahr 250°, 

Mir scheint es, daß alle Spekulationen über diese Bruchstücke 
von Glasscherben mit Fisch und Buchstaben müßig sind. Den Weg 
zur richtigen Lösung bietet wohl eine Glassignierung, die A. DE- 
VILLE veröffentlicht hat. Um einen Fisch steht dreimal der Buch- 
stabe O, darunter die Buchstaben P und A". Da sonst die Auf- 
schrift Or. Parrıcı belegt ist, so vermutet DEvILLE hier den 
gleichen Fabrikherrn, der diesmal das Zeichen des Fisches bei- 
gefügt habe. Wie aber das dreimalige O zu erklären ist, bleibt 
rätselhaft, wenn man nicht die beabsichtigte Symmetrie oder einen 
Einfall des Fabrikherrn als Grund gelten lassen will". Jedenfalls 
haben wir aber eine Stempelmarke vor uns mit Fisch und Buch- 
staben. Dies findet eine Bestätigung durch die Tatsache, daß der 
Fisch auch als Stempelmarke in Töpferwerkstätten völlig deutlich 
bekundet ist. Erinnert sei an den Stempel eines Sigillatatellers 
aus dem Legionskastell Mainz, der zwischen zwei prächtig gezeich- 
neten Fischen den Text VICTORINUS F, d. h. Victorinus feeit 
trägt‘. Die Fische sind also hier das Echtheitszeichen oder 
die Hausmarke des Fabrikherrn. Daß es sich um den Vietorinus 
von Rheinzabern handelt, hat G. BEHRENS festgestellt *. 


8 14. 
Die Fische auf dem Becher des Chrysippus. 


Etwas anderes ist es mit den Fischen auf dem Trinkbecher 
des Chrysippus aus dem 1. Jahrhundert, der im Jahre 1911 bei den 
Ausgrabungen in Xanten (Castra vetera) in einer Abfallgrube 
gefunden wurde'. Er gehört zur Gruppe der sogenannten Aco- 


° A. Kısa, Das Glas im Altertume II (Leipzig 1908) 683. 

10 E. HAVERFIELD a. a. O. 657. 

11 A. DEVILLE, Histoire de l’art de la verrerie dans l’antiquit& (Paris 1873) 
Pl. LIX F. Danach unsere Abbildung auf Tafel 144,1. 

12 A. DEVILLE a. a. O. 52. 

13 G. BEHRENS, Neue und ältere Funde aus dem Legionskastell Mainz = 
Mainzer Zeitschrift 12/13 (1917—1918) 36 Abb. 20. Danach unsere Abbildung 
auf Tafel 144,5. 

14 G. BEHRENS a. a. O. 36 mit Hinweis auf Lupowıcı, Rheinzabern IV 
S. 73; M ‚37. 

ı Abbildung in Bonner Jahrbücher 121 (1911) 68 Fig. 43; Fundbericht 
ebenda S. 69 = Nr. 22534. — Ferner H. LEHNER, Zwei Trinkgefäße aus 


$ 14. Die Fische auf dem Becher des Chrysippus 79 


becher (genannt nach dem Meister Aco), die ihren Zweck selbst 
kundtun in dem Trinkspruch eines Bechers in Klagenfurt: 

vita brevis, 

spes fragilis, 

venite, accensust, 

dum lucet, bibamus sodales’. 


„Das Leben ist kurz, 
zerbrechlich die Hoffnung, 
kommt, das Licht ist angezündet. 
Solange die Lampe glüht, 
laßt uns trinken, ihr Freunde 

Das Lichtereinbringen oder Lichtanzünden war bei der festlichen 
abendlichen Mahlzeit der Antike das Zeichen zum Umtrunke und 
zu gesteigerter Fröhlichkeit. 


Das in Xanten gefundene Stück trägt den Namen des Künstlers 
Chrysippus, unter dem LEHNnEr den Sklaven neben dem Meister 
Aco vermutet. Der feine, schlanke, dünnwandige Tonbecher, 
10 em hoch, wird in seinem Figurenschmuck der äußeren Wan- 
dung durch 4 Postamente (wahrscheinlich Feldzeichen) gegliedert. 
Die beiden mittleren tragen die Büsten eines Mannes und einer 
Frau (Augustus und Livia?). Punktierte Linien laufen den Posta- 
menten entlang, andere verbinden sie. In den dadurch entstehen- 
den Zwickeln ist allerlei Figurenschmuck angebracht. Das Wich- 
tigste sind die drei durch ihre Beigaben klar kenntlich gemachten 
Götterfiguren Victoria, Venus und Minerva. Rechts und links von 
den Göttinnen jedesmal ein Kranz. Unter Victoria zwei unterein- 
ander aber in entgegengesetzter Richtung dargestellte Fische, unter 
Venus ein Delphin und eine Art Salamander, unter Minerva eben- 
falls ein Delphin und ein kleiner Fisch mit dickem Kopf. LEHNER 
dachte bei diesen Wassertieren zunächst an Sternbilder, hielt aber 
den Gedanken für undurchführbar und so nahm er sie als Füllsel 
ohne bestimmte Beziehung’. 


Mir scheint aber doch die Zusammenstellung der Siegesgöttin 
mit den beiden Fischen nicht nur eine zufällige Künstlerlaune. 
Ich möchte vor allem hinweisen auf das Bildwerk einer Münze des 
Antoninus Pius aus Alexandrien vom achten Regierungsjahre des 


pe 


Vetera II: Der Trinkbecher des Chrysippus (Bonner Jahrbücher 122 (1912) 
430-435) mit Abb. auf S. 431 Fig. 8; S. 482 Fig. 9 die Abwicklung. Danach 
unsere Tafel 141, 1. Ferner unsere Tafel 141, 6 der Becher nach der 
Originalphotographie des Bonner Museums, nach der auch die Abb. 8 bei 
Lehner gefertigt ist. 

2 DECHELETTE, Les Vases c&ramiques I S. 34 = LEHNER a. a. 0. 434. 

3 H. LEHNER a. a. 0. 483. 
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Kaisers d. i. 146 n. Chr.‘. Die Rückseite zeigt die Büste Juppiters 
nach rechts, vor ihr ein Stern, hinter ihr ein (Palm-)Zweig. Unter 
der Büste zwei Fische in der Form des Sternbildes der Fische wie 
auf dem Spielstein von Euren bei Trier’, nur nicht mit der Schnur 
verbunden. Daß die unter Juppiter dargestellten Fische wirklich 
das Sternbild der Fische bedeuten, beweisen die Gegenstücke von 
Antoninus-Pius-Münzen aus der gleichen Stadt Alexandrien. Eine 
trägt die Büsten der sieben antiken Planeten mit dem gesamten 
Tierkreisband°; eine andere die Büste der Mondgöttin über der 
Mondsichel, darunter einen Skorpion’; eine dritte die Büste des 
Sonnengottes, darunter einen Löwen’; eine vierte die Büste des 
Saturn, darunter den Wassermann’. Also immer ein Planetenbild 
mit einem Sternenbild zusammengefaßt. Dies ist auch der Fall bei 
Juppiter mit den Fischen. 

In Würzburg sah ich am 8. Sept. 1917 bei der Antiquitäten- 
händlerin Fräulein Friedrich eine Ofenkachel mit einem stehenden 
Juppiter in Waffenrüstung und links geschultertem Schwert. Zu 
den Füßen die zwei Fische als Sternbild. Das beigeschriebene 
Jahr war 1566. Wenn man die Münze von Alexandrien damit zu- 
sammenhält, so erscheint das Bild vom Jahre 1566 als eine Fort- 
erhaltung oder Wiederaufnahme einer antiken Vorstellung. Früher 
schon habe ich auf den antiken Astrologengrundsatz hingewiesen, 
daß es gut sei, Hochzeit zu halten, wenn der Planet Juppiter im 
Sternbild der Fische stehe'°. Man wird dabei auch die alte Astro- 
logenweisheit beachten müssen, daß die unter dem Sternbild der 
Fische Geborenen bestimmt seien zu Liebhabern, Tänzern, zu 
Leuten geeignet für Liebschaft"". Jedenfalls ist mit der Zusammen- 
stellung von Juppiter und den Fischen eine glückverheißende 
Planetenkonjunktion gegeben. Das Münzbild von Alexandrien 
wird kaum etwas anderes als ein Glückssinnbild des Kaisers sein 
können. Gerade für diesen Kaiser und gerade für Alexandrien 
haben wir fast gleichzeitig ein gutes Gegenstück in einer Münze 
des Jahres 144. Auf der Rückseite der Münze steht der Fabelvogel 
Phoenix mit dem großen Nimbus um den Kopf’. Die Umschrift 


4 Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue of the 
coins of Alexandria and the nomes by Reginald Stuart PooLe (London 1892) 
128 Nr. 1090. Abb. Pl. XII Nr. 1090. Danach unsere Tafel 139,5. 

5 Vgl. IXOYC III Tafel 5,2. 

6 Vgl. IXOYC IV Tafel 139,1; im Katalog von PooLe = Nr. 1079. 

? Vgl. IXOYC IV Tafel 139,2; im Katalog von PooLe = Nr. 1082. 

8 Vgl. IXOYC IV Tafel 139,3; im Katalog von PooLe = Nr. 1084. 

% Vgl. IXOYC IV Tafel 139,4; im Katalog von PooLE = Nr. 1088. 

10 Vgl. IXOYC II 229 A. 1. 

ıı Hippolyt, Elenchos IV 26,2 (III 53 Z. 18f. WENDLAND). 

12 Catalogue of the coins of Alexandria by Reginald St. PoorLe (London 
1892) Pl. XXVI 1004. Danach unsere Tafel 34,9. 
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lautet AIQN LS. Es ist soviel wie der Ewigkeitswunsch Aeternitas 
und die Behauptung, daß mit der Regierungszeit des Kaisers eine 
Zeit des Glückes begonnen hat. Genau dies will die Münze mit 
Juppiter im Sternbilde der Fische bekunden. Vielleicht gehört in 
diesen Vorstellungskreis als eine Nachwirkung der Antike eine 
Miniatur aus der Bibel Karls des Kahlen in der Nationalbibliothek 
zu Paris’. Es ist der Schmuck einer D-Initiale. In der Mitte des 
Buchstabens sind je in einer Scheibe Sonnengott und Mondgöttin 
dargestellt. Die Mondgöttin, durch die Mondsichel über dem Kopfe 
kenntlich und mit einer mächtigen Fackel neben sich, fährt in 
einem Wagen mit Ochsengespann. Der Sonnengott, in der Tracht 
des Rennfahrers mit einer noch größeren Fackel hinter sich, fährt 
auf einem mit zwei Pferden bespannten Wagen. Von seinem Wagen 
ausführen zwei Bänder über die Sonnenscheibe hinaus und endigen 
im Maule von zwei Fischen, die oben und unter der Scheibe ge- 
zeichnet sind. Es ist also die Sonne im Sternbilde der Fische zur 
Darstellung gebracht. Zu voller Deutlichkeit sind die übrigen Stern- 
bilder in der oberen linken Ecke des Buchstabenbandes beginnend 
eingetragen: Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau und 
Waage (diese beiden zusammen in einem Felde), Skorpion, Schütze, 
Steinbock und Wassermann. Das Zeichen der Fische hätte im 
Grundstrich des D noch gut Platz gehabt. Wenn es mit der Sonne 
verbunden wurde, hatte es seinen Zweck. Es ist Glückssymbol wie 
die siegreich auffahrende Sonne selber. 


8 15. 


Die Gefäßscherben mit dem Fisch als Graberkennungszeichen 
oder als Grabamulette, 


Auf einer ganzen Reihe von Gräbern der römischen Katakom- 
ben waren im Verschlußmörtel Gegenstände eingelassen, die 
mitunter nur den Zweck haben konnten, recht auffällige Er- 
kennungszeichen für die Grabbesucher zu sein. Dazu gehören 
Muscheln und Ringe‘, Knochenstücke und Ziersachen aller Art. 
Besonders wertvoll sind die Funde der Panfilo-Katakombe, da in 
diesem Falle die Gegenstände noch am ursprünglichen Orte vorge- 
funden wurden: z. B. Bronzeglöckchen im Verschlußmörtel’, drei 


13 Ms. lat. 1 fol. 8 in DACL III 1, 835 Fig. 2644. Bessere Wiedergabe 
nunmehr bei W. KÖHLER, Die karolingischen Miniaturen I: Die Schule von 
Tours. Tafeln (Berlin 1930) Tafel 79 = Paris Bibl. Nat. Lat. 1 = Vivian- 
Bibel f. 8a. 

ı Vgl. IXOYC IV Tafel 146, 1. 

® Vgl. E. Jost, Il eimitero di Panfilo = Rivista di archeologia eristiana 3 
(1926) 114 Fig. 34. 

Dölger, IXNOYC V. 6 
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Ringe aus Bein°, Kinderfigürchen aus Elfenbein‘, Muschel’, Kin- 
derfigürchen aus Glas‘, kleine Theatermaske’, Löwenfigur aus 
Elfenbein*, und anderes mehr. Ebenso wichtig sind die im Grab- 
verschlußmörtel des Coemeterium am Viale Regina Margherita 
vorgefundenen Gegenstände: eine blaue Glasscherbe’, Glasring 
und Mosaikwürfel aus Glas, Glasfläschehen und Glasboden”, drei 
Ringe aus Knochen", sechs Ringe aus Bein und Glasfläschchen, 
Knochenknöpfe und zwei Ringe aus Bein”, Haarnadel aus Bein, 
drei Ringe aus Knochen“, Muschel*, ein Ring aus Knochen “, eine 
Gliederpuppe aus Elfenbein”, ein Eberzahn“, ein Köpfchen aus 
Bein“, die Elfenbeinbüste eines Kindes”, Elfenbeinfigürchen, 
einen Putto auf einer Säule darstellend, mit einem Korbe auf dem 
Kopfe°‘, große Muschelschale und ein Reif aus Knochen”, eine 
jugendliche Figur aus Elfenbein mit einem Stock in der Rechten 
und einem Korb in der Linken”, zwei Gliederpuppen aus Elfen- 
bein”. Das sind vielfach genau so Erkennungszeichen, wie die 


® RAC 3 (1926) 121 Fig. 37. 

* RAC 3 (1926) 130 Fig. 46. 

5 RAC 3 (1926) 131 Fig. 47. 

5 RAC 3 (1926) 131 Fig. 48. 

” RAC 3 (1926) 133 Fig. 52. 

8 RAC 3 (1926) 142 Fig. 56. 

° Vgl. E. Josı, Cimitero alla sinistra della via Tiburtina al Viale Regina 
Margherita = Rivista di archeologia cristiana 11 (1934) 14 Nr. 76. 

1 RAC 11 (1934) 15 Nr. 77. 

ıı RAC 11 (1934) 17 Nr. 80. 

ı2 RAC 11 (1934) 18 Nr. 81. 

13 RAC 11 (1934) 20 Nr. 81. 

14 RAC 11 (1934) 25 Nr. 85. 

15 RAC 11 (1934) 26 Nr. 86. 

16 RAC 11 (1984) 28 Nr. 87, 

1 RAC 11 (1934) 32 Fig.53 zu Nr. 90. 

ı8 RAC 11 (1934) 32 Nr. 91. 

1 RAC 11 (1934) 34 Fig.56 zu Nr. 91. 

> RAC 11 (1934) 36 Fig.58 zu Nr. 93. 

»ı RAC 11 (1934) 38 Fig.60 zu Nr. 94. 

>: RAC 11 (1934) 207 Nr. 106. 

>» RAC 11 (1934) 209 Fig. 72 zu Nr. 107, 

>»: RAC 11 (1934) 213 Fig.74 zu Nr.112. Siehe auch die Berichterstattung 
von F. FoRrNARLı, Relazione circa una nuova regione cimiteriale a S, Lorenzo = 
Rivista di archeologia cristiana 6 (1929) 190 Fig.5: Kinderfigürchen; 199 Fig. 7: 
Elfenbeinstück mit Frauenfigur; 202: Glöckchen aus Kupfer; 203 Fig.8: Frauen- 
figürchen aus Elfenbein. Vgl. auch die ebenso angebrachten Goldglasböden der 
gleichen Katakombe a. a. O. 194 Fig.6; 221 Fig.16; 224 Fig.18. — Vgl. ferner 
die außerordentlich reichhaltigen Ausführungen bei M. A. BoLDETTI, Osser- 
vazioni sopra i Cimiteri de’ santi martiri ed antichi ceristiani di Roma (Roma 
1720) 495—519: Di varie cose, che si ritrovano incastrate per ornamento presso 
i sepoleri degli Antichi Cristiani nei Cimiteri. Dazu die einschlägigen 
Tafeln 1—9. 
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fünf senkrechten Striche, die an einem Kindergrab des gleichen 
Coemeteriums neben einem gleichseitigen Kreuz gemalt sind”. 


Auch viele Goldglasböden, die an den Gräbern wie eine Scheibe 
in den Verschlußmörtel eingedrückt waren, haben wohl nur 
dem Zweck der Graberkennung gedient. Es waren Bruchstücke 
aus dem Hausgerät. Daß oft eine fromme Szene darauf dar- 
gestellt ist, beweist nur den religiösen Sinn der betreffenden 
Familie in der Häuslichkeit. Der Trinkspruch darauf galt ehe- 
dem dem lebenden Benutzer wie etwa der Spruch: Zyjoaıs dAunws 
dic, Biov, den man auf einem Goldglasboden aus dem Coemeterium 
am Viale Margherita liest”. Das ist ein beim Zutrinken gebrauch- 
ter Glückwunsch etwa in dem Sinn: „Lebe ohne Leid (kummerfrei, 
sorgenlos) dein Leben lang!“ Man mag dabei an den ähnlichen 
Trinkspruch denken: nie, Ejoaıs dei &v dyadois, „Irinke, du sollst 
immerdar leben im Glück!“” Es sind dies Trinksprüche aus dem 
profanen Leben, wenn auch nicht so derb wie der Trinkspruch auf 
dem antiken Becher in Klagenfurt”. Beim Totengedächtnismahl 
mögen auch die Christen nach alter Gewohnheit dem Toten öfter 
den gleichen Wunsch zugerufen haben, wie dies ja von den Heiden 
bekannt ist”, und dann den Boden des beim ersten Leichenmahle 
zufällig oder absichtlich zerbrochenen Bechers in den noch feuch- 
ten Mörtel eingedrückt haben. Einmal ist ein Goldglasboden sogar 
recht profan, denn er zeigt eine auf einem Fabeltier, einem fisch- 
geschwänzten Hirsch, über das Meer reitende Nymphe. Unter 
dem Tier ist nach links hin ein Fisch dargestellt”, der ursprüng- 
lich sicherlich keine religiöse Symbolik enthielt, sondern in der 
Absicht des Künstlers einfach das Meer oder Wasser versinnbild- 
lichen sollte. 

Auch jene in den Verschlußmörtel der Gräber eingedrückten 
Lampen, deren Brenner und Eingußöffnung rechtwinklig zur 
Wand nach vorne zeigt, bekunden mit dieser Anbringungsart*, daß 
sie hier nicht als Leuchtkörper gedacht waren, sondern als ein- 
faches Erkennungszeichen des Grabes. 


>> RAC 11 (1934) 233 Fig. 82 zu Nr. 162. 

2° Vgl. E. Josı in RAC 11 (1934) 206. 

?” Vgl. oben S. 75 A. 26. 

28 Vgl. oben S. 79. 

» Vgl. F. J. Dörcer, Antike und Christentum 2 (1930) 85 A.6. 

» Vgl, F. Fornarı in RAC 6 (1929) 194 Fig. 6. 

sı Vgl. F. FornArı, Relazione circa una nuova regione cimiteriale a 
S. Lorenzo = RAC 6 (1929) 222 Fig.17; ferner E. Josı, Cimitero al Viale Regina 
Margherita = RAC 11 (1934) 40 Fig. 62. — Siehe auch C. REspicut, Scavi e lavori 
della Pontificia Commissione di archeologia sacra = Atti del III Congresso 
internazionale di archeologia eristiana. Ravenna 25—30 Settembre 1932 (Roma 
1934) 107. 

6* 
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Es kann noch mancherlei aus dem Volksbrauch der Zeit 
bewußt oder unbewußt zu dieser eigenartigen Grabausstattung 
mitgewirkt haben. In der Antike war es z. B. Sitte, etwas Liebes, 
was man gerade zur Hand hatte, dem Toten auf den Scheiterhaufen 
zu werfen. Die im Leichenbrande schwarz gefärbten Spielfiguren, 
wie z. B. die in dem Römergrab von St. Matthias in Trier”, sind 
Beweis dafür. So wird man bei den Christen, die die Verbrennung 
der Leichen ablehnten, die Sachen entweder in das Grab mit hin- 
ein gegeben oder bei dem Grabverschluß außen angeheftet haben. 
Freilich muß man sich hüten, Vermutungen gleich die Bedeutung 
wissenschaftlicher Thesen beizumessen. 


Am ehesten möchte man noch eine besondere Bedeutung ver- 
muten bei den in den Verschlußmörtel eingedrückten Münzen und 
Goldglasböden. Die Forschungen in der neuentdeckten Grabanlage 
am Viale Regina Margherita im Gebiete von S. Lorenzo in Rom 
haben uns hiefür manche wertvolle Funde beschert. Hier fand man 
zwei Münzen, eine von Alexander Severus (222—235), in dem zum 
Verschluß eines Kindergrabes angebrachten Verputzmörtel ®. 
Ferner fand man in der gleichen Katakombe in den Verschluß- 
mörtel von Gräbern eingedrückt eine Münze der Severina Augusta, 
der Gemahlin des Kaisers Aurelianus (270—275) *, ein Bronze- 
medaillon des Kaisers Probus (276—282) ®. Wahrscheinlich war 
auch die bei der Inschrift Nr. 146 in dem gleichen Coemeterium 
gefundene Großbronze des Kaisers Numerianus (a. 284) ehemals 
an einem Grabe befestigt”. Einmal fand man im Kalkverputz eines 
Kindergrabes sogar sechs kleine Bronzemünzen in einer Reihe 
untereinander eingedrückt”. Auch die mancherlei Münzabdrücke 
in dem Mörtel werden hier zu nennen sein®*; denn nach den 
anderen Beispielen zu schließen, werden diese Abdrücke Zeugen 
dafür sein, daß hier einmal wirklich Münzen eingedrückt waren; 
sie sind entweder im Laufe der Zeit herausgefallen oder schon zur 
Zeit der Beerdigung damals gestohlen worden. 


» Vgl. oben S. 19#f. 

33 F. FORNARI, Relazione circa una nuova regione cimiteriale a S. Lorenzo 
=RAC 6 (1929) 222 Fig. 17. 

» E. Josı, Cimitero alla sinistra della Via Tiburtina al Viale Regina 
Margherita = RAC 10 (1933) 223 Nr.49 Fig.26. — Eine Münze der gleichen 
Kaiserin Severina hatte schon DE Rossı in der Katakombe von San Callisto in 
dem Verschlußmörtel eines Grabes gefunden. Vgl. G. B. ve Rossı, RS I 
Tav. XVII, 4. 

> Vgl. E. Josı in RAC 11 (1934) 225 zu Nr. 135. Zur Kennzeichnung der 
Prägung verweist Josı auf Gneccuı II, 119, 3. 

3 Vgl. E. Josı in RAC 11 (1934) 228 zu Nr. 146. 

# Vel. E. Josı in RAC 11 (1934) 21 Fig. 43. 

s Vgl. E. Josı in RAC 10 (1933) 225; 11 (1984) 16 Nr. 78, 
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Bei dem Kindergrab mit den sechs kleinen Münzen möchte 
man fast vermuten, es handele sich um Spielsachen, die man dem 
Kirde widmen wollte. Aber es wäre auch denkbar, daß die einge- 
drückten Münzen zuweilen den Charongroschen ersetzen sollten. 
Nach Lukian von Samosata war es eine der ersten Obliegen- 
heiten, die man dem Toten widmete, daß man ihm einen Obolos als 
Fährgeld für den Charon in den Mund steckte”. Auf den Charon- 
groschen im Totenkult bezieht sich auch der Spott Lukians, wenn 
er den armen Schuster Mikyllos in der Unterwelt mehrmals betonen 
läßt, daß er keinen Obolos habe, um dem Charon die Überfahrt zu 
bezahlen‘. Auch in Rom hielt man diesen Totenbrauch fest. Da 
man die Leichen meist verbrannte, so legte man die Münze, die 
der Tote bei der Aufbahrung im Munde hatte, nach dem 
Leichenbrand mit den verbrannten Überresten manchmal in die 
Aschenurne hinein”. Wie uns neuere Funde bekunden, gaben 
in Fortführung antiken Brauches auch Christen ihren Toten zu- 
weilen eine Münze mit in das Grab”. Als Ersatz dafür mögen 
einige Christen die Totenmünze in den frischen Mörtel des Grabes 
eingedrückt haben. 

Bei gewissen Gegenständen läßt jedoch die geflissentliche 
Auswahl vermuten, daß die Hinterbliebenen vielleicht noch einen 
anderen Zweck damit verbanden. Dazu gehören die Gefäßbruch- 
stücke, die auffallend häufig einen Fisch zeigen. Man beachte die 
Stücke, die auf unserer Tafel 95 unter den Nummern 3. 4. 5. 6.7 
aus dem Christlichen Museum der Vatikanischen Bibliothek zu- 
sammengestellt sind: 


IX9YC III 


Tafel 95,3: Nr. 773: Fast durchsichtiges Glas. Fisch im Relief. 
Kiemenflosse, PBrustflosse, Afterflosse, doppelte 
Rückenflosse und Schwanzflosse durch dicke Fäden, 


® Lukian, De luctu 10 (III, 79 JacoBıTz). 

“* Lukian, Cataplus s. Tyrannus 18. 19 (I, 286 JAcoBITZ). 

#1 Vel. A. Mau, Bestattung = Paury-WıssowA III, 1 (1897) 356 mit Be- 
rufung auf A. Mau in Römische Mitteilungen III (1888) 132; X (1895) 156. 

“2 A. M. SCHNEIDER, Das neuentdeckte Coemeterium zu Tarragona = Spa- 
nische Forschungen der Görresgesellschaft: Gesammelte Aufsätze 5 (Münsteri.W. 
1935) 80 mit Berufung auf Serra VırLaros in Excavaciones en la Necropolis 
Romano-Christiana de Tarragona. Junta Superior de Excavaciones y Antigüe- 
dades Nr.104 (Madrid 1932) 132 = Grab 714. — Vgl. auch den Fund in der 
Katakombe von S. Giovanni in Syrakus bei P. Orsı, Relazione preliminare sulle 
scoperte archeologiche avvenute nel sud-est della Sicilia nel biennio 1/2 1905 — 
1/2 1907 (Estratto dalle Notizie degli scavi anno 1907 fase. 8 und 12) Roma 1908 
S. 762: „Sep. 14. Tre scheletri a S, di cui uno aveva ancora alla mano sinistra 
una monetina di bronzo della fine del sec. IV, avanzo della superstizione non 
ancora estirpata del vaölov pagano“. Hinweis auf diese Stelle von A. KALsBAcH. 
Zum antiken Brauch vgl. noch oben S.8 A.3. 
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Schuppen durch pockenartige Erhöhungen gekenn- 
zeichnet. 

95,4: Nr. 818. Pasto di vetro. Grüne Platte mit braunrotem 
Fisch. 

95,5: Nr. 819. Pasto di vetro. Grünes mattes Glas. Fisch 
mit roter Kieme, blauem Rücken und brauner Flosse 
gezeichnet. 

95,6: Ohne Nummer. Pasto di vetro nero. Zwei Fische und 
Wasserkäfer. 

95,7: Ohne Nummer. Blauer Untergrund. Fisch in gelb- 
schwarzer Zeichnung. 

Am 26. 3. 1923 hatte die Sammlung unter Nr.415 noch ein weiteres 
Bruchstück aus dem Vettori-Museum. Blaues Glas. Der Fisch mit 
bunten Farben, dunkelblau, rot, gelbbraun gezeichnet. 

Dazu vergleiche man die schöne blaue Scherbe mit dem in 
gelber Farbe flott gezeichneten Fisch aus Soteris, die DE Rossı mit 
Fundbericht veröffentlicht hat”. Auch die grüne Scherbe mit dem 
Aal aus der Priszillakatakombe * wäre hier zunennen. Dazu kommt 
neuestens ein nach links gerichteter 12 cm langer und 4 cm breiter 
Fisch aus grünlichem Marmor mit rot gezeichneten Flossen, der 
zur Linken eines Grabes im Coemeterium am Viale Regina Marghe- 
rita in den Verschlußmörtel eingedrückt war”. Wir stehen mit 
diesem Funde wohl in der Zeit um 300 n. Chr., denn eine Inschrift 
der Katakombe trägt als Todesdatum den 13. August 266°, eine 
andere den 28. Januar 270”, eine dritte den 28. Juni 323°. 

War der Fisch schon in der heidnischen Antike Glückssinn- 
bild, so ist es leicht begreiflich, daß die Christen diese volkstüm- 
liche Auffassung der umgebenden Kultur beibehielten, wie sie ja 
auch das Pentagramm, das Swastikazeichen und vieles andere als 
Schutzzeichen weitergebrauchten. Die Scherben mit dem Fisch 
könnten also sehr wohl exorzistischen Zwecken dienen mit dem 
Ziel, das Grab und den darin liegenden Toten vor unbefugter Be- 
lästigung, besonders der bösen Geister zu schirmen”. Andere 
Christen könnten das Bild des Fisches auch als christliches Sinn- 
bild gemeint haben, obwohl die ursprüngliche Anbringung des 
Fisches auf Glas und Schüssel des Hausbedarfes, wovon die Bruch- 

#3 G, B. DE Rossı, RS III, 172. Dazu Abbildung auf Tafel XVII Nr.4. Vgl. 
IXOYC IV Tafel 146, 2. 

#4 Vgl. IXOYC III Tafel 35, 1 und IXOYC II, 403 A.3. 

» E. Jost, Cimitero alla sinistra della via Tiburtina al Viale Regina 
Margherita = RAC 11 (1934) 207f. mit Abbildung auf S. 208 Fig. 71. 

# E. Josı in RAC 10 (1933) 209 Nr. 39. 

# E. Josı in RAC 11 (1984) 239 Nr. 178. 


# E. Josı in RAC 10 (1933) 201 Nr. 29. 
# Vgl. schon oben S. 35. 


$ 16. Das Fischbild auf Platten und Schüsseln. 87 


stücke stammen, rein dekorativ gemeint war. Was die Anbringer 
dieser Bruchstücke wirklich gemeint haben, dies in jedem einzel- 
nen Falle aufzuzeigen, ist uns bisher bei dem jetzigen Stand der 
Forschung noch nicht gegeben. 


8 16. 
Das Fischbild auf Platten und Schüsseln. 


Die Gefäßscherben mit dem Fisch, die von Christen an den 
Gräbern angebracht werden, setzen natürlich die Verwendung ent- 
sprechender Gefäße in der Häuslichkeit voraus. Zu solchen Ge- 
fäßen gehörten eben die Bruchstücke in den Katakomben und die 
Bruchstücke, die auch sonst bei Ausgrabungen zutage kamen. 
Man vergleiche etwa das 12,5 cm lange Bruchstück einer roten 
Terrakottaschüssel in IXOYC III Tafel 15,3 und die Handhabe 
einer antiken Terrakottaschüssel in IX®YC III Tafel 36,11. Zu 
dieser Handhabe besitze ich ein sehr ähnliches Gegenstück, eine 
Handhabe mit einem Krebs. Man vergleiche auch aus der Samm- 
lung A. DE Waar im Deutschen Campo Santo zu Rom die Stücke in 
IXOYC IV Tafel 153: 


Nr. 7: Schalenboden. D. 0,075 m. Heller Ton, roter Firnis. Auf 
der Innenseite in einem Kreis zwei Fische untereinander 
in gleicher Richtung. Auf dem Fuß der Schale als Töpfer- 
marke LCAESAE, über und unter dem Namen ein Punkt. 
Ein ähnliches Stück in der Sammlung Wollmann unter 
Nr. 2436. 

Nr. 8: Schalenrand von rotem Ton. Nach rechts gerichteter Fisch 
mit stacheliger Flosse. Vgl. auch IXOYC III Tafel 15,3. 

Nr. 9: Schalengriff von gelbem Ton, Spuren von rotem Firnis. 
Nach rechts gerichteter Fisch. Vgl. ein ähnliches Stück 
IXOYC III Tafel 36,11. 

Nr.10: Gefäßfragment von hellbraunem Ton. Art des Gefäßes 
nicht genau bestimmbar. Fisch nach links. 


Es werden sich in den verschiedenen Sammlungen noch viele 
solcher Schüssel-Bruchstücke mit Fischen nachweisen lassen. Wäh- 
rend des Druckes übersandte mir am 24. 1. 1937 Prof. Dr. Tupor- 
Campulung die Photographie eines Bruchstückes aus der Samm- 
lung Maria Istrati-Capsa in T. Severin. Nach der Beschreibung von 
Tupor wäre es das Bruchstück eines Deckels von einem Gefäß 
aus gelbem Ton. Die Maße sind: 0,052 m breit, 0,135 m lang. Man 
sieht einen kleinen Fisch in klarem Relief von einem runden 
perlenartig oder eierstabartig verzierten Rand. Die genaue Her- 
kunft ist unbekannt. Jedenfalls wurde das Bruchstück in Rumänien 
gefunden, und wahrscheinlich in Seythia Minor, weil Dr. Istrati 
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von dorther den größten Teil seiner Sammlung zusammenbrachte. 
Der Technik nach vermutet Tupor als Entstehungszeit das vierte 
oder fünfte Jahrhundert n. Chr. 

Die Verwendung solcher Schüsseln und Näpfe, bei denen der 
Fisch als Verzierung auf dem Rande angebracht ist, wird nicht so 
leicht zu bestimmen sein. Anders aber ist es, wenn der Fisch auf 
dem Boden einer Schüssel als Innenverzierung erscheint. Dazu 
gehört ein bruchstückhaft erhaltener Sigillatateller, der im Jahre 
1899 im Castell der Saalburg gefunden wurde. JacoBı, der dieses 
Bruchstück in einem Bericht der wissenschaftlichen Forschung 
zugänglich machte‘, hat mit Recht für den Fisch eine symbolische 
Bedeutung abgelehnt. Da der Fisch auf glatten Rheinzaberner 
Tellern als Töpferstempel erscheint, so neigt JacogıI dazu, auch bei 
dem Saalburger Teller in dem Fisch die Fabrikmarke eines 
Töpfers zu erkennen, die hier die Stelle eines Bodenstempels 
vertrete. 

Soweit ich aus der Abbildung von JacosI zu urteilen vermag, 
war das vollständige Original von ovaler Form. Auf dem Boden 
erscheint ein stark reliefierter, nach links hin modellierter Fisch. 
Die Hälfte, von der Mitte nach dem Schwanz hin, ist weggebrochen. 
Da JacogBı von einem Sigillata-Teller spricht, handelt es sich um 
ein flaches Gefäß. Ob wir es eine Schüssel nennen können, hängt 
von den Maßen ab, die ich nicht kenne. Über die Benutzung der- 
artiger Teller, meint Jacogı, lasse sich schwer etwas sagen, prak- 
tisch seien erhabene Innenbilder aus Gründen der Reinlichkeit 
nicht. Allein auch moderne Fischauftragschüsseln aus Kaiserzinn, 
die ich zufällig in zwei großen Exemplaren kenne, haben reliefierte 
Fische als Innenschmuck. 

Meine Forschungen über die antiken Kinderküchen haben be- 
reits auf Schüsselchen aufmerksam gemacht, die reliefierte Fische 
auf der Platte zeigen’. Die beiden Schüsselchen aus dem Grabe 
von Brescello®” zeigen ovale Form’. Ein besonders schönes Oval 
ist das von mir schon früher beschriebene, in Rom gefundene 
Stück’, das mir als Geschenk von H. WoLLMAnn vorliegt. Der Fisch 
ist hier stark erhaben modelliert. Ovale Form und ein reliefiertes 
Fischehen zeigt auch ein in der Panfilo-Katakombe gefundenes 


ı H. Jacopı, Sigillata mit Innenverzierung von der Saalburg = Römisch- 
Germanisches Korrespondenzblatt 1914 S.55f. Nr. 35. 

® Vgl. IX6OYC III Tafel 47,4.5.6; Tafel 75,12.14; Tafel 80,2.3; 
Tafel 95,1.2. Die beiden Schüsselchen von Tafel 80,2.3 werden von 
H. Leczerco in DACL VII, 2 (1927) 2077 Nr. 326 zu Unrecht als „deux assiettes 
en terre cuite‘“ bezeichnet; sie sind aus Blei. 

s Vgl. IXOYO V, 5. 

* Vgl. auch das Exemplar in IZXOYC III Tafel 78,6. 

5 Vgl. IXOYC V, Af. 
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Schüsselchen, von dem mir P. StyGEr unter dem 17. 3. 1931 
Kunde gab‘. 

Bei den Schüsselchen der Kinderküche läßt sich aber nicht 
ohne weiteres erkennen, ob die Nachbildung des Tafelgerätes der 
Erwachsenen sich nicht nur auf die Form und den Perlschmuck 
der Umrahmung, sondern auch auf den Fisch in der Mitte erstreckt. 
Es könnte nämlich sehr wohl der Fall sein, daß man dem Kinde 
auf seinen Schüsselchen auch die für gewöhnlich auf der Schüssel 
liegende Speise gleich mit abgebildet und nachgebildet hat. Das 
Schüsselchen würde also in diesem Falle die mit der wirklichen 
Speise aufgetragene Schüssel darstellen, wie ja auch der Rost der 
Kinderküche von Terracina bereits die aufgelegten Bratfische 
zeigt’, und ein anderes Schüsselchen des gleichen Fundes einen 
geschlachteten Vogel® trägt. Es könnte also die Fisch-Auftrag- 
schüssel der Kinderküche gemeint sein, wie die Auftragschüssel 
des Tafeldieners auf der Terrakottalampe in IXOYC III Tafel44, 
die den Fisch als wirkliche Speise darstellt, oder die ovalen Auf- 
tragschüsseln der Mahlbilder in IXOYC III Tafel 61,1. 2 und 
IXOY0 IV Tafel 244,1; Tafel 264,3; sowie die Schüsseln der 
Totenopfertische in IXOYC III Tafel 25,1. 2; Tafel 37, 2.3.5.6 
und IXOYC IV Tafel 231,1.2. Hier ist stets ein wirklicher Fisch 
als Speise auf der Schüssel gemeint. Der Innenschmuck der 
Schüssel ist dabei nicht berücksichtigt. 

Bei den flachen Auftragplatten der Kinderküche könnte man 
den darauf liegenden Fisch als Nachbildung des sonst wirklich 
aufgetragenen Fisches ansehen, so daß also das Kind in seinem 
kindlichen Spiel sich die mit der Speise belegte Auftragplatte vor- 
stellen konnte, wie es sich ja bei dem Rost seiner Küche den über 
dem Feuer liegenden Rost mit den darauf liegenden Bratfischen 
einbildete. In diesem Falle könnte man aus dem Kleingegenstand 
der Kinderküche noch nicht schließen, daß auf der zum Vorbild 
des Spielgerätes dienenden Auftragschüssel des Erwachsenen- 
Haushaltes eine Fischdarstellung vorhanden gewesen wäre. Anders 


° Die Mitteilung lautete: „Heute ist bei der Ausgrabung im Cimitero di 
Panfilo an der Via Salaria ein kleiner Fund gemacht worden, der Sie vielleicht 
interessieren dürfte: Ein bronzenes Fischehen auf einem Blättchen von leicht 
konkaver Form (Teller) als Graberkennungsmarke ist auf dem Mörtel eines 
Loculus. Ich gebe Ihnen hier eine Kopie der Zeichnung, die ich an Ort und 
Stelle machte, da ich zufällig dabei war. In der Mitte oben hat der Loculus, für 
eine erwachsene Person, zwei fast faustgroße Mörtelklumpen. Rechts (vom Be- 
schauer) ist der Teller mit dem Fisch; links ist nur noch ein gleichgroßer Ein- 
druck im Mörtel erhalten. Der Loculus befindet sich im Gang 21 des II. piano 
in Panfilo (vel. Josıs Plan in der Rivista). Mit der Datierung III. Jh. bin ich 
aber nicht einverstanden. Es muß schon Konstantinische Zeit gewesen sein.“ 

? Vgl. IXOYC III Tafel 47,9. 

8 Vgl. IXOYC V, 3. 
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aber kann es schon sein bei dem ovalen Schüsselchen°, das eine 
wirklich vertiefte Schüssel darstellt und einen erhaben geformten 
Fisch auf dem Boden zeigt. 

Wir haben nämlich eine ganze Reihe von Originalschüsseln 
aus dem Erwachsenen-Haushalt der Spätantike. Eine davon wurde 
gefunden zu Appleshaw in England und wird jetzt im Britischen 
Museum aufbewahrt. Das Material ist Zinn. Es handelt sich um 
eine ovale Schüssel mit einer flachen Handhabe an dem einen Ende 
(während das andere Ende fehlt). Das reliefierte Ornament zeigt 
einen Fisch in einem ovalen Einfassungsband mit Flechtmuster. 
(Vgl. Abb. 1.) Die jetzige Länge der Schüssel ist 734 Zoll, die 


Abb 1 
Fısch-Auftraeschussel aus Zınn 
Gefunden zu Appleshaw ım England 


ursprüngliche Länge 9 Zoll (= 22,86 cm) ''. Das Britische Museum 
besitzt noch eine ganz ähnliche, aus Ägypten stammende Schüssel 
aus Silber‘. Wie bereits REap angemerkt hat, handelt es sich um 
eine eigentliche Metallform, die auch in „Samischen‘“ Töpferwaren, 
den sogenannten Sigillata-Geschirren nachgeahmt wurde”. Wenn 
auch die Maße der Schüssel von Appleshaw etwas klein gehalten 
sind, werden wir doch in ihr eine Fisch-Auftragschüssel zu 
erkennen haben. Dies ist das Nächstliegende. In gleicher Weise 
ist eine 23,2 cm lange ovale Schüssel aus versilbertem Kupfer zu 
bewerten, die im Flußschlamm unter einer Brücke in der Nähe des 


9» Vgl IXOYC V,4t 

1° Ch H READ, List of Pewteı Dıshes and Vessels found at Appleshaw and 
now ın the Bııtısh Museum = Archaeologıa Vol 56 (London 1898) 12 Nr 32 
und Fıg 9 Danach unseıe Abb 1 

1Ch HReaowaa07 

12: Ch. H, Rean aa O0 7 
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alten Solimariaca (Soulosse in den Vogesen)' gefunden wurde. Die 
Platte trägt in einem Oval, das an den beiden Enden in stilisierte 
Palmblätter ausläuft, in Gravierung einen nach rechts gezeichneten 
Fisch *. (Vgl. Abb. 2.) Ein ähnliches, jetzt verschollenes Exemplar, 


Abb 2 
Fısch Auftragschussel aus veısılbeıtem Kupfer 
Gefunden zu Soulosse ın den Vogesen 


mit Handhaben versehen, wurde in den Jahren 1884/1887 zu Grand 
(in den Vogesen) zusammen mit den Resten von allerlei römischen 
oder gallorömischen Gegenständen in einem römischen Brunnen 
gefunden”. Der Berichterstatter fragte sich, ob man in dieser 
Schüssel ein christliches Denkmal erkennen müsse, wie der Fisch 
nahelegen könnte. Er persönlich neige dazu, die Frage zu bejahen, 
wenn er auch nicht mehr sagen könne. Als christlich hat er die 
Platte in der Revue de l’art chretien besprochen”. Ohne jede 
weitere Prüfung ist LECLERcCQ diesem Berichterstatter gefolgt und 
hat die beiden Stücke aus den Vogesen unter den Nummern 172 
und 173 in seinen Katalog der altchristlichen Fischdenkmäler ein- 
gesetzt". Dort hätten diese Auftragschüsseln nur einen Platz, 
wenn sie christlich waren und mit ihrem Fischbild ein christliches 
Symbol darstellen würden. Ein Beweis dafür ist aber nicht erbracht. 


13 Vgl zu deı Oıtschaft Krunn, Solımarıaca = PauLy-WissowA-KROLL 
III A 1 (1927) 926f 

14 Vgl J C, Plat en Cuwie = Revue de laıt chıetien 57 (1907) 265 mit 
Zeichnung Danach unsere Abb 2 
s»sJCaa0 265f 
#J C aa 0 266 
17 H Lectercg, IZXOYC = DACL VII, 2 (1927) 2064f 
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Sie gehören der allgemeinen Kultur der Spätantike an, auch wenn 
sie zufällig von Christen in ihrem Haushalt benutzt worden wären. 
Nach der Art, wie LEcrercgQ den Silberfund von Traprain Law 
bespricht'*, wird er nunmehr selber unserer Meinung sein. 

Im Mai 1919 stieß ein Arbeiter bei Ausgrabungen an dem 
Hügel Traprain Law, etwa 36 km östlich von Edinburgh in 
Schottland auf einen hastig in die Erde gebetteten und von der 
Unbill der Zeit hart mitgenommenen Silberschatz aus dem Anfang 
des fünften Jahrhunderts. Der beste Anhaltspunkt für die Datie- 
rung ist gegeben in den dabei gefundenen kleinen Silbermünzen: 
eine Münze des Kaisers Valens (364378), eine des Kaisers 
Valentinian II (382—392) und zwei Münzen des Kaisers Honorius 
(395—423). Die Honorius-Münzen sind sehr gut erhalten. Der 
Schatz ist von ganz besonderer Bedeutung, weil er uns deutlich die 
Christianisierung des Hausgerätes bezeugt. Eine Vase zeigt 
christlichen Bildschmuck wie die Anbetung der drei Weisen, eine 
andere das Christogramm mit Alpha und Omega, ein Weinseiher 
zeigt eine Durchlochung in Form des Christogramms. Unter dem 
religiös-neutralen Hausgeräte erscheint eine Löffelschale mit einem 
Fisch ”, ganz in der Art der früher besprochenen Löffel aus antiken 
Grabfunden”, eine Tunkenschale mit einem Delphin als Griff. 
Das Wichtigste für uns hier ist eine sehr zertrümmerte Platte mit 
einem Fisch in Tang und Schilf”. Die Partie mit dem Schwanz- 
stück des Fisches ist weggebrochen. Wir haben hier ein Tafelgerät 
wie die Schüssel von Appleshaw in England, die aus Ägypten 
stammende Silberschüssel des Britischen Museums und die beiden 
Schüsseln aus den Vogesen. 

Besondere Platten für das Auftragen des Fisches herzustellen, 
ist ein uralter Brauch der griechisch-römischen Kultur. Aristo- 
phanes kennzeichnet den Luxus seiner Zeit schon mit den Wor- 
ten: „Jeder Essigkrug und jeder Napf und jeder Topf ist jetzt aus 
Erz. Die Auftragplatten für den Fisch, sonst aus brüchigem Ton, 
sieht man jetzt aus Silber“ ”. Aristophanes gebraucht hier für die 


18 H. LECLERCQ, Orfevrerie = DACL XII, 2 (1936) 2484 ff.; besonders 2493. 
1 H. LecLercg, Orfevrerie = DACL XII, 2 (1936) 2494 Fig. 9157 nach 
A. O0. CurtLE in Proceedings of the Soc’ety of antiquaries of Scotland 54 
(1919/1920) 70 Tafel XXVI, 53. 
>° Vgl. Register dieses Bandes unter den St’ehwort „Löffel“ 
?1 H. LECLERCQ a. a. O. 2494 Fig. 9157. 
® H. LEeczerco a. a. O. 2493 Fig. 9156 nach A O. Curte a. a. O0. S. 70. 
®Aristophanes, Plutos 812—81+4 (VI, 86f. BLaypes): 
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Über die umstrittene Lesart oonoovs oder oadoo's BLayDEs im kritischen 
Apparat. 
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Auftragplatte ein Beiwort, das ein brüchig-abgenutztes, nicht festes 
oder muffig gewordenes Material kennzeichnet, ohne aber zu sagen, 
ob es Holz oder Ton war”. Die noch erhaltenen Auftragschüsseln 
aus etruskisch-griechischer Zeit sind aus Ton, oftmals bemalt mit 
Tieren des Meeres. Auf einer etruskischen Fischplatte im Conser- 
vatorenpalast zu Rom sind auf schwarzem Grunde um das Mittel- 
rund drei Fische, darunter ein Zitterrochen und eine Muschel, dar- 
gestellt. Auf einem antiken Tonteller im Kircher-Museum in Rom 
wird das Mittelrund von drei Fischen und einer Muschel um- 
geben”. Ein Fisch-Auftragteller im Bonner Akademischen Kunst- 
museum”, aus Unteritalien stammend, zeigt um das Mittelrund 
gruppiert eine Brasse, einen Rotbart und einen Zitterrochen 
(torpedo ocellata), nicht einen Tintenfisch, wie WINTER meinte”. 
Einen solchen „Fischteller“, wie man gewöhnlich zu sagen pflegt, 
besitzt auch die Sammlung in Tübingen (Inv. 813). WATZINGER be- 
schreibt ihn so: „Fischteller. Inv. 813. H. 4,5 cm. Dm. 26,5 cm. 
Hellgelber Ton, ungleichmäßiger, schwarzbrauner Firnis. Um das 
Schälchen in der Mitte Wellenband, großes Wellenband auch auf 
dem überhängenden Rand. Unterseite tongrundig mit Firnisstreifen. 
Um das Rund drei große Fische mit weißen Flossen und weißer 
Innenzeichnung. Spätkampanisch‘ ”@, 

Diese Ton-Auftragplatten haben alle runde Form. Bei der Her- 
stellung aus Silber wird man zunächst diese Form beibehalten 
haben, wie ja auch die Bleischüsselchen der Kinderküche in römi- 
scher Zeit teilweise diese Rundform mit zwei angesetzten Hand- 
haben zeigen”. Aus praktischen Gründen hat man sich dann der 
#orm des Fisches angepaßt und bei Ton und Metall die Langform 
der Schüssel gewählt. 

Die Darsteilung eines Fisches auf der Fischauftragschüssel 
konnte vielleicht bei Christen, besonders bei den Christen griechi- 
scher Zunge, denen die Formel IXOYC als Kürzung der feier- 
lichen Namen Jesu ganz geläufig war, den Gedanken an das christ- 


>: Daß Ton gemeint ist, wird wahrscheinlich aus dem von BLAyDESs a. a. 0. 
305 herangezogenen Fragment 449, wo man liest mırazioxov ünvoov ixdunoov. 
Das Beiwort ärvoov für die Fischschüssel kann nur sagen, daß die Schüssel 
„noch nicht ans Feuer gebracht ist“, was für Holz nicht in Betracht kommt. 

> Vgl. IXOYC III Tafel 89,1. Nach meinem Tagebuch im Museum 
Sala LII Nr.502. Ein ähnliches Exemplar Nr. 503. 

>° Vgl. Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 32 (1917): Archäo- 
logischer Anzeiger S.22 Abb.7. Einen anderen aus Neapel oder Süditalien 
stammenden „Fischteller“ im Historischen Museum zu Frankfurt a. M. erwähnt 
F. FREMERSDORF, Römische Bildlampen (Bonn und Leipzig 1922) 148. 

>” F, WINTER, Archäol. Anzeiger 1917 S. 23. 

7a (©. WATZINGER, Griechische Vasen in Tübingen (Reutlingen 1924) 64 unter 
F 38. Dazu Abbildung auf Tafel 4 F 38. 

28 Vgl. IXOYC III Tafel 47,45. 
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liche Fischsymbol auslösen. Das soll nicht im mindesten bestritten 
werden. Schwerer ist es schon, anzunehmen, daß bei einem religiös 
gestimmten Christen eine Fischdarstellung das antike Tafelgerät 
christianisieren konnte, wie etwa sonst ein Kreuz auf einer Schüssel 
oder das Bild eines guten Hirten auf dem Goldglasboden eines 
Bechers. Auf keinen Fall aber sind wir berechtigt, eine Schüssel 
mit der Darstellung eines Fisches, allein auf das Fischbild hin, 
unter der stillen Voraussetzung, daß der Fisch ja das Sinnbild 
Christi sei, ohne weiteren Beweis der christlichen Kunst zuzu- 
weisen. 

Eine christliche Symbolik könnte allenfalls gegeben sein auf 
einem Tonteller aus Achmim, der auf einem kreuzförmigen Anker 
nach dem Querholz gekehrt einen Fisch zeigt”. FORRER sieht hier 
die Kreuzigung symbolisiert, da „der Fisch unmittelbar auf den 
Kreuzesstamm des Ankers aufgesetzt erscheint“. Darüber wird 
bei den Gemmen und Siegelringen und bei der Lipsanothek von 
Brescia noch zu reden sein. 


8 17. 


Christliche Fisch-Symbolik 
auf einer koptischen Tonschüssel aus Achmim in Ägypten? 


Im Jahre 1907 veröffentlichte FORRER aus seiner Privatsamm- 
lung eine große Tonschüssel aus Achmim in Ägypten, die ich hier 
nach der Abbildung bei ForRER ' in Zeichnung wiedergebe (Abb. 3). 
Die Schüssel mißt etwa 48 cm im Durchmesser. Auf dem Boden 
der Schüssel erscheint als Innenschmuck eine kräftig entwickelte, 
stilisierte Lotosstaude, dann ein hasenartiges Tier, davor eine 
Traube und dann ein Fisch. FoORRErR bemerkt dazu: „Große Terra- 
sigillata-Patene (Taufschale?) von Achmim, ein Beispiel der christ- 
lichen Symbolik des dritten bis vierten Jahrhunderts n. Chr. Der 
Hase scheint den erdgeborenen und durch das Leben jagenden 
Menschen darzustellen, der von der Traube, d. i. der Lehre 
Christi genießt, um zu Christus (dargestellt als Fisch) und 
durch diesen zum Paradies (stilisierter Lotosbaum) zu gelan- 
gen, zur Verdeutlichung des Gedankenganges die einzelnen Bilder 
durch Ketten untereinander verbunden. Um ca. 300 n. Chr.“ °. 


>» R. FORRER, Reallexikon der prähistorischen, klassischen und frühchrist- 
lichen Altertümer (Berlin 1907) 427 Tafel 109 Nr. 6. 

3% R, FORRER a. a. O. 426, 

1 R. FORRER, Reallexıkon der prähistorischen, klassischen und früh- 
christlichen Altertümer (Berlin-Stuttgart 1907) 811 Tafel 239,1a. Die Schüssel 
ist später von dem Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin erworben worden. Vgl. 
den Katalog von O. Wurrr 2 (Berlin 1911) Ergänzung S.12 Nr. 2277 

2 R. FORRER a. a. O. 811. 
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Abb. 3 
Terra-Sigillata-Schussel aus Achmim. 


Auch Lecrerco hat die Schale als ein christliches Denkmal in 
seinen Artikel über die christliche Symbolik des Hasen aufge- 
nommen. Er bemerkt, wenn auch etwas vorsichtiger als FoRRER: 
„Dieses Denkmal scheint symbolisch zu sein, aber ist es wohl 
Christus, der hier dargestellt ist, und der Gläubige?“ ® 

Die Darstellung des Hasen, der auf eine Traube zueilt, er- 
scheint auch auf dem Verschlußstein eines Kindergrabes aus der 
Cyriaca-Katakombe in Rom‘. Es handelt sich dabei höchstwahr- 
scheinlich um eine Spielbeschäftigung des Kindes. Auch sonst wird 
ja im Bildwerk von Kindersarkophagen auf das frohe Kinderspiel 
Bezug genommen. Man vergleiche des Beispiels halber das Rad- 
treiben auf dem Sarkophag der kleinen Artemidora ’_ das durch 


® H. Lecrerco, Lievre = DACL IX, 1 (1930) 1009. 

* O0. MaruccHr, I monumenti del Museo Cristiano Pio-Lateranense (Milano 
1910) Tafel LVIII, 59. Vgl. Tafel LVIII, 53 (hier jedoch ein etwas frag- 
würdiger Hase). F. Süntıne bemerkt hier noch: „In der Domitillakatakombe 
machte ich von einer Grabplatte einen Abzug: Dargestellt ist ein Hase, der 
sich an einer Weintraube gütlich tut.“ Vgl. auch noch F. Sünuıns, Die Taube 
als religiöses Symbol im christlichen Altertum = RQS: Suppl. 23 (Freiburg i. B. 
1930) Tafel 5,2: Hase mit Weintraube unter dem Tisch der Guirlandenflech- 
terin Tafel 14,3 (rechts). Dazu im Text S 201 Nr. 21; 283 Nr, 12; 292. 

5 Vgl. IXOYC IV Tafel 257,1. Vgl. auch IX®YC IV Tafel 36,1. 
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eine kleine Raufszene belebte Nüssespiel der Knaben und Mädchen 
auf dem schönen Kindersarkophag der Chiaramonti-Abteilung 
des Vatikanischen Museums‘, das kindliche Wagenfahren mit 
Schafen und Ziegen’; auch der jetzt so beliebte Roller fehlt nicht, 
wie uns der Knabe mit dem Roller auf einem Sarkophag im Museo 
Nazionale in Rom zeigt®. Daß auch das Necken von Hasen und Ka- 
ninchen durch eine vorgehaltene Traube in die Reihe dieser Kinder- 
spiele gehörte, beweist der Amor-Psyche-Sarkophag aus Rom’. 
Vor dem Speisesofa zu den Füßen der Leierspielerin vergnügt sich 
hier ein Knabe damit, daß er mit der Linken ein heranspringendes 
Kaninchen am Halse faßt und mit der Rechten weitweg, wie um 
das Tier erst recht zu locken und zu reizen, eine Traube hält. 
Solche Beobachtungen legen nun die Vermutung nahe, daß auch 
auf der Schale von Achmim der Hase einem launischen Einfall des 
Zeichners entstammt, und daß hier nur das lustige Spiel eines 
Künstlers zur Geltung kommt und keine ausgeklügelte Symbolik. 
Eine einfache Szene aus dem Tierleben ist es ja auch, wenn auf 
einer Lampe aus Vindonissa ein Kaninchen an einer Traube frißt". 

Zur symbolischen Auslegung soll man bei Bildwerken erst 
dann schreiten, wenn eine natürliche Deutung nicht mehr möglich 
ist, und dann soll man eine Deutung vortragen, die sich wissen- 
schaftlich begründen und halten läßt. Durch die Arbeit von 
Krönıg" sind wir über die einschlägigen Ornament-Motive der 
ägyptischen Fayence-Malerei hinreichend unterrichtet. Wir finden 
bei solchen Schalen zunächst die Wasserlandschaft dargestellt, 
gekennzeichnet durch Wasser, Lotos, Papyrus, Fische, Nilpferd, 
Wasservögel. Hierher gehört die ägyptische Fayenceschale des 
Berliner Museums aus der Zeit 1900—1600 v. Chr. (vgl. Abb. 4) ” 
mit ihren Gegenstücken des Britischen Museums, die uns drei 
Fische mit einem einzigen, gemeinsamen Kopf zeigen und in den 
freibleibenden Feldern je eine Lotospflanze. Zu dieser ursprüng- 
lich natürlichen Zusammenstellung von Wasser, Wasserpflanzen 
und Wassertieren kommen dann in späteren Abwandlungen Ge- 
stalten, die nicht unmittelbar mit dem Wasser in Verbindung stehen, 
aber in der Vorstellung des Künstlers damit verbunden werden, wie 


° Vgl. IXOYC IV Tafel 256, 2. 

? Vgl. IXOYC IV Tafel 250,2; 253; 254. 

8 Vgl. IXOYC IV Tafel 255. 

®» Vgl. IXOYC III Tafel 53. 

10 Vgl. S. LoEscHckE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) Tafel XIII 
512. 663. 

11 W. Krönıs, Ägyptische Fayence-Schalen des Neuen Reiches. Eine motiv- 
geschichtliche Untersuchung = Mitteilungen des Deutschen Instituts für Ägyp- 
tische Altertumskunde in Kairo, V,2 (1934) 144—166. 

12 Berlin Nr. 4562. Unsere Zeichnung nach W. Krönıg a.a.0. Tafel XXIII, a. 
Vgl. noch dazu IXOYC II, 542 A.4. 


auf einer koptischen Tonschüssel aus Achmim in Äoypten? g7 


Abb. 4 
Ägyptische Fayenceschale. 
Drei Fische mit einem gemeinsamen Kopf. 


etwa die Gazelle mit ihrem Jungen auf der Schale unserer Abb.5°. 
Krönıg bemerkt dazu: „Offensichtlich spricht hier der Gedanke 
mit: die Gazelle ist ans Wasser, an den Fluß gekommen — woraus 
sich ihre Darstellung überhaupt in der Schale und ihre Zusammen- 
fügung mit den Wasserpflanzen erklärt. Von hier aus ist es dann 
nur noch ein Schritt zur Zusammenstellung der Gazelle mit Fischen 
und Lotos, die nun nicht mehr so unverständlich scheint“. Im 


Abb. 5 


Agyptische Schale mit Gazelle und Fischen. 
15 Nach W. Krönıc a. a. O. 164 Abb 30 
14 W. Krönıc a. a. O. 164. 
Dölger, IXOYc V 
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Bildwerk ägyptischer Schalen haben wir noch andere merkwürdige 
Zusammenstellungen. Ein Berliner Schalenstück (vgl. Abb. 6) ® 


Abb. 6 
Agyptisches Schalenstück mit Wasserlandschait. 


zeigt „in der Mitte ein reines Teichquadrat, von dem von zwei 
gegenüberliegenden Seiten je eine Lotosblume ausgeht. Die dritte 
Seite zeigt zwei kleine Papyrusdolden, die nicht erhaltene vierte 
Seite dürfte entsprechend zu ergänzen sein. Zwischen den Pflan- 
zen ist ein Fisch und eine Maus (?) dargestellt‘. Nach diesen Bei- 
spielen anderer ägyptischer Schüsseln wird man von der übereilten 
Deutung ForRRERS bedeutend abrücken müssen. Der Hase wird 
so wenig eine Symbolik enthalten wie die Gazelle und die Maus. 
So wird natürlich auch die Symbolik des Fisches fallen müssen; er 
ist ja bei der Darstellung eines Gewässers selbstverständlich. Es 
bliebe dann nur noch die kettenartige Verbindung von Lotos- 
pflanze, Fisch und Hase. Auch sie hat keine Symbolik, so wenig 
wie die Verbindungsschnur der beiden Fische auf dem Spielstein 
im Provinzialmuseum zu Trier”” oder auf dem mittelalterlichen 
Fisch-Zierstück des Kaiser-Friedrich-Museums, das immer zwei 
gegenständig übereinander dargestellte Fische durch eine von 
Maul zu Maul laufende Schnur verbindet“. Der Zufall will es, daß 
das Kaiser-Friedrich-Museum in seiner koptischen Sammlung eine 
ähnlich große Terrakottaschüssel besitzt mit einem ähnlichen 
Figurenschmuck. Nur sind dieses Mal vier Fische dargestellt, von 


15 Unsere Zeichnung nach W. Krönıc a. a. O. Tafel XXV,a = Berlin 
Nr. 13 205. 

16 W. Krönıc a. a. 0. 148f. 

” Vgl. IX0Y0 II Tafel 5,2, 

18 Königl. Museen zu Berlin: III: Altehristliche und mittelalterliche byzan- 
tinische und italienische Bildwerke, bearbeitet von O. Wurrr: Teil II (Berlin 
1911) 128 Nr. 2223 und 2224. 
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deren Mäulern die gleichen kettenartigen Gebilde ausgehen” wie 
auf der Schüssel der ehemaligen Forrerschen Sammlung. Wir 
haben in den Fischen eine in Ägypten uralte” künstlerische Be- 
lebung oder phantasievolle Ausgestaltung einer Wasserszenerie — 
und keine religiöse Symbolik. Wenn FORRER, freilich zögernd und 
fragend, von einer Taufschale spricht, so ist auch dieses völlig aus- 
geschlossen, da die Schüssel für den Zweck einer Taufschale im 
Sinne einer Übergußschale zu flach und zu groß ist und eine Auf- 
fangschale für die altchristliche Taufspendung nicht in Betracht 
kommt. 


S 18. 
Der Fisch auf altchristlichen Tongefäßen. 


Ein religiöses, heiliges Zeichen auf einem Gefäße kann nach 
dem Gedanken des Verfertigers oder des Gebrauchers den ver- 
schiedensten Zweck erfüllen. Es kann das Zeichen eine Weihung 
an einen Gott oder einen Tempel bedeuten, es kann auch den 
Inhalt des Gefäßes als eine geweihte Gabe bezeichnen und von 
dem profanen Gebrauche ausscheiden, es kann aber auch ein dem 
täglichen Gebrauch dienendes Gefäß, etwa einen Krug, ein Faß vor 
befürchteten dämonischen Eingriffen oder kraft einer angenomme- 
nen wirkungsvollen Macht des Zeichens vor dem Angriff böser 
Menschen schirmen sollen. Wenn statt des religiösen Symbols eine 
Inschrift eingesetzt ist, ist die Entscheidung über die Zweck- 
bestimmung am einfachsten. Das Etruskische Museum im Vatikan 
besitzt z. B. ein kleines Henkelgefäß aus Bronze mit der Inschrift 
Apollini. et Nimphis sanctis Naevia. Basilla. d(onat). d(edicat). 
„Dem Apollo und den heiligen Nymphen schenkt und weiht (dieses 
Gefäß) Naevia Basilla.‘“ So einfach und klar ist die Bestimmung 
bei den altchristlichen Gefäßen mit dem Fische nicht. 

Das Museum von Modena besitzt ein großes Tongefäß, das im 
Jahre 1843 auf dem Landgut des Marchese Giovanni Galliani bei 
Formigine (in der Nähe von Modena) gefunden wurde‘. Nach 
meiner Beobachtung am 4. 11. 1910 sind die Maße für den Um- 


19 Nach meiner Skizze vom 25. April 1912. 

:° Hierher gehört auch eine Alabasterschale aus der Zeit um 1500 v. Chr. 
(jetzt New York, Metropolitan-Museum) in der Form eines Fisches mit Lotos- 
pflanze. Vgl. J. H. Breastens Geschichte Ägyptens. Deutsch von H. RaxkE 
(Phaidon-Verlag, Zürich 1936) Abb. 293. 

1 ©. CAvEDONI, Archeologia cristiana = Estratto dal tomo XVII della con- 
tinuazione delle Memorie di religione di morale e di leiteratura (Modena 
1844) 15. Diesen Sonderdruck zitiere ich. G. B. DE Rossı nennt in Bullettino 
1870 p.12 als Arbeiten über dieses Faß CAavEpont nel Bull. dell’ Ist. di corrisp. 
arch. 1843 p.152, 153; Mem. di Modena serie II T. XVII p.136; Nuova silloge 


epigrafica modenese p. 50. 
7 
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fang 4,62 m; für die Höhe (aber oben abgebrochen) 1,25 m. In die- 
sen Behälter ist eine rechteckige, 95 mm breite und 33 mm hohe 
Marke eingeprägt, auf der sich in Relief zwei einander zugekehrte 
Fische mit einem sechsstrahligen Stern (wahrscheinlich Christus- 
monogramm aus den griechischen Buchstaben I und X) in der 
Mitte abheben. CavEponi schrieb das Faß zuerst dem fünften, 
dann dem dritten Jahrhundert zu. De Rossı enthielt sich des Ur- 
teils, wies aber auf die Tatsache hin, daß der Gebrauch des geheim- 
nisvollen Fischsymbols, besonders außerhalb Roms auch im vier- 
ten Jahrhundert noch nicht völlig aufgehört habe’. CavEDoni 
meinte, vielleicht habe dieses Tongefäß dazu gedient, um den für 
die Messe bestimmten Wein darin zu verwahren’. LECLERcCO ver- 
mutete, der gewaltige Umfang des Gefäßes lasse darauf raten, daß 
darin der Wein aufbewahrt wurde, den man für die Agapen und 
für die Armen benötigt habe’. Das sind alles reine Vermutungen. 
Der Form nach entspricht das Gefäß den ähnlichen Stücken eines 
Getreide- oder Öllagers in Ostia. Solche Fässer waren überall in 
der antiken Kultur üblich. Die Christen haben sich in dieser Hin- 
sicht nicht von ihren heidnischen Volksgenossen unterschieden. 
Wenn z. B. der syrische Einsiedlermönch Maisymas in der Nähe 
von Antiochien zwei Fässer, eines mit Getreide und eines mit Öl 
hatte, woraus er den Bedürftigen mitzuteilen pflegte’, so werden 
dies eben solche Behälter gewesen sein. Eigentlich christlicher 
Charakter wird bei dem Behälter von Modena nur dann anzu- 
nehmen sein, wenn das Zeichen zwischen den Fischen ein wirk- 
liches Christogramm ist. Denn zwei Fische begegnen auch auf 
antik-heidnischen Terrakottastempeln als Fabrikmarke. Nur des 
Beispiels halber sei auf einen antiken Ziegelstempel aus der 
Domitilla-Katakombe hingewiesen‘. Ein Fisch als Stempel begeg- 
net auch auf dem Henkel einer Amphora in Karthago’. Um eine 
Fabrikmarke wird es sich auch handeln, wenn eine Amphora der 
Casa celimontana auf der einen Seite einen Fisch zeigt und auf 
der anderen die Buchstaben CHIS®. Freilich wollte P. GERMANO 
auch hier bei dem Fisch eine Verbindung mit Christus herstellen. 


2,G. B. pe Rossı, Bullettino 1870 p. 12. 

3 C. CAVEDoONI a. a. O. 15. 

* H. LECLERCQ, Amphores = DACL I, 2, 1685, und H. LecLerco, IXOYC 
= DACL VII, 2 (1927) 2073 Nr. 278. 

5 Theodoret, Historia religiosa 14 (III, 1217 NoESSELT): öUo de idovs 
Eoynzevon Aeyerar, Tov usw oltov, To» Ö& EAalov. &x Tobro» Eyoomyeı uv Äünaoı TOIS 
deou£voıs dei, ahmoeıs Ö& eigev dei, 7s 7 Daoaydia x70a dodelons ebhoylas zal Ei 
robrovs Evexdeions tobs nidovs. 

°s Vgl. F. J. DörLcer, IXOYC III Tafel 88,4. 

Vgl. A. L. DELATTRE, La Necropole des Rabs (Paris 1906) 38 Fig. 9. 
CIL V (2) 8112. 98. 
P. GERMAnNo di S. Stanislao, La casa celimontana (Roma 1894) 140. 
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Auch ohne Fabrikstempel liegt das Anbringen von Fischen 
auf Gefäßen, die als Behälter von Flüssigkeiten, besonders von 
Wasser dienen sollten, nahe genug. Wenn auf einer japanischen 
Yase das Meer in seiner Färbung nachgeahmt ist und naturgetreu 
gezeichnete Fische darin schwimmen, so ist dies ein Beleg dafür. 
Aber auch die Antike hatte ganz Ähnliches. Das National-Museum 
in Athen besitzt in seiner Mykene-Sammlung, Schrank 41 Nr.828, 
aus dem fünften Grabe ein Salbgefäß aus grünlichem Marmor, 
dessen Außenwand rundum auf und nieder schwimmende Delphine 
zeigt. Man vergleiche dazu kretische Vasen und Krüge mit ähn- 
lichem Schmuck ". 

Eine Lekythos aus Fayence im Nationalmuseum zu Athen, von 
einem griechischen Künstler der saitischen Zeit im Nildelta ge- 
schaften, zeigt im Wasser stehende Lotospflanzen, dazu schwim 
mende Fische und darüber Vögel". Oft ist es reine Freude am 
Ornament, die den Fisch an einem Gefäße anbringen läßt. Man ver- 
gleiche etwa eine etruskische Vase aus Corneto, auf der ohne Be- 
denken ein großer Fisch neben vierfüßigen Landtieren erscheint”. 
Sonst aber liegen Fischmotive gerade bei Wassergefäßen wie 
Schöpfeimern nahe genug. Ein Bronzeeimer aus San Ginesio zeigt 
im Henkel einen Wassergenius, der in jeder erhobenen Hand einen 
Fisch hält". Noch reicher ist das Fischmotiv gestaltet auf einem 
aus dem Kastell Zugmantel stammenden Bronzehenkel im Saal- 
burg-Museum. Hier erscheinen zwei fischgeschwänzte Tiger (Tiger- 
Fische) und zwei der Henkelform angepaßte Delphine, die von 
rechts nach links her einen Mann verschlingen wollen und die 
Arme des Mannes bereits bis zur Schulter im Maule haben *. 

Es ergibt sich also die selbstverständliche Tatsache, daß Fische 
auf einem Gefäße dieses nicht sofort zu einem christlichen machen, 
auch dann noch nicht, wenn das Gefäß einer christlichen Zeit ent- 
stammt. Das gilt z. B. von dem Bruchstück eines rotgefirnißten 
Tongefäßes, das im Jahre 1873 auf dem Gipfel des Puy-de-Döme 
bei Clermont gefunden wurde. Man sieht hier noch die rückwärtige 
Hälfte eines Fisches, die dem Tongefäße nach dem Brand mit 
einem spitzen Gegenstand eingeritzt wurde *. 

Auch der mit Henkel und langem Äusgußrohr versehene 
bauchige Krug, der im Jahre 1863 in Vieux-C&rier gefunden wurde, 


10 Vgl. Harz, Aegean Archaeology (London 1915) 91 Fig. 1. 

4 Fondation Carlsberg-Copenhague: Fouilles de Vroulia (Rhodes): Vroulia 
par K. F. Kmch (Berlin 1914) 135 Fig. 45. 

ı2 Vgl. IXOYC IV Tafel 164. 
Vgl. IXOYO IV Tafel 110,1. 
Vgl. IXOYC V Tafel 299 

15 DACL III, 2, 1937 Fig. 3044 nach E. LE BLAnT, Sarcophages de la Gaule 
S.69 Nr. 85. 
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ist in die allgemeine Kultur einzustellen. Er ist aus gelbrotem 
Ton ohne Firnis und trägt, mit einem spitzen Gegenstand in den 
noch ungebrannten Ton eingeritzt, auf der rechten Seite einen mit 
dem Kopfe nach aufwärts gerichteten und auf der linken Seite 
einen waagerecht nach links gekehrten Fisch”. Abb& MouRrIER, 
der damalige Pfarrer von Vieux-C£rier, hat unter dem Beifall von 
Freury und LEcLercg den doppelt dargestellten Fisch mit dem 
„Symbol des IXOYC“ gleichgesetzt. Dafür ist keinerlei Andeutung 
gegeben. Der Krug fand sich zur Seite eines orientierten Toten- 
gerippes. Er ist, wie so oft, eine Grabbeigabe. MOURIER meinte, 
daß er Weihwasser enthalten habe, das man dem Toten bei der 
Beerdigung mit ins Grab gegeben habe. Aber auch das ist nicht 
beweisbar. 

Selbst wenn ein mit Fischen verziertes Gefäß in einem Kirchen- 
raum, etwa diaconicum, prothesis, gefunden wurde, ist dies kein 
Beweis für eine christliche Symbolik des Bildwerkes. Dies gilt 
z. B. von einem Behälter aus einem Raume der Basilika von Bulla 
Regia (Hammam Djarradjii). Das Gefäß zeigt zwei große Vögel, 
von denen jeder an einer Schnur einen Fisch mit dem Schnabel 
hochhält"®. Mehr als eine Ornamentik in diesen Fischer-Vögeln zu 
sehen, liegt kein Grund vor ''*. 

Auch die Fischgestalt eines Gefäßes macht dies noch nicht zu 
einem christlichen. Dies gilt z. B. von einer aus Edfu stammenden 
Tonampulle des Kaiser-Friedrich-Museums „in Gestalt eines 
Fisches von schollenähnlicher Bildung mit offenem Maul (der 
Schwanz als Fuß dienend)“. Solche fischgestaltigen Gefäße sind 
auf ägyptischem Boden uralte Kunsterfindung, wie die Fläschchen 
in Fischform bekunden, die ich schon früher abgebildet‘ und 


15 H, LECLERCQ, IXOYC = DACL VII, 2 (1927) 2045 Fig. 6080 nach 
L. pe Freury, Letire sur un vase A l’embleme du poisson, provenant de la 
s6pulture cloisonnde du eimetiere de Vieux-Cerier et sur quelques autres vases 
funeraires trouv6s dans le m&me cimetiere = Bulletin de la Soeiete archeo- 
logique et historique de la Charente, 1886, Ve serie, t. VIII, p. 289. 

15b Vgl, H. Lectercg, Hammam Djarradjii = DACL VI, 2 (1925) 2038 
Fig. 5572 und 2039 Fig. 5573 nach L. Carron, L’eglise du pretre Alexander 
deeouverte A Bulla Regia = Comptes rendus de l’Acad. des Inseript. 1915 S. 123 
Fig. 3 und 124 Fig. 4. 

15c H. LECLERCO a. a. O. 2040 sagt freilich: „Sur une poterie deux colombes 
affrontees tiennent dans le bec un fil d’on pend un poisson; il est bien difficile, 
vu les lieux oüı cette poterie a &t6 decouverte, de ne pas y reconnailre un vase 
chretien orn& de symboles chretiens.“ — Später nennt H. LECLERCQ, Oratoire = 
DACL XII,2 (1936) 2368 Fig. 9122 den fraglichen Behälter: „Vase en bronze 
provenant de l’oratoire de Bulla Regia.“ 

16 Vgl. O. WuLrr, Königliche Museen zu Berlin III, 1 (Berlin 1909) 265 
Nr. 1358 und Tafel LXVII Nr. 1358. — Abb. auch in IXOYC III Tafel 76,2. 

17 Vgl. IXOYC IV Tafel 140 Fig. 3. 4. 5. Genau dasselbe Fläschchen 
wie Tafel 140,3 erscheint bei J. H. BrEAstep, Geschichte Ägyptens. Deutsch 
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beschrieben habe‘. Diese und andere fischgestaltigen Fläschchen 
aus Glas habe ich dort als Balsamfläschchen, als Behälter für wohl- 
riechende Öle erklärt. In diese Gattung gehört auch das 20,5 cm 
lange fischförmige Glasgefäß, das in einem Grabe zu Croix-de- 
Saint-Germain gefunden wurde und im Rathaus von Autun ver- 
wahrt wird". Christliche Symbolik kommt hier nicht in Betracht. 
LECLERcQ erklärte zwar noch neuestens zu dem Grab, in dem dieses 
fischförmige Glasgefäß gefunden wurde: „C’est &videmment la 
tombe d’un chretien secret“. Aber dies wird LECLERcQ selber 
nach meinen Ausführungen kaum mehr aufrecht halten. 

Völlig klar ist jedoch der christliche Charakter, wenn z. B. 
das lateinische Kreuz zwischen den Fischen erscheint. Hierher 
gehört ein Gefäß von grauer Erde, gefunden im Jahre 1880 in 
einem Gelände Bir-Ftouha in der Nähe von La Marsa bei Tunis". 
Der Rumpf des Gefäßes ist mit geometrischen Mustern bedeckt. 
Auf der Vorderseite des Halses ist ein lateinisches Kreuz ein- 
geritzt, zu beiden Seiten von zwei aufwärts gezeichneten Fischen 
flankiert. Unter dem linken Kreuzesarm steht A, unter dem rech- 
ten BC. Das Gefäß fand sich mit anderen zerbrochenen Gefäßen 
und mit christlichen Lampen zusammen auf dem Grunde eines 
alten Brunnens. Da aber in der Nähe eine Basilika und ein 
Baptisterium sich befanden, so wollte DE Rossı hier ein liturgisches 
Gefäß erkennen, das in der fraglichen Zeit, etwa Ende des fünften 
Jahrhunderts, bei der Taufspendung Verwendung gefunden habe. 
Die Fische würden dementsprechend nach dem tertullianischen 
Satz: Nos pisciculi secundum IXOYN nostrum Jesum Christum in 
aqua nascimur die Getauften sinnbilden. LecLercg schließt sich 
dieser Deutung an und fügt noch bei, daß das ABC die Grund- 
lehren sinnbilde, die den Täuflingen in den acht Tagen nach der 
Taufe vermittelt worden seien”. Allein das ABC ist weiter nichts 


von H. RankeE (Phaidon-Verlag, Zürich 1936) Abb. 288 als vielfarbige Glasvase 
in Fischform. Gefunden in Tell-el-Amarna. 18. Dynastie um 1370 v. Chr. Jetzt 
im Britischen Museum zu London. 

18 Vgl. IXOYC V, 70. 

1 Vgl. IXOYC V, 67 A.1. Abbildung auch in DACL IX, 2 (1930) 2577 
Fig. 7214. Mit reichen Literaturnachweisen. 

2° H. LECLERCQ, Loup de Chalon = DACL IX,2 (1930) 2577, 

?1 Description de l’Afrique du Nord: Musees et collections arch&ologiques 
de l’Algerie et de la Tunisie. Troisieme serie: Musee Lavigerie de Saint-Louis 
de Carthage par DELATTRE III (Paris 1899) 55f. und Tafel XII, 1a. 1b. — Danach 
F. J. DöLgEr, [IXOYC III Tafel 87,2.2a. — Vgl. noch G. B. DE Rossı, Vaso 
fittile con simboli ed epigrafe abecedaria trovato in Cartagine presso un 
battistero (Bullettino 1881) p.125 ff. mit Abbildung in Bullettino 1880 Tafel VIII. 
Danach H. Lecrercg in DACL I, 1, 53 Fig. 20; besser DACL II, 2, 2230 Fig. 2117. 
— Siehe auch DELATTRE in Missions Catholiques 1883 p. 321. 

®® H. LecLercg, Abecedaire = DACL I, 1, 55 und H. Lecrerco, Benitier 
= DACL II, 1, 768. Vgl. noch DACL II, 2, 2229. 


104 $ 18. Der Fisch auf altchristlichen Tongefäßen, 


als das lateinisch verstandene und ausgesprochene Alpha-Omega 
der Griechen; diese beiden Buchstaben standen damals bereits 
gewohnheitsmäßig unter den Kreuzesbalken. An ihre Stelle traten 
die Buchstaben ABC. Ein sehr wertvolles Gegenstück zu diesem 
Gefäß-Schmuck fand sich auf einem Marmortäfelchen, das im 
Amphitheater zu Metz gefunden wurde”. In einen Kreis einge- 
schlossen ist hier ein links gewendetes Christogramm eingemeißelt. 
In die durch die Balken gebildeten freien Flächen sind die Buch- 
staben ABCDE eingeschrieben. Zur Rechten des Medaillons ist 
ein Hirsch abgebildet, darunter ein nach links gewendeter Fisch. 
Den Buchstaben wird man wie beim Alphabet der Kirchweihe 
exorzistische Bedeutung beimessen dürfen, da diese ja auch sonst 
in vielen Fällen für Alphabete nachweisbar ist”. Auch der Hirsch 
als chthonisches Tier ” wird so gemeint sein und dementsprechend 
wohl auch der Fisch. Das aus Kleinasien stammende Sator-Arepo- 
Amulett” deutet mit seinen beiden Fischen ja auch stark in diese 
Richtung. 

Wohl derselben Zeit wie der Krug von Bir-Ftouha dürfte ein 
zweites Gefäß zugehören, das zu Karthago zwischen Douimes und 
Bir-el-Mal gefunden und gleich dem vorigen nach dem Museum 
von S. Louis de Carthage verbracht wurde”. Der Schmuck besteht 
auch hier neben geometrischen Figuren in zwei derb gezeichneten 
Fischen. Wenn LecLErce hier ebenfalls von einem Vase benitier 
spricht”, so werden ihn wohl die beiden Fische dazu veranlaßt 
haben. Warum sollen mit Fischen gezierte Krüge gerade immer 
Weihwasserkrüge oder sonstige Kultgefäße sein? Können Christen 
nicht auch im täglichen Leben Wasserkrüge ähnlicher Art mit 
gleichem Figurenschmuck gebraucht haben? Ein Kreuz oder 
Christusmonogramm kann ein sonst neutrales Gefäß christiani- 
sieren, ohne daß man sofort auch den übrigen Figuren des Gefäßes 
einen christlichen Charakter oder eine fromme Symbolik zuschrei- 
ben muß. Man vergleiche dazu zwei Krüge im Bardo-Museum bei 
Tunis. Der eine aus Sufetula zeigt ein in ein Medaillon einge- 


23 Vgl. KEuUnE in Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 22 
(1903) 375 Abb. 12; ebenso in Jahresbericht des Vereins für Erdkunde zu Metz 
(Metz 1909) 6 Abb.6. Vgl. noch KEunE, Alphabet = PauLy-WıssowA-KROLL 
RE Supp]. III (1918) 85. 

>» Vgl. F. DoRnsEIFF, Das Alphabet in Mystik und Magie (Leipzig-Berlin 
1922) 75ff. und an anderen Stellen. 

>> Vgl. F. J. DöLcer, ZXOYC II, 3701. 

26 Siehe oben S. 57ff. und IXOYC III Tafel 9. 

2” DELATTRE: Musee Lavigerie III (Paris 1899) 56f. und Tafel XII, 2a. 2b. 
Danach unsere Abbildung in IXOYC III Tafel 87,1.1a. — In Zeichnung auch 
bei H. LECLERCQ, Benitier = DACL II, 1, 766 Fig. 1503. — Siehe noch DELATTRE, 
Cosmos 1890 p. 464. 

28 H. LECLERCQ, B£nitier = DACL II, 1, 768. 
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schlossenes Christogramm und rechts und links davon je einen 
Vogel, den man wegen des fehlenden Kammes für eine Taube 
oder wegen des sichelförmigen Schwanzes für einen Hahn halten 
könnte”. Der andere zeigt ein ähnliches Christogramm-Medaillon 
und rechts und links davon je einen radschlagenden Pfau”. Die 
Vögel sind reiner Krug-Schmuck, das Christogramm aber ist eine 
aus dem christlichen Volksbrauch heraus gemachte fromme Be- 
malung. 

Völlig aus dem christlichen Kulturbereich stammt eine kopti- 
sche Tasse, die sich nach freundlicher Mitteilung von F. VOLBACH 
am 23. 12. 1930 im Berliner Kunsthandel befand”. Die beiden in 
X-Form über Kreuz gelegten Fische würden freilich den christ- 
lichen Charakter noch nicht feststellen, denn dies ist ein künst- 
lerisches Motiv, das ebenso in der heidnischen Antike geläufig 
war. Zwei Meerbarben sind in dieser Form bereits in Pompeji 
dargestellt”. Eine solche Zusammenstellung von Fischen in der 
X-Form begegnet auch auf einer Elfenbeinmarke, die DE LA 
CHausse als antike iessera convivalis bezeichnet”. Das Motiv hai 
sich bis in den Schmuck der christlichen Katakomben forterhalten, 
wie man aus dem viel behandelten Lunettenschmuck der Hermes- 
Katakombe”* ersehen kann, in den Vertreter der Christlichen 
Archäologie etwas zuviel geheimnisvollen Sinn hineingetragen 
haben®”. Die in X-Form dargestellten Fische unserer Schale 
würden also nur die Forterhaltung eines antiken Motivs bekunden. 
Aber das Christogramm zur Linken kennzeichnet die Schale als 
christliches Hausgerät. Über die Fische ist damit noch nichts aus- 
gesagt. 


8 19. 


Zur bisherigen Beurteilung der Lampen mit dem Bilde 
des Fisches. 


Von seiner ersten archäologischen Arbeit über die christlichen 
Denkmäler mit dem Fisch hatte pe Rossr eine ganz besondere 
Freude an dem christlichen Fischsymbol. Dies war im Jahre 1855. 


> Vol. H. LEcLERcCQ, Oenochoe = DACL XII, 2 (1936) 1943 Fig. 8992. 

3° H. LECLERcQ a. a. O. 1943 Fig. 8993. 

31 Vgl. IXOYC V Tafel 301. 

» Vgl. E. FoURNIER, Cibus = DAREMBERG-SAGLIO I, 2, 1166 Fig. 1458. Siehe 
auch Le pitture antiche d’Ercolano e contorni I (Napolı 1757) 105. 126 

3» M. A. C. DE La CHausse, Romanum museum sive thesaurus eruditae 
antiquitatis (Romae 1690) Tafel 8 Fig. 3. 

“4 Vgl. J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i B. 
1903) Tafel 114. 115. 

35 Vgl. zuletzt noch H. LECLERCQ, Hermes = DACL VI,2 (1925) 2320. 
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Als dann später auf dem Palatin eine Lampe des vierten Jahr- 
hunderts gefunden wurde, die im Diskus einen Fisch nach der 
Handhabe hin zeigte, wollte er in diesem Fisch das christliche Sym- 
bol erkennen und nahm die Lampe für die christliche Kultur in 
Anspruch '. Die Lampe wird seitdem stets in dem Bestand der 
christlichen Fischdenkmäler geführt’. Das gleiche Schicksal hatte 
eine etwas beschädigte Lampe mit einem Fisch, die DE Rossı unter 
den frühesten christlichen Denkmälern von Genf aufführte, und 
die er dem vierten Jahrhundert oder dem Anfang des fünften 
Jahrhunderts zuwies®. Ecrı nahm die Veröffentlichung DE Rossıs 
zum Anlaß, seine Theorie über die Erklärung der LX@YC-Formel 
aus der Überschrift des Markus-Evangeliums: doyh tod edayyekiov 
Inood Xguoroö Yiod Oeod vorzutragen und irrige Anschauungen über 
die Bedeutung der Taufe Jesu nach Markus und der Chrisientaufe 
nach der vielbehandelten Stelle bei Tertullianus, De baptismo 1 
damit zu verbinden‘. Uns interessiert hier der Abschluß: „Auf 
schweizerischen Altertümern ist meines Wissens bis jetzt die mysti- 
sche Formel für Christus noch nicht nachgewiesen, wohl aber das 
gleichwertige Bild, auf der eingangs erwähnten Genfer Lampe. Zu 
seiner Erklärung konnte ein näheres Eingehen auf die parallele 
Formel nicht vermieden werden. Nach allem, was wir aus dieser 
lernen, möchten wir die Vermutung nicht allzu gewagt finden, es 
sei die Lampe mit dem entsprechenden Bildsymbol als Tauf- 


1 G.B De Rossı, Le lucerne rinvenute nel palazzo dei Cesari = Bullettino 
di archeologia cristiana 5 (1867) 12 Fig. 5. 

® Vgl. F, BECKER, Die Inschriften der römischen Coemeterien (Gera 1878) 
Tafel 8,2 mit der Unterschrift: ‚Altchristliche Lampe mit dem symbolischen 
Fisch, aus den römischen Kaiserpalästen“. — H. LEcrercg, IXOYC = DACL 
VII, 2 (1927) 2073 Nr.279. — H. Lecterco, Lampes = DACL VIII, 1 (1928) 
1123 Nr.115 mit Abbildung Fig. 6622 (12). LEcLErco beschreibt die Lampe so: 
„Disque: Poisson qui parait se precipiter dans une nasse pour mordre le 
hamecon qui est un pain rond (?). Pourtour: six disques A cereles eoncentriques 
alternant avec six fleurons ceruciformes.“ Diese reusenartige Umrahmung des 
Fisches begegnet auch auf zwei sehr ähnlichen Höckergriff-Lampen aus der 
Katakombe von S. Giovanni zu Syrakus. Vgl. J. FÜHRER, Forschungen zur Sicilia 
Sotterranea (München 1897) Tafel XIV, 2: die beiden ersten Stücke der 
untersten Reihe. Die Abbildungen sind freilich so klein, daß man schon ein 
starkes Vergrößerungsglas zur genaueren Betrachtung nötig hat. 

> G. B. DE Rossı, Dei primi monumenti cristiani di Ginevra = Bullettino 
di archeologia cristiana 5 (1867) 24. Der Aufsatz ist auch französisch ver- 
öffentlicht in Memoires et documents publi6s par la soeiete d’histoire et 
d’archeologie de Geneve, Tome I cahier 1 (1870), wo S. 4,8 von der Lampe 
die Rede ist. 

* E. Ecuı, Über eine Genfer Ton-Lampe mit dem Symbol des Fisches = 
Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde 24 (1891) 576-579. Der Aufsatz 
ist noch einmal abgedruckt als E. EcLı, Über eine Genfer Ton-Lampe mit dem 
Symbol des Fisches = Theologische Zeitschrift aus der Schweiz 9 (1892) 
225— 228, 
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geschenk aufzufassen“. Die christliche Archäologie ist damit in 
die gleiche Symbolfreudigkeit hineingeraten wie bei den Fisch- 
marken und Fischschüsselehen. Dort haben unsere nüchternen 
Feststellungen in den $$ 1 und 3 die Symbolisten und Allegoristen 
in die natürliche Wirklichkeit zurückgerufen. Teilweise wird es 
auch hier so sein müssen. 

Je mehr die gute alte Kunst aus dem Handwerk entschwand, 
desto mehr verschwand auch von den Lampen die Darstellung 
mythologischer Szenen und die Darstellung von Götterbildern, die 
noch ein künstlerisches Empfinden und ein großes technisches 
Können für den Hersteller der entsprechenden Lampenform ver- 
langte. Es trat nun ein mehr vereinfachter Lampenschmuck in den 
Vordergrund, und bei diesem kam das Tierornament zu besonderer 
Geltung’. In der Römischen Abteilung der Sammlungen zu Karls- 
ruhe sieht man auf Terrakottalampen: Hirsche, Kaninchen, Lamm, 
Ziegenbock, Taube mit Zweig‘, Pfau’, Hahn, Storch, Delphin, 
Fisch usw. Ähnliche Beobachtungen kann man so ziemlich in allen 
größeren Lampensammlungen machen wie z. B. in der Lampen- 
sammlung des Konservatorenpalastes in Rom oder in der großen 
Sammlung von Herbert Wollmann. Der Fisch ist dabei kein 
Kennmal für eine christliche Lampe. Diese Selbstverständlichkeit 
hat DE Waar bereits im Jahre 1898 ausgesprochen mit den Worten: 
„Es liegt (daher) auf der Hand, daß es nicht nur verkehrt ist, alle 
diese Tierfiguren sofort und unterschiedslos für christliche Sym- 
bole zu halten und nach der Bedeutung derselben zu suchen, son- 
dern daß wir, wenigstens im allgemeinen, nur dort ein wirklich 
christliches Sinnbild zu erkennen haben, wo anderweitige Merk- 
male dieses nahelegen“°. ....„Der Fisch ist dort zunächst ähnlich 
wie andere Tierbilder, religiös bedeutungslos, und nichts stand im 
Wege, daß auch heidnische Töpfer Fische auf den Lampen dar- 
stellten. Die christlichen Käufer mochten dann erst selbst die sym- 
bolische Bedeutung hineinlegen“°. Noch enischiedener sprach sich 


5 Über den Bildschmuck antiker Lampen vgl. etwa Huc, Lucerna = 
Paury-WıssowA-KroLL RE XIII,2 (1927) 1575 ff. 

° Über die Taube auf Lampen vgl. F. SünLıns, Die Taube als religiöses 
Symbol im christlichen Altertum = RQS Suppl. 23 (Freiburg i. B. 1930) Register 
unter Lampen. 

” Über den Pfau auf Lampen vgl. H. LotHEr, Der Pfau in der altchrist- 
lichen Kunst (Leipzig 1929) 87. 

8 A, DE Waar, Die figürlichen Darstellungen auf altchristlichen Lampun 
S. 10 des Sonderdrucks aus Compte rendu du quatri&me congr£s scientif. intern. 
Fribourg 1898. Die Schrift ist auch enthalten in „Festgabe des Collegium Pium 
Teutonicum ad campum sanctum Vaticani zum 25. Jahrestage seiner Stiftung 
am 21. November 1901“. 

»A. 2.0.8.1]. 
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DE Waar im Jahre 1907 aus". Im gleichen Sinne äußerte sich in 
demselben Jahre ScuurtzE". Ähnlich vorsichtig urteilt Kaur- 
MANN”. Die hier vorgetragene wissenschaftliche Erkenntnis hat 
sich noch nicht durchgerungen. 

Im Jahre 1911 schrieb DEımEL zur Kennzeichnung von Römer- 
funden in Carnuntum: „Bronze- und Tonlan:pen mit den Symbolen 
des Fisches, Hasen usw. ..... Grabdenkmale mit Delphinen ... 
lassen den christlichen Charakter vieler römischer Fundobjekte 
unzweifelhaft erkennen. Die Leugnung dieser Tatsachen würde 
einer Ablehnung der von der christlichen Archäologie auigestell- 
ten Grundsätze und Kriterien gleichkommen‘“ '"’. Von diesem archäo- 
logischen Standpunkte aus spricht DEımEL dann die Lampenfunde 
durch, bezeichnet eine Lampe, die in dem konkaven Diskus einen 
in den Wellen nach rechts hin schwimmenden Fisch zeigt“, als 
christlich ”, wie er auch eine Relieflampe mit Delphin für christ- 
lich erklärt“. Zum Schluß heißt es: „Das Vorhandensein der 
unzweideutig christlichen Symbole, des Fisches und des Mono- 
gramms Christi hat uns überzeugt, daß unsere Lampen christliche 
sind“. Allein von den sieben angeführten Lampen ist nur die 
Nummer 5 mit dem Monogramm Christi christlich, und von dieser 
ist es zweifelhaft, ob sie aus Carnuntum stammt. Wie ein Fisch auf 
einer Lampe die Lampe als christlich erweisen soll, hat uns DEIMEL 
nicht erklärt. Bedenklich sind solche archäologische Darstellungen 
auch für die Geschichte der Ausbreitung des Christentums, die 
damit in völlig falsche Bahnen gelenkt werden kann. 

In der Kölnischen Volkszeitung Nr. 231 (Beilage) vom 27. März 
1925 brachte F. FREMERSDORF einen Aufsatz mit dem Titel „Ein 
neues Zeugnis des ältesten Christentums in Köln“. Es handelte 
sich dabei um das Bruchstück einer Lampe, die sich damals als 
Leihgabe im Wallraf-Richartz-Museum in Köln befand. Es ist eine 
Talglampe aus weißem Ton mit einem rotbraunen Firnis und wurde 


10 A. DE Waar in RQS 21 (1907) 201 bei Besprechung von M. BAuER, Der 
Bilderschmuck frühchristlicher Tonlampen (Greifswald 1907). 

11 J. FÜHRER-V. SCHULTZE, Die altchristlichen Grabstätten Siziliens = Jahr- 
buch des kaiserlich-deutschen Archäologischen Instituts (Berlin 1907) 275. 

12 C, M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie’ (Paderborn 
1913) 604. 

3 Th DEmMEL, Christliche Römerfunde in Carnuntum (Wien 1911) 2. 

4 Bericht des Vereins Carnuntum in Wien (Wien 1906) 34 mit Fig. 14: 
„Lampe von gelblich-rotem Ton. In der konkaven Oberfläche ein in den Wellen 
schwimmender Fisch; die Wellenlinien in brauner Farbe nachgemalt. Auf der 
Bodenfläche eine Fabrikmarke.“ Die Fabrikmarke besteht aus zwei durch zwei 
konzentrische Kreise gebildeten Ringen. 

15 Th. DEIMEL a.a.0. 21. 

16 Th. DEIMEL a.a 0.22 zu Nr.3 

1? Th. DEIMEL a.a.0. 29. 
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von FREMERSDORF als Kölner Produkt des zweiten christlichen 
Jahrhunderts ausgegeben. FREMERSDORF betonte nun „die Zeich- 
nung eines nach rechts hin schwimmenden Fisches, der vermittels 
eines sehr feinen, spitzen Instrumentes auf der Innenseite der 
Lampe angebracht ist, und zwar vor dem Brande der Lampe, in 
noch weichem Zustande. Die Zeichnung muß also unbedingt gleich- 
zeitig mit dem Entstehen der Lampe gemacht sein und ist an dieser 
Stelle etwas ganz Einzigartiges“. Dann gab FREMERSDORF folgende 
Erklärung: 

„Der Fisch ist ein durchaus christliches Symbol, das uns z. B. 
unzählige Male in den Katakomben Roms begegnet. Wenn man die 
Anfangsbuchstaben der Worte 7noods Xoorös Oeös Yuav owrio 
(d. h. Jesus Christus, Gott, Euer Retter), aneinander reiht, so ent- 
steht das Wort 7yVöc d. h. Fisch. Dieses dem Inhalte nach viel- 
besagende Bild haben die ersten Christen unendlich oft ange- 
wandt. Die Anbringung auf der Innenseite unserer Lampe ist der- 
art auffallend und die Wiedergabe mit den unzweifelhaft christ- 
lichen Fischbildern so übereinstimmend, daß es keinem Zweifel 
unterliegen kann, daß der betreffende Töpfer mit voller Absicht 
hier ein christliches Symbol angebracht hat. So gibt sich das an 
und für sich unscheinbare Lampenbruchstück als ein wichtiges 
Kulturdenkmal zu erkennen. Als bodenständiges Kölner Erzeugnis, 
mit unzweifelhaft christlichem Symbol versehen und schon im 
zweiten Jahrhundert n. Chr. entstanden, ist dieser Fund nicht nur 
für die Geschichte Kölns, sondern auch für die Geschichte des 
Christentums am Rhein von der allergrößten Wichtigkeit, dessen 
nachweisbar ältestes Zeugnis es jetzt ist“. 


Daß aus der gekürzten IXQYC-Formel ein T71oods Xoıoros 
eos Yuov owryo statt 770005 Nyoıorös Feod Yios owrjo gemacht 
wurde, ist wohl nur ein lapsus memoriae. Aber auch sonst wird 
FREMERSDORF seine Behauptung heute kaum mehr aufrechthalten. 
Die vielen „heidnischen“ Fische, die ich gerade auf Denkmälern 
des römischen Deutschland nachgewiesen habe, dürften genugsam 
Bedenken erweckt haben. Wie soll sich ein „christlicher“ Fisch 
von einem „heidnischen“ Fisch unterscheiden? Warum soll 
übrigens ein Fisch im Innern einer Lampe mehr christlich sein als 
ein Fisch auf einer Lampe oder eine Fischmarke unter dem Stand- 
fuß? Wir haben einen Fisch — und was er bedeutet, wissen wir 
nicht. FREMERSDORF bewegte sich damals noch in einer Linie, die 
schon vorher M. Bauzr beschritten hatte, wenn er eine Lampe „mit 
speziell christlichem Zeichen, mit Fisch, aus Köln“ anführte, „die 
als Töpfermarke ein aus fünf Ringen gebildetes Kreuz hat“. WoLL- 
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MANN hat das aus Ringen gebildete kreuzähnliche Zeichen auch auf 
nichtchristlichen Lampen nachgewiesen '. 

Bei einer ganzen Reihe von Lampen mit dem Fischbild haben 
wir Ware der heidnischen Antike. Besonders gilt dies von den Lam- 
pen aus Herculaneum, die einer Zeit entstammen, in der das 
Christentum sich noch nicht im öffentlichen Leben durchsetzen 
konnte und noch.nicht zu einer eigenen Kunst gelangt war. Vonden 
Lampen aus Herculaneum zeigt eine einen Delphin, um einen Drei- 
zack gewunden'’, eine andere zwei Fische und einen Tintenfisch ”. 
Fische und Tintenfisch sind hier so klar die Kennzeichnung einer 
Meeres-Szenerie wie etwa die Fische und Tintenfische auf dem 
Grunde der Attischen Vase des fünften Jahrhunderts v. Chr. mit 
der Meerfahrt des Herakles im Sonnenbecher’'. Vielfach haben 
wir reine antike Genrebildchen wie in der Fischfangsszene einer 
Lampe aus Syrakus”, ähnlicher Lampen von Vindonissa°”, sowie 
in dem Fischerbild der prachtvollen Lampe des Marchese Venuti”, 
die von GarRUccI zu Unrecht in die christliche Symbolik eingereiht 
wurde”. In die allgemeine Kultur (ohne christlichen Einschlag) 
sind auch die mit einem Fischbild versehenen Lampen aus Römer- 
lagern einzustellen. Dazu rechne ich eine Lampe aus einer römi- 
schen Siedlung beim Dorfe Madara im Bezirk Schumen in Nordost- 
Bulgarien’. Die Tonlampe hat schwarze Farbe, offenbar infolge 
eines Brandes, wie Kazarow meint. Länge 10 cm, Durchmesser 
5,8 em, Höhe 3 cm. Auf beiden Seiten unterhalb des Deckels 
befinden sich je zwei Fische in Relief. Bloß auf der einen Seite 
hinter dem Schwanze des Fisches ein A. — Ferner gehört hierher 
eine Lampe von 6,5 cm Durchmesser und 2,5 cm Höhe, gefunden 
in der römischen Ansiedlung bei Gigen (Oescus) an der Donau, 
jetzt im Nationalmuseum von Sofia (Inv. Nr. 4559; unpubliziert). 

ıs H WOoLLMmann, Römische Tonlampen. Ein Beitrag zur Lampenkunde 
und zur christlichen Ausdeutung gewisser Lampenbilder = Roma aeterna 4 
(1924) 91. 

1% Ercolano e Pompei. Raccolta generale dı pitture, bronzi, mosaiei VII 
(Venezia 1845) Tafel 50. — Einen Delphin mit einem Dreizack darüber zeigt 
eine Tonlampe im Pelizaeus-Museum zu Hildesheim: Nr. 1833 — V.5. 

> Ercolano VII Tafel 43. 

21 Vgl. [XOYC IV Tafel 16. 

>: Vgl. Atti della R. Accademia dei Lincei 1909. Serie quinta. Notizie degli 
scavi dı antichitä 1909 5.366 Fig. 24. Danach IXOYC IV Tafel 282,1. 

>» Vgl. S. LOESCHCKE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) Tafel IX, 103. 
104. 108. Vgl. Tafel III, 103. 

> R. Garruccı, Storia VI Tafel 474 n.3, 

25 R. GARRUccı a. a. O. S.110. 

» Vgl. IXOYC IV Tafel 154, 2. 2a. Mitteilung und Zeichnung von 
G. Kazarow übersandt unter dem 11. April 1925, 
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Abb. 7 
Römische Tonlampe aus Oescus 
(Gigen) an der Donau. 


Vgl. unsere Wiedergabe in Abb. 7”, Die Lampen mit Fischen 
waren für die Römerlager eine Fabrikware, die nach einer Matrize 
in vielen Exemplaren hergestellt und von den Marketendern in 
den römischen Siedlungen eingeführt wurde. Das gleiche Lämp- 
chen mit dem in den Wellen schwimmenden Fisch, das oben für 
Carnuntum an der Donau genannt wurde, begegnet in mehreren 
Exemplaren in Faimingen, einem Kastell des obergermanisch- 
raetischen Limes und in Augsburg”. Ein ganz ähnliches Rund- 
lämpchen ohne Griff mit einem nach rechts hin über die Wellen 
schwimmenden Fisch bemerkte ich mir am 25. 7. 1909 im Museum 
von Zara im Glasschrank XX unter Nr. 529. Es war ausgestellt 
unter Lucerne romane di Nona. Epoca I, II e III Sec. di Cristo. — 
Den gleichen Typus sah ich zweimal am 29. 7. 1909 im Museum 
von Aquileia: Saal VII Schrank XXTV in der Mitte. Auch hier in 
der Form, die LoESCHcKE in den ersten zwei Reihen seiner Typen- 
tafel zur Darstellung bringt”. Ähnliche Typen mit dem (vom 
Brenner aus gesehen) nach rechts gerichteten Fisch (jedoch ohne 


?” Beschreibung und Zeichnung übersandt von G. Kazarow unter dem 
Datum des 14. Juli 1926. 

:3 Der obergermanisch-raetische Limes des Römerreiches: Bd. VIB Nr. 66c: 
Kastell Faimingen von F. Drexer (Heidelberg 1911) 103 und Tafel IX, 40.41. 

>? S, LOESCHCKE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) Tafel III. 
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die Wellenlinien) sah ich im gleichen Museum im Schrank XVII, 1: 
dreimal; Eingußöffnung über dem Fisch. Schrank XVII, 3: dreimal; 
Eingußöffnung unter dem Fisch. Schrank XVII, 3: einmal; zwei 
Eingußöffnungen unter dem Fisch. Schrank XIX,2: einmal; Ein- 
sußöfinung unter dem Fisch. In die Reihe der antik-römischen 
Lampen gehört auch eine Terrakottalampe der Sammlung in 
Karlsruhe. Im Diskus erscheinen übereinander zwei entgegen- 
gesetzt gezeichnete Fische, der obere Fisch ist bei der Fertig- 
stellung durch das Eingußloch durchstoßen worden”. Genannt sei 
noch eine aus Rom stammende Lampe der Sammlung Wollmann. 
die auf dem Spiegel zwei große stilisierte Delphine zeigt und 
darunter zwei kleine”. Der Typus gehört dem ersten Jahrhunder! 
n. Chr. an und begegnet auch in Vindonissa” und in Weisenau bei 
Mainz’. Der Delphin erscheint auch sonst sehr häufig auf römi- 
schen Lampen *. 


Wenn im Jahre 1878 DürtscHhkE eine Lampe nur auf Grund 
eines darauf befindlichen Fisches als „christliche“ Lampe be- 
zeichnete”, so war dies damals unter dem Eindruck der „Fisch- 
Studien“ von DE Rossı begreiflich. Mit der bedeutend erweiterten 
Kenntnis der antiken Kleinkunst-Gegenstände und ihres Bild- 
schmucks schreitet die Wissenschaft über eine solche Beurteilung 
heute hinweg. 


Falls nicht ganz gesicherte Anzeichen vorhanden sind, die den 
christlichen Charakter festzustellen vermögen, sind alle Lampen 
mit Fischen und Delphinen zunächst dem Handwerk und der Kunst 
der allgemeinen Kultur zuzuweisen. 


’ Vgl. IXOYC III Tafel 80,1. Wie mir A. M. ScHnEiDER am 3. Februar 
1925 mitteilte, trägt die Lampe auf dem Boden den Stempeldruck CIVNDRAC. 
Museumsnummer 853. 

»1 Abgebildet bei S. LoEscHckE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) 
423 Abb. 34. 

”? S. LerscHckeE a. a. O. Tafel XV, 733, 

# F FREMERSDORF, Römische Bildlampen (Bonn-Leipzig 1922) 97 Typ 33. 

”# Vgl.eiwa S. LOESCHCKE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) Tafel XIV 
297 535 (zwei Delphine). 536. — 533: Zwei Delphine auf einen gesenkten 
Anker zuschwimmend. 53+: Zwei Delphine auf einen stehenden Anker zu- 
schwimmend. Diese Form, bei der das Eingußloch gewöhnlich den Ankerring 
durchstößt, ist besonders häufig. Ich bemerkte mir im Jahre 1910 für Trier 
Provinzialmuseum: Saal 18: Schrank VIII drei Exemplare aus dem 1. christl. 
Jahrhundert (Rundform ohne Handhabe) Denselben Typus bietei C. A. NıEssEn, 
Beschreibung römischer Altertümeı II (1911) Tafel LXXXIII Nr 1850 

» H. DürscHke, Beschreibung der in der Hamburger Altertümer-Sammlung 
befindlichen griechischen, römischen und etruskischen Gegenstände = Bonner 
Jahrbücher 63 (1878) 96 Nr.24: „Christliche Lampe. In der Mitte ein Fisch; 
der umlaufende Rand ist mit Blättern und konzentrischen Kreisen ornamentiert. 
— Rückseite: zwei konzentrische Kreise.“ 
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Der Bestand der antiken Lampen mit dem Bilde des Fisches. 
Versuch eines Katalogs. 


Bei Beginn meiner Arbeiten über die Fisch-Symbolik der früh- 
christlichen Zeit lag es mir ferne, alle mir begegnenden Lampen 
mit dem Bilde eines Delphins, eines Fisches oder fischartigen Ge- 
bildes in den Bereich meiner Untersuchung zu ziehen, noch weniger 
lag es in meiner Absicht, einen Katalog davon aufzustellen. Eigen- 
artige, noch immer nicht ganz ausrottbare Behauptungen von 
Archäologen und Nicht-Archäologen haben die Notwendigkeit ge- 
bracht, auch diesen kleinen Gegenständen mehr Beachtung zu 
schenken. Scheinbar ganz winzige, aber scharfe Beobachtungen 
können auch hier den großen Gegenstand klarer erfassen helfen. 
Um daher das gesammelte Material für spätere, noch ausgedehntere 
Forschungen bereit zu halten, stelle ich hier zusammen, was mir 
aus meinen Beobachtungen und Aufzeichnungen sowie aus brief- 
licher Mitteilung zur Hand ist. Eine Vollständigkeit kann niemand 
erwarten — und ich wollte und konnte sie auch nicht erstreben. 
Wer mehr braucht und mehr will, der suche selber. 

Bei der Beschreibung ist Höckergriff und Zupfengriff das 
gleiche. Da sich keine der Bezeichnungen endgiltig durchgerungen 
hat, habe ich die beiden Ausdrücke gelassen, wie ich sie früher 
eingesetzt habe. 


I. Tonlampen mit dem Bilde des Fisches im Christ- 
lichen Museum der Vatikanischen Bibliothek. 
Nummern nach meiner Aufzeichnung vom 26. 3. 1923. 

IXOYC Il Tafel 8: 

82,1 =Nr.430: Zwei Fische in der Längsrichtung zum Griff. Kreis- 
rund geschlossener Spiegel mit ganz kleinen 
Kreisen und einem Schnurornament umrahmt. 
Unter dem Fuß ein Palmblatt als Töpferzeichen. 

82,2 =Nr.431: Fisch in der Richtung zum Griff, darüber ein Vogel 
(Taube oder Hahn). Einfach gerillter Zupfen- 
griff. Ovaler nach dem Brenner geöffneter Spiegel. 
Ähnliches, aber besseres Bildwerk auf einer 
karthagischen Lampe bei H. LEcLErco, Lampes = 
DACL VIIL,1 (1928) 1125 Fig.5 nach DELATTRE, 
Antig. chap. sout. de la col. St. Louis 1896 S. 6 
und 9. 

82,3 =Nr.538: Zwei Fische in Tonstreifenzeichnung, nach dem 
Brenner gerichtet. Höckergriff. Spiegel in ovaler 
Form nach dem Brenner geöffnet. Unter dem Fuß 
ein Palmblatt als Marke. 

Dölger, IXOYC \. 8 


114 320. Der Bestand der antiken Lampen mit dem Bilde des Fisches, 


82,4 = Nr.429: 


82,6 = Nr.427: 


82,7=Nr.431bis: 


82,8 = Nr.424: 


82,9 = Nr.428: 


82,10 = Nr. 426: 


82,11 = Nr. 425: 


Zwei Fische in der Längsachse zum Griff. Hinter 
den Schwänzen der Fische nach dem Tüllensteg 
ein herzförmiges Blatt. Auf der Schulter Blatt- 
verzierungen. 


: Delphin in der Längsachse zur Handhabe. Auf 


der waagerechten Schulter: Scheiben aus konzen- 
trischen Kreisen, kreuziförmige Blumen und 
Kreise mit eingeschriebener Raute. Zupfengrifi. 
Rundspiegel mit Öffnung nach dem Brenner. 
Fisch in der Längsachse zum Grifi, Rücken- und 
Bauchflosse nur durch einen Strich angedeutet. 
Auf der Schulter der Lampe rechts und links je 
vier Rillkreise mit einem Punkt in der Mitte. 
Einmal gerillter Zupfengriff. Ovaler Spiegel nach 
dem Brenner geöffnet. 

Fisch in der Längsachse zum Griff, mächtige 
Rückenflosse vom Kiemenband bis zum Schwanz, 
Kiemenband und Kiemenflosse scharf gezeichnet, 
Schuppen über den ganzen Körper durch warzen- 
artige Punkte angedeutet. Auf der Schulter vom 
Brenner nach dem Griff rechts und links je ein 
Palmwedel. Zupfengrifillampe. Unter dem Fuß 
zwei konzentrische Kreise als Töpfermarke. 
Fisch in der Längsachse zum Griff, mit stache- 
liger Rückenflosse, Kiemenflosse durch dachartig 
überhöhte Spitzen gebildet. Auf der Schulter 
Scheiben- und Dreieckmuster und zwei kugelige 
Gebilde. Zupfengriff. Von der Lampe nur noch 
Deckfläche erhalten. 

Fisch in der Längsachse zum Griff ähnlich wie 
82,6. Die Schuppen durch durchbrochene Linien 
gekennzeichnet. Einmal gerillter Zupfengriff. 
Fisch in der Querachse zum Brenner und Griff. 
Auf der Schulter punktartige Vertiefungen. Ein- 
mal gerillter Zupfengrifi. Unter dem Fuß ein 
Kreis als Töpfermarke. 

Fisch in der Längsachse zum Griff, mit langgezo- 
gener Rückenflosse. Auf der waagerechten 
Schulter der Lampe Scheiben aus konzentrischen 
Kreisen und anderes. Zupfengrifilampe. Abb. 
auch bei F. BEckER, Die Inschriften der römischen 
Coemeterien (Gera 1878) Tafel 8,2 aus den römi- 
schen Kaiserpalästen. 
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II. Tonlampen der Sammlung AA. de Waalim Deut- 
schen Campo Santo zu Rom. 


lm März 1923 und im Frühjahr 1924 habe ich die Lampen- 
sammlung noch einmal durchgesehen und kurz skizziert. Bei der 
Umarbeitung der photographischen Vorlagen zu den Druckstöcken 
wurden meine ursprünglichen Numerierungen durcheinander ge- 
bracht. Herr Dr. J. KorLLwırz hatte die Freundlichkeit, meine Ab- 
bildungen nochmals mit den Originalen zu vergleichen. Da ein 
geordnetes Inventar der Sammlung auch heute noch nicht besteht, 
einzelne Stücke überhaupt keine Nummer tragen, so habe ich 
meine Aufzeichnungen über die damals aufgeklebten Nummern 
(sie lagen zwischen Nr. 82 und Nr. 91) beiseite gelassen. Da die 
Abbildungen — nach den schönen Aufnahmen bemessen — zwar 
nicht gerade überragend schön, aber doch noch genügend deutlich 
sind, kann die Beschreibung kurz gefaßt werden. Die aufgeführten 
Lampen sind insgesamt Höckergriff-Lampen. 


IXOYC II 


Tafel 81,1: Fisch mit Christogramm. Ausdeutung unten S. 144, 

Tafel 85,1: Fische und Tauben. Um das große Eingußloch sind 
in Kreuzform vier Kreise angebracht, von denen 
drei durchstoßen sind. Vgl. den ähnlichen Typus aus 
Karthago bei DELATTRE Nr. 618 = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 306; hier aber ohne Fische und 
Tauben. Die vier Ringe sind hier nicht durchstoßen. 

IX@YC IV Tafel 152. 

Tafe1152,1: Heller Ton, mattroter Firnis. Delphin. Bildwerk im 
Randstreifen undeutlich. 

152,2: Rot. Boden fehlt. Volles Exemplar der gleichen 
Matrize siehe Tafel 152,8. 

152,3: Rot. Fisch. Zwei Palmzweige im Randstreifen etwas 
verwischt. 

152,4: Heller Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß ein Anker 
als Töpfermarke. Zwei nebeneinander, aber in um- 
gekehrter Richtung liegende dickbauchige Fische. 
Zwei Palmzweige. 

152,5: Heller Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß E als 
Töpfermarke. Mißglückter Fisch. Bildwerk im Um- 
laufstreifen undeutlich. 

152,6: Hellroter Ton, roter Firnis. Delphin. Strichmuster. 

152,7: Hellroter Ton, roter Firnis. Fisch mit absonderlich 
langgezogener Rückenflosse ähnlich unserer Tafel 
82,11. Scheiben und Dreieckmuster. 

S* 
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Tafel152,8: 


152, 9: 


152,10: 


152,11: 


152,12: 


152,13: 


Hellroter Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß zwei 
konzentrische Kreise. Fisch mit scharf abgesetztem 
Schwanz, punktartig angedeuteten Schuppen, stark 
angemerkter Seitenflosse und stacheliger Rücken- 
flosse. Im Randstreifen aus konzentrischen Kreisen 
gebildete Scheiben und Lanzenspitzenmuster. 
Hellroter Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß zwei 
konzentrische Kreise. Delphin mit der bekannten 
dreigeteilten Schwanzflosse. Im Rande: Palmetten, 
Scheiben, kreuzförmige Blumen. 

Hellroter Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß drei 
parallele Striche, darunter ein D. Im ovalen Spiegel 
ein Fisch: Schuppen durch vertiefte Tupfierung 
gebildet. Im Randstreifen zwei Palmzweige. 
Rotbraun. Auf dem Fuß drei Ringe untereinander 
als Töpfermarke. Schlagender Delphin. Zwei Palm- 
zweige im Randstreifen. 

Hellroter Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß zwei 
konzentrische Kreise. Im Spiegel zwei nach der 
Handhabe gerichtete Fische. Dazwischen zwei herz- 
förmige Blätter. Auf dem Tüllensteg ein Kreuz. 
Randmuster: Scheiben mit eingesetzten Rauten u. 
dgl. Die Lampe wurde von HyTrEk aus Thebessa 
(Algier) mitgebracht. 

Hellroter Ton, roter Firnis. Unter dem Fuß ein Zick- 
zack in der Form eines umgekehrten N mit je einem 
Punkt in den Zwickeln. Delphin. Strichmuster. 


IXOYC IV Tafel 153. 


Tafel153,1: 


Rot, mattroter Firnis. Fisch. Muster im Randstreifen 
undeutlich. 


153,2: Gelbbraun. Unter dem Fuß Töpfermarke unsicher, 


vielleicht +. Rohgezeichneter Fisch. Die Seite ein- 
fach wie der Schwanz mit parallelen Linien gebildet. 
Rücken- und Bauchflossen mit ein paar Strichen 
gezeichnet. 


153,3: Braun, rotbrauner Firnis. Delphin. Sechs kleine 


153, 4: 


Delphine im Randstreifen, etwas verwischt. 
Rot. Stark versintert. Fisch. 


Dazu käme noch nach einer früher von mir gemachten Notiz 
eine Lampe mit Gans, Hasen und Fischen sowie eine Lampe aus 
Blei mit Delphin. 
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III. Sammlung H. Wollmann-Freiburgi. B. 


Die nachstehend aufgeführten Lampen der Sammlung Woll- 
mann sind, soweit nichts anderes angegeben, in Rom gefunden. Zu 
ihrer Beschreibung wird die Formentafel der Lampen von H. DrESs- 
sEL in CIL XV, Teil V herangezogen. Es sei noch vermerkt, daß 
die Lampen mit Zupfengriffen (DresseL a. a. O. 31) bei figürlichen 
Spiegelbildern in der Regel zwei, bei unverziertem oder ornamental 
verziertem Spiegel dagegen meist nur ein Ölloch aufweisen. Die 
Beschreibung beginnt stets mit dem Bild auf dem Lampenspiegel. 
IXOYC II 
Tafel 33 =Nr. 755: Ein Fisch, ein Altar, zwei Hähne. Vgl. die 

Beschreibung und Deutung in IXOYC II, 404 ff. 

Tafel 79,3=Nr. 677: Fisch mit angedeuteten Schuppen und 
stacheliger Rückenflosse, in der Lampenlängsachse 
zum Griff. Auf waagerechter Schulter r. u. ]. je drei 
Delphine und ein gewöhnlicher Fisch. Zupfengriff 
(ergänzt). Standring. Töpferzeichen: Vertieftes A 
in zwei Rillenkreisen. Roter dieckwandiger Ton. 
Nordafrikanisch. D. 82mm. Ähnliche Stücke und 
Deutung siehe $ 22 unten S. 1421. 

Tafel 79,4=Nr. 680: Delphinartiger Fisch in der Längsachse 
zum Griff. Einmal gekerbter Zupfengriff. Ab- 
fallende Schulter mit kleinen Kerben verziert. 
Standfläche durch Rillkreis angedeutet. Gelblich 
roter Ton. Nordafrikanisch. D. 45mm. 


IXOYC IV Tafel 148: 


Tafe1148,4= Nr. 2111: Tigerfisch nach 1. DresseL a. a. O. 20. 
Luftloch im Spiegel. Standplatte. Töpferzeichen: 
vertiefte Fußsohle. Gelber Ton, braun gefirnißt. 
D. 67mm. 

Tafe1148,5 = Nr. 1557: Drei Delphine, ein Altar oder Kultgefäß 
mit Weihebändern. DrESsEL a. a. O. 3, doch ohne 
Henkel und mit anders geformten Handhaben. 
Standring. Töpferzeichen: erhaben cw. Ockergelber, 
feingeschlemmter Ton, diekwandig. D.66mm (ohne 
die Handhaben). 

Tafe1148,7 = Nr. 2012: Zwei Delphine, jeder um einen Anker ge- 
wunden. Meerweib mit zwei Fischschwänzen, 
Muschel. Angeklebter mehrfach gerillter Band- 
henkel. Frühe eckige Volutenschnauze. Vom tief 
eingesenkten Spiegel führt eine Zunge zum Brenn- 
loch. Um zentrales Ölloch mehrere Rillkreise. 
Standring. Grauer Ton, schwarz gefirnißt. D. 80 mm. 
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Tafel148,8 = Nr.1875: Delphinförmiger Fisch dem rechten un- 
teren Spiegelrund entlang. Waagerechte Schulter 
mit Wellenstrichen verziert, so daß Fisch im Wasser 
zu schwimmen scheint. DrESSEL a. a. O. 17. Stand- 
platte. Töpferzeichen: vertieft MPONSTEF. Gelb- 
licher Ton, rötlich gefärbt. D. 64mm. Lampe dürfte 
aus Ostia stammen. 

Tafe1148,9= Nr.1307: Zwei Fische, Bauch an Bauch, so daß 
Schwanzflosse des einen am Kopf des anderen 
liegt, in der Längsachse zum Griff, im tief einge- 
senkten, einer achteckigen Auftragschüssel ähn- 
lichen Spiegel. Auf der waagerechten Schulter, rund 
um den Spiegel herum und auf der Schnauzenplatte 
sich treffend, zwei Palmenwedel. Einmal, beim 
Spiegel dreimal, gerillter Zupfengriff. Flach kon- 
kave kreisrunde Standfläche, in ihr ein großer 
Anker als Töpferzeichen erkennbar. Unten am 
Lampenkörper gehen auf der Griffseite drei Zier- 
rillen, von denen die äußeren in Voluten auslaufen, 
bis zum Standflächenrand. Schnauze vorn ergänzt. 
Roter Ton, dickwandig. D. 110 mm. Ähnlicher Typus 
im Museum von Bologna. Zur Sinndeutung vgl.821 
unten S. 140f. 


Um den Reichtum der Darstellungen von Delphinen, Fischen 
und fischartigen' Gebilden auf römischen Lampen in die Erschei- 
nung treten zu lassen, seien aus der Sammlung Wollmann noch 
genannt’: 

Nr. 129: Drei Delphine in Sternform mit den Köpfen zusammen- 
gestellt. In den drei Zwischenräumen je ein S-förmiges Ornament. 
Nordafrikanische Zupfengriffilampe. — Nr. 143: Delphin, Steuer- 
ruder, Gorgonenschild. — Nr. 196: Delphin um einen Anker 
gewunden. Über und unter ihm eine Figur, die einer Ankerwinde 
mit Tauenden ähnlich sieht, aber wohl eher ein Kultgefäß ist, wie 
aus der Nr. 2131 ersichtlich wird. Vgl. unten noch Nr. 262. 2953. 
Ein wiehtiges Stück für den Delphin als Kennzeichnung von Schift- 
und Meerszenerie. — Nr. 214: Zwei Fische in einem Henkelkorb, 
aus dem r. und 1. je ein größeres Geflügel hängt. — Nr. 262: Zwei 
Delphine, zwischen ihren Köpfen ein altarähnliches Gebilde oder 
Gefäß (?), zwischen den Schwanzflossen ein Pferde-Fisch (?). — 
Nr. 857: Zwei Delphine mit zugewendeten Köpfen und halbschräg 
nach oben erhobenen Schwänzen gegenständig gruppiert. — Nr. 406: 

! Die Beschreibung stammt zum größten Teil von H. WoLLMAnn, der die 


Originale vor sich hatte und mir für die meisten Stücke zur Überprüfung die 
Liehtbilder übersandte., 
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Je ein Delphin r. und |. von einer Muschel in der oberen und 
unteren Hälfte des Spiegels. Zwischen den beiden Gruppen in 
der Mitte zwei größere Pflanzenblätter vom Ölloch nach r. und !. 
weisend. Über ihnen zwei Punktrosetten, unter ihnen zwei 
langstielige Blätter. — Nr. 415: Ein großer Fisch in einem 
Henkelkorb. — Nr. 419: Ein Delphin, ein Tiger-Fisch (?) r. und |. 
vom Ölloch. — Nr. 445: Fisch nach r. Stadtrömische Zupiengrifi- 
lampe. Vgl. IXOYC III Tafel 84,2. — Nr. 455: Fische in Ton- 
streifenzeichnung. Wohl süditalische Lampe. Vgl. IXOYC II 
Tafel 82,3. — Nr. 461: Zackiger Delphin in der Längsachse zum 
Griff. Nordafrikanische Zupfengrifflampe. — Nr. 462: Delphin 
nach r. Vom Maul hängt ein langer Faden herab. — Nr. 527: 
Delphin in klar gezeichneten Wellen nach unten tauchend. — 
Nr. 742: Delphin auf klar gezeichneten Wellen nach r. schwim- 
mend. — Nr. 761: Fisch nach r. Prachtvoll ausgearbeiteter Lor- 
beerkranz mit Beeren. Sonst Dresser a. a. O0. 28. Lampe dürfte aus 
Ostia stammen. — Nr. 773: Geflügelter Erot auf Delphin nach r. 
reitend. WoLLmann hat noch weitere Exemplare dieser Art in seiner 
Sammlung. Zu diesem Typus des ersten Jahrhunderts vgl. F. FrE- 
MERSDORF, Römische Bildlampen = Forschungen zur Kunstge- 
schichte Westeuropas 5 (Bonn-Leipzig 1922) 83: Typ 7, gefunden in 
Mainz. — Nr. 789: Fisch in der Längsachse zum Griff. Nordafrika- 
nische Zupfengrifilampe. Vgl. IXOYC IV Tafel 152,3. — Nr.791: 
Fisch mit angedeuteten Schuppen (Bruchstück) Abb. IXOYC III 
Tafel 88,2. — Nr. 797: Ähnlich wie Nr. 262. Der Altar ist hier 
bestimmter durch aufgelegte Opfergaben und Weihebänder gekenn- 
zeichnet. — Nr. 824: Ähnlich wie Nr. 357. — Nr. 852: Fisch mit 
angedeuteten Schuppen nach 1. (Fragment). Abb. IXOYOC II 
Tafel 88,1. — Nr. 868: Zwei gekreuzte Delphine, darüber Phobos- 
Kopf. — Nr. 948: Fisch in Tonstreifenzeichnung in der Längsachse 
zum Griff. Stadtrömische Zupfengriffllampe. — Nr. 985: Zwei auf- 
rechtstehende Delphine, Köpfe nach unten und mit zusammen- 
gedrehten Schwänzen. Abb. IXOQYC IV Tafel 139, 10. — Nr. 1021: 
Delphin nach r. — Nr. 1126: Gedrungener kleiner Delphin nach |. 
zwischen zwei Öllöchern. Späte ungehenkelte Lampe nicht 'itali- 
scher Form. — Nr. 1221: Wie Nr.357. Zwischen den Delphinköpfen 
Anker mit Armen nach oben. — Nr. 1272: Ein Delphin, ein kleiner 
Fisch, ein Ziegenböckchen, sich zusammen berührend gruppiert. 
Nordafrikanische Zupfengrifflampe. — Nr. 1304: Unförmig gestal- 
teter Delphin in der Längsachse zum Griff. Stadtrömische Zupfen- 
grifflampe. — Nr. 1253: Fische in Tonstreifenzeichnung, Tauben (?) 
oder Gefäße (?) ferner ein (auch als Harfe angesprochener) fisch- 
gestalteter Gegenstand auf der Schnauzenplatte. Wohl süditalische 
Lampe. Vgl. IXOYC III Tafel 85,1. — Nr. 1340: Wie Nr. 357. 
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Zwischen den Delphinköpfen ein Dreizack mit den Zinken nach 
oben. — Nr. 1422: Wie Nr. 214. — Nr. 1432: Ähnlich wie Nr. 357. — 
Nr. 1485: Delphin nach unten tauchend. — Nr. 1633: Delphin nach 
r. schwimmend. — Nr. 1785: Geflügelter Pferde-Fisch und ein 
anderes Seeungeheuer. — Nr. 1980: Wie Nr. 262. — Nr. 2142: Pferd- 
chen-Fisch nach r. — Nr. 2382: Hirsch-Fisch nach r. — Nr. 2417: 
Fisch in der Längsachse zum Griff. Stadtrömische Zupfengriff- 
lampe. — Nr. 2436: Bruchstück eines Tonteller-Bodens des Lam- 
pentöpfers L. CAE?sAE, zwei liegende Fische nach]. Vgl. IXOYCIV 
Tafel 153,7. — Nr. 2445: Zwei Delphine von oben nach unten 
gerichtet. Zwischen ihnen stehender Dreizack. — Nr. 2458: Fisch 
nach I. Lampe mit gelochtem Zupfengriff. — Nr. 2512: Doppelt- 
geschwänzter, Muschelhorn blasender Triton nach l., von zwei 
schwimmenden Delphinen begleitet. — Nr. 2520: Delphin mit 
erhobenem geringelten Schwanz nach r. auf Dreizack mit den 
Zacken nach oben. — Nr. 2537: Tiger-Fisch. Vgl. IXOYC IV 
Tafel 148,4. — Nr. 2567: Zwei Fische. Der obere nach 1., der 
untere nach r. Zwischen ihnen zwei Muscheln. Deutliche Meer- 
szenerie. Griechische Einfuhrware. — Nr. 2625: Ein Hund-Fisch, 
ein Triton, ein Pferd-Fisch, rund am inneren Spiegelrand herum. 
— Nr. 2634: Tiger-Fisch nach 1. — Nr. 2699: Wie Nr. 262. — Nr. 2701: 
Wie! Nr. 419. — Nr. 2709: Delphin nach r. — Nr. 2749: Delphin 
nach 1. Stadtrömische Zupfengrifilampe mit Fähnchen. — Nr. 2753: 
Löwen-Fisch. Kopf von vorne. Stadtrömische Zupfengrifflampe. — 
Nr. 2762: Fisch in der Längsachse zum Griff. Stadtrömische Zupfen- 
grifflampe. Ähnlich wie IXOYC IV Tafel 153,1 und 2.— Nr. 2775: 
Vier Delphine auf mit Warzenpunkten verzierttem Grund um 
trichterförmiges Ölloch. Zwischen den beiden Delphinen bei der 
Schnauzenplatte eine Panmaske. — Nr. 2799: Fisch mit stacheliger 
Rückenflosse nach r. — Nr. 2835: Delphinartiger Fisch nach l.oben 
schwimmend. Stadtrömische Zupfengrifilampe. — Nr. 2854: Ein 
Delphin, eine Gans und zwei geflügelte Eroten, zwischen ihnen ein 
springender Löwe, mit dem sie spielen oder kämpfen. Ein ähn- 
liches Stück, Nr. 2193, weist die beiden Eroten auf, von denen 
einer einen Bogen, der andere ein Hetztuch hält. Zwischen ihnen 
ebenfalls ein Löwe. Delphin und Gans sind auf dieser Darstellung 
fortgefallen, dafür ist ein Ruderschiff mit Mastbaum getreten. 
(Delphin wie Schiff weisen auf die Meeresfahrt.) — Nr. 2887: 
Delphin in der Längsachse zum Griff. Römische Nachpressung 
einer nordafrikanischen Lampe. Vgl. I/XOYC III Tafel 82,5 und 
IX0YC IV Tafel 152,9. — Nr. 2896: Fisch in der Längsachse 
zum Griff. Nordafrikanische Zupfengrifflampe. Vgl. IXOYC II 
Tafel 82,11 und IXOYC IV Tafel 152,7 und 8. — Nr. 2928: R. 
und ]. ein Delphin in der Längsrichtung, oben Steuerruder, unten 
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nicht mehr erkennbarer Gegenstand, da größtenteils weggebrochen. 
— Nr. 2953: Zwei Delphine. Zwischen ihren Köpfen spitzfüßiger, 
doppeltgehenkelter Weinkrug (Amphora). Bei den Schwanzflossen 
zwei weitere reich gestaltete Gefäße, ähnlich den ägyptischen Pro- 
zessionskrügen. Zwischen ihnen eine Muschel. — Nr. 2987: Süd- 
italische schwarz gefirnißte Lampe des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
Aufgeklebter Bandhenkel. Zweibrenner. Auf der Schulter zwi- 
schen den Schnauzen ein Becken auf Löwenfüßen ruhend. Um die 
breiten das Ölloch umrahmenden Ringe zieht sich auf der Schulter 
r. und l. je ein Aal hin, um aus dem Becken Speise oder Trank zu 
nehmen. Außer den am Hals befindlichen Flossen hat der Töpfer 
auch Flossen am Schwanzende angesetzt. — Nr. 3002: Delphin um 
nach r. gelagerten Anker gewunden. — Nr. 3030: wie Nr. 262. — 
Nr. 3060: Delphin nach r. 


IV. Sammlung Passeriim Museum von Pesaro. 


Bemerkungen von H. DresseL, Le lucerne della collezione 
Passeri nel museo di Pesaro = Mitteilungen des kais. deutschen 
archäologischen Instituts 7 (1892) 152ff. DreEssEL gibt einen Aus- 
zug aus Cod. ms. bibl. Oliverianae n.286, operum Passerii tomus LX 
mit dem Titel: Lucernae veterum Christianorum ex museo Io. 
Baptistae Passerii Pisaurensis selectae et notis eiusdem illustratae 
anno MDCCLXXII feriis liberalibus. Daraus bemerkt DRESSEL 
a. a. O. 156 nach Tafel XXXI: „Nr. 1 due pesci, sotto un oggetto 
quadrato [& genuina]. — Nr. 3—4 pesce [sono genuino]. — Nr. 5 
pesce [manca]. — Nr. 6 quattro pesci formanti una croce [efalsa]“. 


V. Lampen aus Karthago und Nordafrika. 


A. Lavigerie-Museum von St. Louis de Carthage. 


Da die Lampen von Nordafrika, besonders in der Sammlung 
des Lavigerie-Museums von Karthago von F. X. Kraus bis 
H. LecrLercg für die altchristliche Kunstsymbolik in der Bewertung 
der neueren Zeit eine besondere Bedeutung gewonnen haben, gebe 
ich hier eine Liste, die aus der Typenzusammenstellung von 
DELATTRE entnommen ist. Die Numerierung von DELATTRE be- 
nalte ich bei, um eine leichtere Auffindung und Kontrolle zu ermög- 
lichen. Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage: 
Liste des diverses representations figur&es sur les lampes chr£- 
tiennes de Carthage. I: Le poisson = Revue de l’art chretien 33 
(1890) 134—136: Nr. 1—32 (Delphin mitgerechnet); S. 136 Nr. 41; 
S. 139 Nr. 9. 

1. Le Poisson. Autour, douze fleurons. Revers, deux cercles 
concentriques. 
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2. Le Poisson. Autour, quatre fleurons dont deux cruciformes, 
deux disques et deux coeurs. 

3. Le Poisson. Autour, six piscienli. Revers, trois points dispo- 
ses en triangle. Mit Abbildung. 

4. Le Poisson. Autour, fleurons cruciformes et colombes. 
Revers, cercles concentriques. 

5. Le Poisson. Autour, double palme. 

6. Le Poisson. Autour, disques, fleurons cruciformes ettriangu- 
laires et ornements en forme de grappe. 

7. Le Poisson, tourne ä droite. Autour, carres et coeurs 
gemmes. 

8. Le Poisson (dauphin). Autour, disques A cercles concentri- 
ques et disques A rosace compose&e de huit pe&tales. 

9. Le Poisson. Autour, deux palmes. Revers, B. 

10. Le Poisson. Autour, losanges ornementes. Revers, quatre 
coeurs disposes en croix. 

11. Le Poisson, accompagne d’un coeur. Autour, quatorze 
coeurs formant chaine. Mit Abbildung. 

12. Le Poisson, accoste de deux disques. Autour, quatre dis- 
ques, et autres fleurons cruciformes. 

13. Le Poisson, accoste de deux croix. Autour deux lignes de 
triangles termin&es au bas par des pisciculi. Revers, +, croix. Mit 
Abbildung. 

14. Le Poisson (esp&ce de dauphin) tourn& ä gauche. Autour, 
dix fleurons cruciformes et deux coeurs. 

15. Le Poisson. Dauphin. Autour, double palme. 

16. Le Poisson. Autour, disques et triangles alternes. 

17. Le Poisson. Autour, motifs ind&termines. Revers, +, croix 
en relief. 

18. Le Poisson, tourne ä droite. Autour, deux disques, deux 
croix, deux colombes et deux pisciculi. Revers, trois ronds sur une 
meme ligne. 

19. Le Poisson tourne a gauche. Autour, coeurs et autres motifs. 

20. Le Poisson, tourne ä gauche. Autour, quatorze motifs, 
disques alternes avec feuilles cordiformes. Mit Abbildung. 

21. Le Poisson, relevant son corps en demi-cerele. Autour, 
double palme. Mit Abbildung. 

22. Le Poisson. Autour, quatre carr&s et deux poissons. Revers, 
ornement en forme de Sä double trait. 

23. Le Poisson. Autour, onze motifs, disques, triangles, etc. 
Revers, un oiseau. 

24. Le Poisson. Autour, disques. Revers, monogramme du 
Christ, ou &toile a 8 rayons. 

25. Le Poisson. Autour, carres et autres motifs. 
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26. Le Poisson. Autour, fleurons dont quatre cruciformes. 
Revers, trois traits convergeant en un seul point. 

27. Le Poisson. Dauphin. Autour, double ligne formee de deux 
pisciculi separ&s par un disque A cercles conceniriques, et termine 
au sommet par une colombe. Mit Abbildung. 

28. Deux poissons disposes en sens inverse ]’un ä l’autre. 
Autour, double palme. Revers, une palme. Noia. Cette lampe est 
plus grande que les autres. Elle mesure 0,10 m de large et devait 
avoir 0,15 ä 0,16 de longueur. Mit Abbildung. 

29. Deux poissons. Sur le disque d’une lampe de forme parti- 
euliere. i 

30. Deux dauphins. Sur une lampe semblable ä la pr&ce&dente. 
Mit Abbildung. 

31. Double groupe de deux poissons aftrontes, separe Aa droite 
et ä gauche par un autre poisson entre deux disques ä rayons. 
Lampe de forme particuliere. 

32. Quatre poissons affrontes deux ä deux. Mit Abbildung. 

41. Le Lion, tourne ä droite. Autour, deux poissons, deux 
colombes, deux disques et deux fleurons cruciformes. 

95. Le Daim (biche?). Autour, quatre carres, quatre triangles 
et deux poissons. Mit Abbildung. 

Ferner A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carihage = 
Revue de l’art chretien 34 (1891) 40 Nr. 122; 42 Nr. 172; 43 Nr. 184, 
44 Nr. 211; 44 Nr. 227; 45 Nr. 228; 45 Nr. 241; 45 Nr. 242; 46 Nr. 258; 
48 Nr. 290; 296 Nr. 346; 296 Nr. 353; 297 Nr. 367; 298 Nr. 403; 
300 Nr. 447; 301 Nr. 478; 301 Nr. 485; 301 Nr. 486; 301 Nr. 487; 
302 Nr. 492; 303 Nr. 514; 304 Nr. 5358; 305 Nr. 570; 305 Nr. 571; 
305 Nr. 594; 305 Nr. 596; 306 Nr. 603; 306 Nr. 605; 307 Nr. 633. 

122. Le Lievre (?) courant ä droite. Autour, huit poissons. 

172. Animal indetermine courant ä droite (cheval ou lion) 
Autour, trois carr&s, trois poissons, un disque et une colombe. 
Revers, cercle. 

184. Animal courant A droite. Autour, disques, carres, poissons 
et fleurons eruciformes. 

211. La colombe tourn&e ä droite. Sous son bec, petite croix 
latine pattee. Autour, petites croix grecques pattees, poissons ei 
eroix latines sous portique. 

227. La colombe tournee ä droite et tenant au bec une feuille 
ou une grappe. Autour, deux poissons, deux ornements en forme 
de V, deux colombes, deux carres gemmes et deux petits portiques 
abritant la croix. Revers, double cerele. 

228. La colombe tourn&e ä droite. Autour, dix disques et deux 
poissons. 
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241. La colombe marchant ä droite. Derriere elle, un iriangle. 
Autour, un vase anse, un poisson, deux lievres, deux coeurs, deux 
fieurons cruciformes, quatre triangles et un disque ä cercles con- 
centriques. Mit Abbildung. 

242. La colombe tourn&e ä droite. Autour, deux poissons, deux 
colombes, deux carr&s, deux portiques et deux motifs en forme de 
fer ä cheval. Mit Abbildung. 

258. Deux colombes. Autour, deux disques, deux carr&s, deux 
losanges et deux poissons. 

290. Le Phenix. Autour, poissons et fleurons cruciformes. Mit 
Abbildung. 

346. Coquille ä seize cannelures, sorte de rosace ou de conque 
a bord festonn& et ä trou central. Autour, six pisciculi et deux 
disques A cercles concentriques. Revers, la lettre S retourn&e, en 
graffite, mal trac&e. Mit Abbildung. 

353. Rosace ä cannelures imitant la coquille. Autour, huit 
poissons. Revers, M. 

367. Rosace ä seize branches, avec trou central. Autour, six 
pisciculi et deux disques. Vgl. Nr. 346. 

403. Le vase anse accoste de deux poissons. Autour, deux 
disques, deux coeurs, deux poissons et quatre autres motifs. 

447. Le monogramme du Christ, orn& de cercles et d’un 
medaillon central renfermant l’Agneau. Autour, disques et poissons. 

478. La eroix monogrammatique orn&e d’un double cordon de 
grenetis. Autour, poissons et triangles. 

485. La Croix monogrammatique ornee de sept ou huit 
medaillons renfermant l’Agneau. Autour, ceurs, disques et 
poissons. 

486. La Croix monogrammatique ornee de medaillons ren- 
fermant l’Agneau. Autour, disques et poissons. 

487. La Croix monogrammatique ornee de losanges. Autour, 
disques, ca@urs, deux poissons et deux fleurons ceruciformes. 

492. La Croix monogrammatique ornee de losanges et de 
ronds. Autour, fleurons cruciformes, coeurs, disques, un poisson et 
une colombe. Revers, croix dans un cercle. 

514. La Croix monogrammatique. Autour, poissons et disques. 

538. La Croix monogrammatique avec boucle du P ä gauche. 
Autour, deux poissons, disques, carr&s et fleurons cruciformes. 

570. La Croix latine patt&e. Autour, disques et poissons. 

571. La Croix latine patt&e. Autour, dix motifs: deux poissons, 
quatre carres, c&urs et disques. 

594. La Croix latine pattee et orn&ee de pampres. Autour, 
quatre poissons et quatre caurs. Revers, deux doubles cereles 
places suivant l’axe de la lampe. 
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596. La Croix latine pattee, ornee interieurement de cercles 
dont plusieurs semblent renfermer le monogramme du Christ, 
X et P. Autour, poissons et autres motifs. 

603. La Croix forme&e de carres disposes autour du trou central 
de la lampe. Autour, deux poissons, deux colombes, deux caurs et 
quatre disques. 

605. La Croix form&e de quatre triangles et de cinqg petits 
ronds en relief. Autour, deux triangles et six poissons. 

633. La Croix pattee renfermant des me&daillons circulaires A 
l’Agneau. Autour, poissons, disques, cours et fleurons cruciformes 
Revers, six ronds disposes en croix. 

Ferner A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = 
Revue de l’art chretien 35 (1892) 134 Nr. 668; 134 Nr. 675; 136 
Nr. 692; 139 Nr. 726; 139 Nr. 729; 140 Nr. 746; 141 Nr. 760; 226 
Nr. 764—768; 227 Nr. 769—772; 227 Nr. 793; 228 Nr. 803. 

668a. Les trois Hebreux dans la fournaise assistes d’un ange. 
Autour, disques, poissons. 

675. Jonas sortant du ventre du monstre marin. Autour, feuilles 
cordiformes et poissons alternes. Trois exemplaires. Mit Abbildung 

692. Le Christ vainqueur, terrassant ledemon. Autour, disques 
gemmes, deux fleurons cruciformes et deux lievres ou poissons. 

726. Chasseur tenant un lievre de la main gauche. Autour, 
colombe, poisson etc. 

729. Personnage debout portant un filet ou une corbeille. 
Autour, deux poissons, deux colombes et quatre carres. 

746. Guerrier agenouill& se tenant sur la defensive avec sa 
lance dirigee vers la droite. Autour, cinq disques dont deux ä 
cercles concentriques et un ä l’Agneau, deux poissons, deux fleurons 
dont l’un cruciforme et l’autre en S, deux carr6s et peut-etre un 
lievre. Mit Abbildung. 

760. Deux personnages debout, de face, semblant se tenir l’un 
l’autre. Autour, divers motifs parmi lesquels des carres et des 
poissons. 

764. Le Poisson. Autour, disques gemme6s, coeurs, fleurons.... 

765. Le Poisson. Autour, douze motifs parmi lesquels fleurons 
cruciformes et autres. Revers, monogramme du Christ (I et X) 
en creux. i 

766. Le Poisson. Autour, six caurs et deux carres. Revers, 
deux petits cercles diametralement opposes dans le sens de la 
longueur de la lampe. (Une des rares lampes chretiennes trouv&es 
a Gamart.) 

767. Poisson (dauphin), nageant ä droite. Autour, deux 
colombes, deux caurs et quatre fleurons dont deux cruciformes. 

768. Le Poisson tourne ä droite. Autour, double palme. 
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769. Le Dauphin nageant a gauche. Autour, douze motifs dont 
six feuilles de vigne alternees avec les autres. 

770. Le Dauphin nageant A gauche. Autour, fleurons et feuilles 
de vigne alterne6s, feuilles cordiformes. 

771. Le Poisson (dauphin) tourne ä gauche. Autour, ceinq 
carres gemme&s, deux disques, deux triangles et un c@ur egalement 
gemmes. Revers, fleuron cruciforme. 

772. Deux poissons tournes vers le bec de la lampe. Au centre, 
un seul trou d’aeration. 

793. Animal, debout, tourn& ä droite. Autour, quatre poissons 
alternes avec quatre disques ä cercles concentriques. Revers, palme 
renversee, en creux. 

803. La colombe tournee ä droite. Autour, deux poissons, 
quatre colombes et deux disques ä cercles concentriques. Revers, 
colombe en creux. 

813. Le Paon ou Phenix ayant sous le bec une pelite croix 
latine pattee. Au-dessous de l’oiseau, autre petite croix semblable. 
Autour, poissons, petites croix grecques et auires motifs. 

Vgl. noch A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes: Le Poisson = 
Revue de l’art chretien 36 (1893) 34 Nr. 840—842. 

840. Le Dauphin. Autour huit c®urs. Revers, deux petits 
disques diame&tralement oppose&s suivant l’axe de la lampe. 

841. Le Dauphin tourne ä droite. Autour, fleurons. 

842. Le Dauphin se dirigeant a gauche. Autour, six feuilles 
de vigne alternees avec quatre ornements et deux feuilles cordi- 
formes. 

Die Lampen habe ich wohl im Museum Lavigerie gesehen, 
muß aber die Verantwortung der Beschreibung DELATTRE über- 
lassen, weshalb ich auch seine französische Beschreibung unüber- 
setzt gelassen habe. Die von DELATTRE unter der Gruppe Poisson 
zusammengestellten Exemplare hat auch H. LEcLERcCQ, IXOYC = 
DACL VIL,2 (1927) 2074—2076 unter seinen Nummern 2832—313 
wiederholt und die Abbildungen DELATTRES in Fig. 6109, 1—9 bei- 
gefügt. Leider hat LecLercg die Lampen mit den Fischen in dem 
Randstreifen nicht aufgenommen, die gerade für die Sinndeutung 
des Fisches die wichtigeren sind. 

B. Bardo-Museum bei Tunis, 

Catalogue du mus&e Alaoui par Du Coupray LA BLANCHERE- 
P. GauckLErR (Paris 1897): Lampen aus Karthago: 

S. 200 Nr. 571: Lampe ä queue pleine. Poisson. Losanges, 
caurs, colombes et disques. Revers: M. — S. 200 Nr. 572: Id. 
Poisson. Cygne, coeurs, fleurons papilioniformes. — S. 200 Nr. 573: 
id. Poisson. Colombes, c&urs, fleurons et carreaux. Revers: S en 
creux, dans la patere. — S. 200 Nr. 574: Id. Poisson. Carreaux; 
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a chaque extr&mite, un c@ur. Revers: Dans la patere, deux carres 
un dans l’autre. 

Catalogue du musee Alaoui: Supplement (1910): HAUTECOEUR, 
Lampes: S. 212 Nr. 1074. Vgl. Beschreibung und Sinndeutung die- 
ses Stückes unten S. 139f. — Lampen mit Fischen sind ferner 
S. 255 die Nummern 1559—1566; S. 256 Nr. 1567—1570. — Die 
Nr. 1559 hat unter dem Fuß ein Kreuz in einem Kreis; ein Kreuz 
als Töpfermarke hat auch die Nr. 1563. — S. 256 Nr. 1571: Deux 
poissons. Revers: Croix. — S. 273 Nr. 1765. 

C Nordafrikanische Lampen in verschiedenen 
Sammlungen 

Eine Lampe des vierten Jahrhunderts aus Nordafrika, mit 
Höckergriff und einem zwischen zwei Eingußlöchern nach der 
Handhabe gerichteten Fisch besitzt nach meiner Notiz von 19. 4. 
1912 das Schnütgen-Museum in Köln. — Zwei Lampen mit Fisch 
aus Karthago befinden sich auch im Britischen Museum. Vgl. 
0. M. Darrton, Catalogue of early christian antiquities and objects 
{rom the christian east in the department of british and mediaeval 
antiquities and ethnography of the British Museum (London 1901) 
143 Nr. 751 und Nr.752. — Lampe aus Hadrumet mit einem nach 
der Handhabe gerichteten Fisch bei H. LEcLERcQ, Hadrumäte = 
DACL VI,2 (1925) 1999 Fig. 5549 nach A. F. Leynaup, Les cata- 
combes alricaines de Sousse-Hadrumete (Sousse 1910) 202 Fig. 38. 
Das originelle Stück zeigt den Fisch in einem Diskus, der von einem 
doppelten Kreis tropfenartiger Gebilde umrahmt ist. LECLERCQ 
sagt S. 1998: „Une lampe est decor&e d’un poisson, elle est intacte, 
en terre rouge, queue pleine, O m. 075 de diametre et O m. 12 de 
V’anse au bec“. — Über eine in Karthago gefundene Lampe mit 
Fisch berichtet noch A. L. DELATTRE, Musee Lavigerie de Saint- 
Louis de Carthage III (Paris 1899) 34 mit Abb. auf Tafel VIII, 6. — 
Eine Lampe aus Karthago mit Tierkämpfer und Löwe auf dem 
Spiegel und zwei delphinartigen Fischehen im Randsteg bei 
A. L. DELATTRE, L’amphitheätre de Carthage (1913) 73. Abb. da- 
nach bei H. LEcLERcQ, Lampes = DACL VIII (1928) 1174 Fig. 20. 
Vgl. dazu oben unter Musee Lavigerie die Nr. 746. — Bei all den 
angeführten Lampen ist das Bild des Fisches auf dem Spiegel oder 
auf dem Randsteg der Lampe. Ein einziges Mal erscheint der Fisch 
auch in der abgebrochenen Zierscheibe (Reflektor) einer Tonlampe 
aus Karthago. Vgl. A. L. DELATTRE, Mus&e de Lavigerie III (Paris 
1899) 46 und Tafel X,9. 


VI. Tonlampen aus Sizilien. 


Vgl. J. FÜHRER, Forschungen zur Sicilia Sotterranea (München 
1897) 181: Aus dem Coemeterium von S. Giovanni in Syrakus: 
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6 Lampen mit einem oder zwei Fischen und 3 Lampen mit dem 
Delphin. Dazu die 9 (allerdings sehr winzigen) Abbildungen auf 
Tafel XIV Nr. 2; ferner 4 Lampen mit der Abwechslung von Fischen 
und Tauben auf dem um den Diskus laufenden Rundstreifen. — 
Palermo: Museo nazionale: Corridoio di Tramontana: Nr. 6335; 
dazu ebenda 2 Lampen aus Cossura (Sizilien). — Eine Lampe aus 
Castelvetrano in Sizilien mit einem nach der Handhabe gerichteten 
Fisch und einem Kreuz gegen die Eingußöffnung hin veröffentlichte 
A. Sauınas, Notizie degli scavi 1885 S.295 Nr.24 mit Abbildungen. 
— Über eine Lampe mit Fisch, gefunden bei Grab Nr. 17 in Gir- 
genti: Necropoli Giambertone a. S. Gregorio berichtet A. SaLInas 
in Notizie degli scavi di antichitä 1901 S. 36 Fig. 6. 


VII. Malta: Museum von La Valetta. 


Die in Betracht kommenden Lampen hat E. BECKER, Malta 
Sotterranea. Studien zur altchristlichen und jüdischen Sepulkral- 
kunst (Straßburg 1913) 150—163 zusammengestellt und dabei seinen 
Nummern den Hinweis auf die Abbildungen von A. A. CARUANA, 
Ancient pottery from the ancient pagan tombs and christian ceme- 
teries in the islands of Malta explored and surveyed from the year 
1881 to the year 1897 (Malta 1899) Tafeln XVI—XIX beigefügt. 
Ich gebe die für uns in Betracht kommenden Stücke nach den 
Nummern von BECKER und seinen Tafel-Abbildungen, sowie mit 
seiner Beschreibung und dem herangezogenen Vergleichsmaterial. 


Becker Nr.1: 

Tafel 28,1 = Car. XVIII,25: Delphin. Besseres Exemplar s. u. 
Nr. 37. Delphin auf syrakusanischen Lampen: Führer 
Tafel XIV,2, auf afrikanischer: Kraus RE 11,278 
Fig. 166. 


Becker Nr. 31: 

Tafel 28,31 = Car. XVIII,27: Pfau. Im Rand 6 Fische. Gefunden 
in der Katakombe tal-Liebru. A. Mayr, Die altchrist- 
lichen Begräbnisstätten auf Malta=RQS 15 (1901) 
228f. sagt: „Auch berichtet Caruana, daß unter den 
aus der Katakombe stammenden Gefäßresten sich eine 
Lampe mit der Darstellung eines von Fischen um- 
gebenen Pfaus und dem Christusmonogramm befunden 
habe“. Das Christusmonogramm befand sich aber auf 
einer anderen Lampe. 


Becker Nr. 36: 


Tafel 29,36 = Car. XVIII,26: Fisch. Ähnliche Stücke z. B. in 
Syrakus (Führer Tafel XIV,2) und Palermo (Not. d. 
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sc. 1885. 295) und auch in der Sammlung E. Becker 
(römischer Herkunft). 

Becker Nr. 37: 

Tafel 29, 37: Geschenk vom Jahre 1907. Delphin vgl. Nr. 1. 


Becker Nr. 41: 
Tafel 29,41: Hase (?). Rand links zwei Fische (vgl. Nr.31), rechts 
zwei vierfüßige Tiere. 1906 in das Museum gekommen. 


VIII. Lampen aus Dalmatien. 


A. Museum zu Spalato. 


Genannt seien vor allem die beiden Vierbrenner-Hängelampen 
aus Salona mit zwei Fischen und fünf Broten, über die S. 150f. 
ausführlicher gesprochen wird. Abbildung IXOYC III Tafel 67, 3.5 
und Tafel 80,4. — Ferner kommen in Betracht die von F. BuLic 
katalogisierten Stücke. Ich verweise auf den Bericht von F. Buric, 
Descrizione delle lucerne fittili che si conservano nell’ i. r. Museo 
di Spalato = Bullettino di archeologia e storia dalmata8 (1885) 157 
Nr. 87; ausführlicher Bull. 17 (1894) 242 mit Abb. auf Tafel VI,87 
—=A. pE Wauar in Ephemeris Salonitana (Jadernae 1894) 2. — 
F. Burıc in Bull. 8 (1885) 158 Nr. 98; ausführlich Bull. 17 (1894) 
243 mit Abb. auf Tafel VI,98. — F. Buric in Bull. 9 (1886) 46 
Nr. 285. — F. Burıc in Bull. 10 (1887) 32 Nr. 347. — F. Buuıc in 
Bull. 13 (1890) 165 Nr. 500. — F. Buric in Bull. 13 (1890) 165 
Nr. 510; ausführlich Bull. 17 (1894) 243 mit Abb. auf Tafel VI, 510. 
— F. Burıc in Bull. 13 (1890) 166 Nr. 524; ausführlich Bull. 17 
(1894) 242 mit Abb. auf Tafel VI,524. — F. Burıc in Bull. 27 
(1904) 76 Nr. 710. — F. Buric, Descrizione delle lucerne fittili che 
furono acquistate dall’ i. r. Museo in Spalato durante gli anni 1907, 
1908, 1909 = Bullettino di archeologia e storia dalmata 32 (1909) 97 
Nr. 868. — Vgl. noch A. pE Wauar, Der Fisch auf den christlichen 
Monumenten von Salona = Ephemeris Salonitana (Jadernae 1894) 
2—4 und Tafel III Nr. 1-5; 9—11. 


B. Museum zu Zara. 


Vel. Gius. DE BERSA, Le lucerne fittili romane di Nona con- 
servate al museo archeologico di S. Donato di Zara = Bulletino di 
archeologia e storia dalmata 27 (1904) 68f. Nr. 136—138. Der 
Diskus von Nr. 138 abgebildet Bull. 29 (1906) Tafel II Nr. 11. 


IX. Privatsammlung Dr. Erich Becker-Baldenburg 
(Grenzmark Posen-Westpreußen). 
IXOYC II Tafel 8: 
34,2 Tonlampe der Sammlung von Ferdinand Becker. Jedenfalls 


römischer Herkunft (Echtheit?). 
Dölger, IXOYC V 9 
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84,3 Gipsabguß einer Tonlampe. Original gefunden in Saulges 
(Dep. de la Mayenne) in Frankreich. Ebendort in Privat- 
besitz, wo sie F. Becker als Felddivisionspfarrer der 5. Div. 
des 3. Armeekorps Ende Januar 1871 entdeckte. Veröffent- 
licht von F. BECKER, Die Inschriften der römischen Coeme- 
terien (Gera 1878) Tafel 8,1. 

84,4 Tonlampe aus der Sammlung F. Becker. Jedenfals aus Rom. 

84,5 Tonlampe. Von E. Becker im Winter 1907/1908 in Rom erwor- 
ben. Von ihm in einer brieflichen Mitteilung als Lampe in 
Fischform bezeichnet. Vgl. dagegen unten S. 155. 

84,6 Bronzelampe. Durchmesser 8 cm. Von F. Becker in Köln 
erworben. Der untere Teil mit Griff kaum antik. 

84,7 Tonlampe. Von E. Becker im Winter 1907/1908 in Rom 
erworben. 


X. Lampen aus verschiedenen Sammlungen. 


R. FORRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräber- 
felde von Achmim-Panopolis nebst analogen unedierten Funden 
aus Köln usw. (Straßburg i. E. 1893) Tafel II Nr. 1 aus Achmim; 
Tafel II Nr. 2 von S. Severin in Köln; Tafel II Nr. 4 aus Mailand. 
Die Lampe aus Achmim auch abgebildet bei H. LEcLERcQ, Manuel 
d’arch&ologie chretienne II (Paris 1907) 513 Fig. 339 und DACL 
VIII, 1 (1928) 1093 Fig. 6563. — Sammlung Urlichs der Universität 
Würzburg = Urlichs I, 38 Nr. 26 (Inv. des Museums H 2659): Lampe 
mit Höckergriff. Auf dem Diskus zwei nebeneinander liegende 
Fische, beide vom Brenner aus gesehen nach links gerichtet. Rück- 
wärts ein Palmzweig als Töpfermarke. Urlichs II,37 Nr. 29 (Inv. 
des Museums H 1434): Ovale Lampe mit durchlochter Handhabe. 
Auf dem Randsteg Palmzweige. Auf dem Diskus zwischen zwei 
Eingußlöchern nach dem Griff gerichtet ein delphinartiger Fisch. 
— Im Museo Civico zu Bologna sah E. BECKER „zwei chr. Lampen 
mit doppeltem Fisch, die eine sehr groß; Fische lagen zusammen“. 
— Am 6. 8. 1909 notierte ich mir im Museum von Bologna: Saal IX 
Schrank I: „Ziemlich große Terrakottalampe mit durchlochtem 
Höckergriff. Zwei Eingußlöcher. Zwei Fische. Ganz aparte Form“. 
Nach meiner Skizze ist der Diskus achteckig geformt derart, daß 
die Seiten nach innen schwingen. Auf dem Diskus liegen neben- 
einander in der Richtung von Brenner und Griff zwei Fische: der 
eine nach dem Brenner, der andere nach der Handhabe gekehrt. 
Rechts und links davon an den Schwanzenden der Fische je 
ein Eingußloch. Der Typus hat sein Gegenstück in der Lampe 
der Sammlung Wollmann, die in IXOYC IV Tafel 148,9 
abgebildet ist. Nur ist der Höckergriff an der Lampe der Samm- 
lung Wollmann nicht durchlocht. — G. PELLEGRINI nennt eine 


$ 21. Zur Sinndeutung des Bildschmuckes aut Lampen. 131 


Lampe mit Fisch aus Pistoia in Notizie degli scavi 1904 S. 251 A. 1 
mit Abbildung auf S. 250 Fig. 10.1. — Eine Rundlampe mit einem 
Delphin und eine andere Rundlampe der guten Kaiserzeit mit zwei 
gleichgerichteten Fischen rechts und links vom Eingußloch 
notierte ich mir am 19. 7. 1909 im Archäologischen Museum von 
Perugia in Sala III unter Offerte votive etrusche romane. Ebenda 
im Saal XII Nr. 83 eine Lampe mit aufrecht stehender durchlochter 
Handhabe, mit einem Fisch auf dem Diskus. — Im Kircher-Museum 
zu Rom: Saal 50 zwei Tonlampen mit Fisch. Jetzt jedenfalls im 
Thermen-Museum. — Eine Höckergrifi-Lampe mit rundem, fast ins 
Ovale übergehenden Diskus beschreibt 0. WuLrr im Museums- 
katalog IIl,1 (Berlin 1909) 249 Nr. 1254 zu Tafel LXI Nr. 1254: 
„Lon (rot). Dm. 0,065. 1897 aus dem Antiquarium überwiesen. 
IV.—V. Jahrhundert. Flachrelief. — „Der Diskus mit zwei abwärts 
gerichteten Fischen und zwei einander die Spitzen zuwendenden 
Efeublättern dazwischen, der Rand mit solchen und zwei laufenden 
Hasen inmitten sowie mit einem konzentrischen Kreismotiv 
geschmückt“. 


8 21. 


Zur Sinndeutung des Bildschmuckes auf antiken und 
christlichen Lampen mit besonderer Rücksicht auf die 
Grablampen mit dem Bilde des Fisches. 


Bei der Bestimmung des Bildschmuckes der antik-heidnischen 
und christlichen Lampen wird die Verwendung der Lampen nicht 
ohne Bedeutung sein. Vor allem wäre es denkbar, daß die Lampen 
des privaten häuslichen Gebrauches und die Lampen des Kultes 
ihrem Zweck entsprechend ein bestimmtes Bildwerk bevorzugt 
hätten. Der Privatkult wird hier freilich oft wenig wählerisch 
gewesen sein und sich mit der sich gerade bietenden Marktware 
zufrieden gegeben haben. Für den Familien-Totenkult ist dies sehr 
zu beachten. Nehmen wir z. B. das Totengedächtnismahl, das abends 
begann und sich in die dunkle Nacht hinein ausdehnte. Dazu waren 
Lampen notwendig. Bei ganz vornehmen Grabanlagen mögen diese 
kraft einer Stiftung eigens zum Totenmahl angeschafft worden 
sein‘. Das Gewöhnliche war dies nicht. Wie die Mahlzurüstung 
von Schüsseln und Speisen, so wird man auch die Lampen teil- 


! Vgl. die Stiltungsurkunde aus Petelia CIL X,1 Nr. 114 bei B. Launr, Stif- 
tungen in der griechischen und römischen Antike II (Leipzig 1914) 173 Nr. 33: 
Folo autem ex usuris semissibus (sesterlium decem milium) n(ummum) com- 
parari Kin usum) Augustalium Tloci n(ostrı) ad instrumenlum Irineliniorum 
duum, quod eis me vibo tradidi, candelabra et lucerna(s) bilychnes arbitrio 
Auguslalium, quo faeilius stratilo)nibus publicis obire possint, 

9* 
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weise aus der häuslichen Einrichtung in das Toten-Triclinium mit- 
gebracht haben. Die häusliche Lampe wird hier zur Lampe des 
privaten Totenkultes. Ein ganz ähnlicher Fall liegt vor, wenn die 
Lampe mit den Totengaben wie Schüssel und Krug in das Grab 
gestellt wurde’, oder wenn der zum Begraben beilebendigem Leibe 
verurteilten entehrten Vestalin neben den geringen Lebensmitteln 
an Brot, Wasser, Milch und Öl eine brennende Lampe in die Toten- 
gruft hineingestellt wurde’. In diesen Fällen wurde dem Toten 
eine Lampe gegeben, wie sie im Leben üblich war. Der Bild- 
schmuck sagt hier nichts vom Totenkult, sondern kennzeichnet den 
künstlerischen Geschmack oder die religiöse Neigung, die in dem 
Hause der Lebenden herrschte. Wenn z. B. die Bronzelampe im 
Museo archeologico zu Florenz die Mondgötlin mit gesenkten 
Fackeln, den Sonnengott aber mit erhobener Rechten (dem Zeichen 
zum Beginne der Fahrt) zeigt‘, so wollte der Künstler auf die auch 
den Mond überstrahlende Leuchtkraft der Sonne hinweisen. Die 
fischgeschwänzten Tritonen im Vordergund deuten auf das Meer, 
aus dem die Sonne nach antiker Vorstellung aufsteigt, und in das 
der Mond und sie selber hinuntersinkt. Die lichtspendende Lampe 
sollte mit den Symbolen der Himmelsleuchten ausgestattet sein. 
Einen Ähnlichen Fall haben wir bei Terrakottalampen, die mit der 
Sonne’, mit Sonne und Mond‘, mit Mondsichel und Stern” oder mit 
dem Dioskurenstern® geschmückt sind. 

Freilich mag die Herstellung, der Kauf und die Auswahl einer 
bestimmten Lampe von religiösen Anschauungen des Bestellers 
und Käufers veranlaßt sein. Daran erinnert vielleicht die Panthea- 
Lampe der Sammlung WoLLMAnn’, die eine weibliche Gottheit mit 
einer großen Zahl von Symbolen anderer Götter auszeichnet und 
somit eine Art Henotheismus verkündet. Der Zeichner der Lampe 
kam mit dem merkwürdigen Bildschmuck einem heidnischen Syn- 
kretismus seiner Zeit entgegen und der Käufer sah darin seine 


2 Eine Fernwirkung des alten Brauches liegt vor in den Sagen von 
Lampen, die noch brennend in alten Gräbern gefunden worden sein sollten. 
Eine Auseinandersetzung mit diesen Legenden bietet Octavius FERRARIUS, 
Dissertatio de veterum lucernis sepulchralibus (Patavii 1685). 

: Vgl. Plutarch, Numa 10,9 (III, 2,73 LmpskoG-ZiEGLer). Vgl. dazu 
G. Wıssowa, Vestalinnenfrevel= ARW 22 (1923/1924) 202. 

* Vgl. IXOYC IV Tafel 155. 

5 Vgl. IXOYC IV Tafel 148,1. Statt dieser Büste mit 12 Strahlen zeigt 
eine andere Lampe der Sammlung WoLLMmann (Nr. 1964) die Büste des Sonnen- 
gottes mit 5 großen Strahlen. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 148,2. Dazu ein weiteres vollständigeres Exem- 
plar der Sammlung WOoLLMAnn Nr. 2246. 

” Sammlung WOLLMANN Nr. 2090. 

8 Vgl. IXOYC IV Tafel 148,3.6 

®» Vgl IXOYC IV Tafel 151. 
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Religionsphilosophie gekennzeichnet. Auch die Darstellung der 
Kybele'' und der Caelestis'' mag eine besondere religiöse Neigung 
bekunden. Ein Isisverehrer mag eine Isisklingel bevorzugt haben, 
wie sie auf einer Lampe der Sammlung WOoLLMmann erscheint”. 
Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, daß Göttersymbole, besonders 
in ihrer Häufung, wie auf der Panthea-Lampe, als heilige Zeichen 
auch übelabwehrenden Charakter haben sollten. Auch bei der auf 
dem Schlangenwagen auffahrenden Gespenster- und Zaubergöttin 
Selene-Hekate'’ mag dies der Fall sein, wenn auch ihre Fackeln 
zunächst den Lichtcharakter betonen. 


Besonders deutlich ist der Zweck der Übelabwehr und der 
Glückbringung kundgegeben in der mit 16Brennern ausgestatteten, 
aus der Werkstatt des Primus stammenden Panthea-Lampe der 
Sammlung WOLLMANN", die im Bildschmuck ihr genaues Gegen- 
stück hat in der in Campanien gefundenen Einbrennerlampe aus 
der Sammlung des Baron A. Heron de Villefosse”. Der Lampen- 
teller zeigt eine thronende weibliche Gottheit. Rundum sind die 
Symbole anderer Götter nur so gehäuft. Man wird bei der viel- 
fachen Verwendung und Übertragung der Symbole besonders in 
der römischen Kaiserzeit in der Zuweisung an einzelne Gottheiten 
natürlich Vorsicht walten lassen müssen. Unter diesem Vorbehalt 
seien genannt (links von dem Altare beginnend): die Keule des 
Herkules, die Schüttelklingel der Isis, die Zange des Vulcanus, die 
Leier des Apollo, der Heroldstab des Mercurius, Mohn (Granat- 
apfel?) und Ähre der Ceres und Proserpina, der Specht des Mars 
(Rabe des Sonnengottes?), der Thyrsus des Bacchus, darüber die 
Sichel der Mondgöttin mit der Büste des Sol, der Pfau der Juno, 
der Delphin der Venus oder des Poseidon und der Adler des 
Juppiter. Die Göttin selber trägt den Helm der Minerva (oder des 
Mars?), sie hält im linken Arm, an die Schulter gelehnt, das über- 
auellende Füllhorn der Glücksgöttin und in der linken Hand das 
Steuerruder. Mit der ausgestreckten rechten Hand hält sie eine 
Opferschale über den Altar ähnlich dem Schutzgott des römischen 
Volkes, dem Genius populi Romani. Sie ist mit Füllhorn und Ruder 
deutlich als die Glücksgöttin Tyche gekennzeichnet, so etwa wie 


10 Vgl. IXOYC IV Tafel 150,1. 

11 Vgl. IXOYC IV Tafel 150,2. Dazu Antike und Christentum 1 (1929) 
99 und Tafel 12, 2. 

12 Sammlung WOLLMANN Nr. 322. 

18 Vgl. IXOYC IV Tafel 19. 

14 Vgl, IXOYC IV Tafel 151. 

15 Abbildung bei M. RosTOVTZEFF, Gesellschaft und Wirtschaft im römi- 
schen Kaiserreich I S. 219 und Tafel 17,2 nach Mon. et M&m. Piot 5 S. 180 X. 
Abb. 44. 
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die Isis-Tyche des Ägyptischen Museums in Berlin '. Glücksgöttin ist 
die Göttin auch dann noch, wenn man das Steuerruder als geson- 
dertes Sinnbild des Serapis und das Füllhorn als gesondertes Sinn- 
bild der Isis auffassen wollte wie auf der in der Form eines Schiffes 
gestalteten Lampe aus Puteoli”. Diese Lampe trägt ja als Auf- 
schrift den Glücksruf eörloia „gute Fahrt!“ Die Glücksgöttin auf 
der Lampe verkörpert geradezu einen antiken Lichtruf beim An- 
zünden der abendlichen Lampe“. Die Glücksgöttin bedeutet in 
unserem Falle soviel wie der Wunsch dyad7j zöyn, der am Anfang 
so mancher antiken Urkunde stand und genau dem antiken Heilruf 
&r® ayada“ oder feliciter entsprach, also „Glück auf!“ 

Wenn solche Lampen im antiken Heidentum den Toten bei der 
Beerdigung und an den Totengedächtnistagen ans Grab gestellt 
wurden, so war jedoch nicht der Bildschmuck der Lampen das 
Wesentliche, sondern das Licht. So hören wir denn auch nur, daß 
die Lampen und ihr Licht in irgend einer Form dem Toten oder 
seinem Genius” zugute kommen sollten. 

Bei den aus den christlichen Grabanlagen stammenden Lampen 
ist noch etwas Weiteres zu beachten. Lampen sind nicht immer 
Kultgeräte; auch wenn sie am Grabe angebracht sind, brauchen 
sie nicht notwendig zur Verrichtung von Zeremonien des Toten- 
kultes gedient zu haben. Wie ich mich in der wiederaufgefundenen 
Pantilo-Katakombe überzeugt habe, sind die Lampen mitunter so 
in den Verschlußmörtel eingedrückt, daß sie zur Aufnahme von 
Öl und zum Anzünden durchaus ungeeignet waren. Auch die von 
WOLLMANnN als Serapis-Lampe erklärte Lampe aus der Katakombe 
vom Viale Regina Margherita” gehört hierher. In diesem Falle 
waren die Lampen Graberkennungsmarken wie sonst Zierstücke 
aus Bein und Elfenbein, Perlmutter und die farbigen Steine und 
Glas- und Gefäßscherben usw., die noch an vielen Gräbern an Ort 
und Stelle zu sehen sind”. 


16 Vgl. H. Haas, Bilderatlas zur Religionsgeschichte: 9 —11. Lieferung: Die 
Religionen in der Umwelt des Christentums von J. LeipoLpr (Leipzig-Erlangen 
1926) Abb 31. 

17 Abgebildet bei H. B. WaLTters, History of Ancient Pottery II (London 
1905) Tafel LXIII. Abbildung öfter wiederholt, z. B bei H. Haas-J. LEIPOLDT 
a. a. 0. Abb. 19. 

18 Vol. F. J. DöLger, Antike und Christentum 5 (1936) 5ff 

ı# Vel. F. J. DÖLGER, Sol Salutis? (Münster i. W. 1925) 73. 

:° Auf einer Totenlampe stehen die Worte: Helenius suom geniom nib 
inferis mandat, stipem strenam lumen suom secum defert. Vgl. Bull. dell’ inst. 
arch. 1860 S.70. Das merkwürdige nib ist ein Versehen des Formers aus 
manibus mandal; ob dis geschrieben werden sollte? 

>: E. Josı, Cimitero al Viale Regina Margherita = Rivista di archeologia 
cristiana 11 (1934) 40 Fig. 62. 

> Vgl. oben S. 81 8 15. 
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Im allgemeinen aber waren die Lampen am Grabe wie in der 
Antike so auch im Christentum für den Totenkult bestimmt. Einige 
Texte habe ich bereits früher besonders für das Kulturgebiet Roms 
herangezogen”. Der Brauch, in bestimmt wiederkehrenden 
Perioden am Grabe der Toten Lampen und Lichter anzuzünden, 
war in Rom so geläufig, daß er sogar in die Erörterungen von 
Rechtsfällen aufgenommen wurde. Man vergleiche z.B. den Juristen 
Herennius Modestinus, der in der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts dieses Freilassungstestament der sterbenden Maevia vor- 
führt: „Mein Sklave Saccus und meine Sklavinnen Eutychia und 
Irene sollen alle frei sein unter der Bedingung, daß sie an meinem 
Grabe allmonatlich eine Lampe anzünden und die Todesfeier be- 
gehen“. Besondere Pietät wird dieses Lichtanzünden natürlich 
noch vervielfältigt haben. Nach Herodot ließ der Ägypterkönig 
Mykerinos an der Leiche seiner Tochter jeden Abend eine Lampe 
anzünden, die die ganze Nacht brennen sollte”. Besonders stark 
gepflegt war die Sitte im Totenmonat Februar”. Wie das Testa- 
ment der Maevia andeutet, hielt man viel darauf, daß die Lampe 
am Grabe angezündet wurde. Eine Grabinschrift aus Salerno be- 
stätigt dies in der Form: „Sei gegrüßt Septima, die Erde sei dir 
leicht. Wer an dieses Grab eine brennende Lampe setzt, dessen 
Asche möge einst goldene Erde bedecken!“’” Was das Tröstende 
dabei sein sollte, erhellt aus keinem der Texte. Wertvoll war vor 
allem das von der Lampe gespendete Licht”, weniger ihr bildlicher 
Sehmuck. 


23 Vgl. IXOYC II, 408 A.1. Siehe dazu Cassius Dio (Xiphilinos) 67,9. 
Danach ließ Kaiser Domitian in einem imitierten Totenmahl neben jeden Gast 
eine mit dessen Namen versehene Säule stellen, die in ihrer Form an eine 
Grabsäule erinnerte, dazu ein Lämpchen, wie man es in den Grabanlagen aufzu- 
hängen pflegte. 

>» Digesten XXXX 4,44, 

>> Herodot II, 130: dvwmuara d& ao’ aüry auvrota zarayilovoı dva näoav 
Neon, vorra ÖL Exdormv ndavvuxos Abyvos magazaleraı. 

2° Vgl. dazu Athenaios III, 53 (I, 225 Kater). Von Pompeianos dem 
Philadelpher, einem Wortspielmacher, heißt es da, daß er im Monat Februar, in 
dem zu Rom dıe größte Kälte herrschte und zugleich an vielen Tagen den Ver- 
storbenen die Totenopfer dargebracht wurden, zu einem Freunde gesagt habe: 
„Du hast mich viele Tage nicht gesehen wegen der Hitze“. Das griechische 4 
zabuara zielt in Wirklichkeit auf die Verbrennungsopfer und das Lichter- 
anzünden an den Gräbern ab, wird aber in der Rede mit dem Nebensinn 
. Hitze“ verbunden, was die spaßhafte Verwechselung auslösen mußte. 

>” CIL X, 683 = Anthologia latina II, 2, 612 Nr. 1308 (BUECHELER): 

Have Septima, sit tibi terra levis. 
Quisque huic tumulo posuit ardente(m) lucernam, 
illius ceineres aurea terra tegat. 

>s Licht und Lichter im antiken und christlichen Totenkult könnte eine 

aufschlußreiche Arbeit sein. 
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Bei dem Fischbild auf den antiken und christlichen Lampen 
ist eine einheitliche Sinndeutung nicht immer möglich. Es wurde 
im Laufe unserer Untersuchungen bereits auf eine Lampe der 
Sammlung WOLLMAnN hingewiesen”, die einen Altar zeigt, zwei 
Hähne und einen Fisch, Bilder, deren Zusammenstellung auf ein 
antikes Totenopfer hinweisen. Auch für christliche Lampen ist 
der Fisch als Totenspende nicht undenkbar, da uns der Fisch als 
Totenspende auch auf einer christlichen Grabplatte begegnete ”. 
Die Lampen mit dem doppelhenkeligen Kelch und dem darüber 
liegenden Fisch” sind vielleicht von dieser Tatsache her zu er- 
klären, wenn nicht gar ein rein profanes Motiv dargestellt ist”. 

Als weitere Sinndeutung ist der exorzistische und übelabweh- 
rende Charakter des Fischbildes in der Antike zu beachten, wie 
wir ihn bereits früher gelegentlich der Besprechung antiker 
Amulette vorgeführt haben”. Auch der Delphin ist in der Antike 
als Fisch in diese Bewertung mithineinbezogen worden. Das 
Museum von Cortona besitzt eine Bronze-Hängelampe aus etruski- 
scher Zeit”. Im Mittelpunkt ist ein medusenhauptähnliches Ge- 
bilde, das aber eher als gespensterabwehrender Phobos-Fratzen- 
kopf” anzusehen ist. Da das Licht nach der Volksauffassung als 
wirksam galt gegen die Schrecken der Nacht, so ist die Schreck- 
gestalt des Phobos-Fratzenkopfes an einer Lampe ja besonders 
am Platze. In Betracht kommt hier vor allem eine antike Terra- 
kottalampe im Museum des Deutschen Campo Santo in Rom®, 
die im Diskus einen Fratzenkopf zeigt, über und unter ihm das 
übelabwehrende Swastikazeichen und in der Umrahmung des 
Ganzen zwei kranzartig gelegte Palmzweige”. Gerade diese Lampe 
bekräftigt die exorzistische Deutung des Kopfes auf der Cortona- 
lampe. Vielleicht hat die ringsum laufende Darstellung einer Tier- 
hetze ähnliche Bedeutung. Doch wissen wir dies nicht sicher. Wich- 
» Vgl. IXOYC II, 404f. und IXOYC III Tafel 38, 

3 Antike und Christentum 2 (1930) 81—99 und Tafel 3; 42. 
1 Vgl. IXOYC II, 408. 

» Vgl. unten S. 140 A. 59. 

» Siehe oben S. 38 #. 

»% Vgl. I[IXOYC III Tafel 501, wo die von unten gesehene Seite des 
Kronleuchters abgebildet ist. Eine schlechte Abbildung bei F. Th. ELworTHY, 
The evil eye (London 1893) 162 Fig.50. Eine gute Wiedergabe nach Alinari bei 
G. Mancını, Cortona, Montecchio Vesponi e Castiglione Fiorentino (Bergamo 
1909) 22 n.23. Frühere Abbildung in Monum. ined. III (1839—1843) Tafel XLII; 
dazu E. Braun- G. ABEkeEn in Ann. 14 S. 53—61. 

35 Vgl. IZXOYOC II, 404 A.2—4. Zur Phobosgestalt vgl. noch P. WOoLTERS, 
Ein Apotropaion aus Baden im Aargau = Bonner Jahrbücher 118 (1909) 269 ft. 

3a Vgl. F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 5 (1936) 5. 290: Echo 9. 

3 Vgl. IXOYC IV Tafel 153,6. 

»” Zu Swastika und Palmzweig als Glückszeichen vgl. Antike und Christen- 
tum 1 (1929) 304. 313 und Tafel 16. 
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tiger ist das Bildwerk, das sich über den echt etruskisch gezeich- 
neten Wellenköpfen der nächsten Rundung gruppiert. Eine 
Männer- und eine Frauengestalt wechseln achtmal miteinander ab. 
Die Frauengestalt ist mit menschlichem Oberkörper dargestellt mit 
Händen und Flügeln, während der Unterkörper völlig Vogelgestalt 
hat. Die kauernde Männergestalt hält bei vier Darstellungen eine 
achtteilige Hirtenflöte (Syrinx) an den Mund, bei den vier anderen 
eine Doppelflöte. Die Gestalt, mit Bocksfüßen charakterisiert, ist 
völlig nackt und mit auffällig gezeichnetem membrum erectum 
dargestellt. Nacktheit und Phallus spielen ja in der Gespenster- 
und Übelabwehr eine große Rolle. Bei eintretender Dunkelheit 
treiben nach antiker Auffassung die bösen Geister ihr Unwesen. 
Darum gebrauchte man schon in der Antike fromme Zeremonien 
beim Lichtanzünden. Man goß z. B. eine Spende aus oder sprach 
einen Segenswunsch ®. Zur Verstärkung der Übelabwehr setzte 
man dauernd wirksam gedachte Zeichen an die Lampen, wie z. B. 
eine etruskische Lampe der Würzburger Sammlung zwei Phalli 
trägt”, eine römische Lampe aus Vindonissa drei Phalli‘ und eine 
andere gleicher Herkunft vier Phalli*. Gewiß gibt es auf römischen 
Lampen Obszönitäten genug, aber hier wird mehr darunter ge- 
dacht sein. 

Die kauernde Männergestalt ist ebenfalls apotropäisch. Waag- 
recht zwischen die Füße des ithyphallischen Mannes ist jedesmal 
ein großer Fisch, ein über die Wellenköpfe springender Delphin, 
gezeichnet. Man möchte vielleicht an Priapos denken, der nach 
Epigrammen als der Gott der Fischer aufgefaßt und mit Fisch- 
opfern geehrt wurde”. Doch lassen die Bocksfüße und die Hirten- 
flöte nur die Deutung auf Pan zu, der ja auch als Gott der Fischerei 
betrachtet wurde“. Es wird kaum Zufall sein, daß Pan auf einem 
Sardonyx in Florenz ithyphallisch inmitten des Tierkreises dar- 
gestellt wird, wie er gerade in der Richtung des Sternbildes der 
Fische die Flöte bläst“. Der Fisch auf der Cortonalampe, so auf- 
fällig unter das membrum erectum gezeichnet, wird ein Sinnbild 
des Phallus sein. Diese absonderliche Zusammenstellung von 
Phallus und Fisch muß auch in der römischen Kultur verständlich 

3 Vgl. dazu Antike und Christentum 5 (1936) 5. 

» Vgl. C. Sırrı, Die Gebärden der Griechen und Römer (Leipzig 1890) 
128 A.1. 

#0 S, LOESCHCKE, Lampen aus Vindonissa. Ein Beitrag zur Geschichte von 
Vindonissa und des antiken Beleuchtungswesens (Zürich 1919) Tafel XVII, 640. 

#1 S, LOESCHCKE a. a. O. Tafel XVII, 639. 

42 JEsSEn, Priapos bei RoscHer III, 2974. Vgl. die Stellensammlung bei 
H. Usener, Der heilige Tychon (Leipzig 1907) 28. Siehe auch H. HErTER, De 
Priapo = RVV 23 (1932) 269. 

# Oppian, Halieutika 3,15 ff. und WERNICKE, Pan bei RoscHer III, 1385. 

44 WERNICKE, Pan bei RoscHer III, 1468 Abb. 26. 


138 $ 21. Zur Sinndeutung des Bildschmuckes 


gewesen sein, anders wüßte ich mir wenigstens den Bildschmuck 
auf einem römischen Bronzekrug aus Neuwied a. Rhein nicht zu 
erklären. Unter vielem anscheinend symbolischen Schmuck des 
Henkels erscheint ein Phallus zwischen zwei geschweiften Hörnern 
und darunter auf den Phallus gerichtet eine deutliche fischgestaltige 
Figur, die ebenso wie der Phallus in das Pflanzenornament hinein- 
gearbeitet ist”. Viele am Rhein gefundene Amulette, die die Feige- 
Hand (Faust mit dem zwischen Zeige- und Mittelfinger durch- 
gesteckten Daumen als ein der Antike geläufiges Symbol der Ge- 
schlechtsverbindung) mit dem Phallus derart verbinden, daß für 
den Beschauer leicht das Bild eines Fisches daraus wird“, gehören 
in diese merkwürdige Symbolik. Wir werden vielfach damit rechnen 
müssen, daß exorzistische Zeichen auf Lampen angebracht wurden, 
und daß mitunter vereinzelt auch der Fisch in dieser Bedeutung 
Verwendung fand. 

Viel mehr aber wird die reine Freude am Figurenschmuck in 
der Töpferwerkstätte die verschiedensten Bilder, besonders Tier- 
gestalten erdacht und in die Lampenoberfläche eingeprägt haben. 
Da die Christen, genau wie ihre heidnischen Mitbürger, die viel- 
gebrauchte Lampe auf dem Töpfermarkte kauften, so kauften sie 
eben die Lampen, die vorrätig waren, freilich mit den natürlichen 
Einschränkungen, daß sie mit ihrem Bildschmuck ihr Gewissen 
nicht belasteten weder in religiöser noch in sittlicher Hinsicht. Die 
Christen kauften also auf dem Markte die Lampen mit ihrem 
Figurenschmuck, mit Tierbildern aller Art: Löwe, Bär, Kamel, 
Stier, Pferd, Hirsch, Reh, Eber, Hund, Widder, Hase, Kaninchen, 
Adler, Pfau, Hahn, Kranich, Ente usw. ’. So ist es verständlich, daß 
wie die vorgenannten Tierbilder, auch Fische und Delphine auf 
den Lampen des Marktes vorhanden waren. Die Christen kauften 
diese Lampen wie ihre heidnischen Mitbürger auch. 

Auch die von mir früher besprochene Lampe im Museum von 
Marseille, die einen Fisch zeigt, aus dessen Maul ein Menschen- 
. 5» W. Dorow, Die Denkmale germanischer und römischer Zeit in den 
rheinisch-westfälischen Provinzen II: Römische Altertümer in und um Neuwied 
am Rhein. Atlas (Berlin 1827) Tafel XVII, 1c. 

4 Vgl. den aus einem Knochenröhrenstück geschnitzten Amulett-Anhänger 
im Mainzer Museum Nr. 1219, den ich in I[XOYC III Tafel 77,4 nach einem 
Gipsabguß wiedergebe. Fundort unbekannt. Geschenk an das Mainzer Museum 
vcn Herrn Roos 9. 8. 1882. — Ganz ähnliche Stücke sah ich im Museum zu 
Bonn: Saal VIII: Mittelschrank und Treppenhaus Nr. 1516 (alte Einteilung). — 
Phallus in der Gestalt eines Fisches vgl. Limes B3 Nr. 33 Tafel VIII,21 (aus 
Stockstadt). — Ein Bronze-Exemplar in meinem Besitz (mit anderen kleinen 
Antiken von Herrn Studienrat MÖNCHEMEIER-Rheine geschenkt) ähnelt einem 
springenden Delphin. Vgl. noch oben S.43 A.27; 44 A.28. 

Vgl. des Beispiels halber S. LOESCHCRE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 
1919) Tafel XII, XIII, XIV und S. 322ff. mit der ausführlichen Liste der 
Bildtypen. 
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kopf herausschaut“, wird einfach in die Reihe der profanen Fisch- 
bilder hineingehören. Ich habe dies schon zögernd vermutet mit 
dem Hinweis auf eine Lampe, die auf dem Lampenteller einen 
Fisch zeigt, der nach einer Ente schnappt. Freilich wollte BECKER ” 
und neuestens auch LecLERcQ” darin eine Jonas-Szene erblicken. 
Allein es handelt sich bei der Lampe von Marseille um einen deut- 
lich gezeichneten Fisch, während die Jonas-Szenen in Plastik, 
Malerei und Kleinkunst ein ganz eigenartiges Seeungeheuer zur 
Darstellung bringen. Gerade Lampen, die mit der besprochenen 
Lampe gleichzeitig sind, stellen dieses Seeungeheuer durchaus 
nicht als Fisch dar. Genannt sei eine Lampe, die in Semur-en- 
Auxois (Cöte-d’Or) in Frankreich gefunden wurde’ und ihr ziem- 
lich genaues Gegenstück hat in einer Lampe des Muse&e Lavigerie 
in Karthago”. Man möge auch beachten, daß der menschenver- 
schlingende Fisch auch sonst ein Gegenstand der antiken Kunst 
war. Man vergleiche die im Museum des Deutschen Campo Santo 
in Rom aufbewahrte antike Spieltessera mit der Zahl IX. Die 
Tessera hat die Gestalt eines delphinartigen Fisches, aus dessen 
geöfinetem Maul der Kopf eines von dem Fisch erfaßten Menschen 
herausragt”. Profan sind die menschenverschlingenden Delphine 
auf dem Bronzehenkel des Kastells Zugmantel”*. Sicherlich rein 
profan ist ein Mosaik aus Hippo Diarrytus bei Karthago”. Hier 
erscheinen Fischer und Schwimmer in einem von Fischen nur so 
wimmelnden Wasser. Ein großer Fisch hat gerade einen Menschen 
vom Kopf bis zur Leibesmitte in seinem Maul. 


Oftmals ist es völlig klar, daß der Lampenzeichner oder 
Matrizenformer mit der Darstellung des Fisches nichts anderes 
bezweckte als die Kennzeichnung eines vornehmen Mahles, beson- 
ders dann, wenn er auf dem Lampenbild die Ergötzlichkeiten des 
Gaumens nur so häufte. Ein besonders deutliches Beispiel dafür 
bietet eine Lampe aus Hadrumet, die sich jetzt im Bardo-Museum 
bei Tunis befindet. Das Lampenbild zeigt hier Hühner und einen 
Hahn, darüber eine Schnur von Drosseln, darunter drei Fische. 
Auf der einen Seite dieser Gruppe noch eine Schale mit Feigen 
oder Weintrauben, auf der anderen Seite eine Platte mit sonstigen 


» Vgl. IXOYC I, 120 Fig.5. 

# E. BECKER, Die Fluchtszene des Jonassarkophages = RQS 26 (1912) 174. 
50 AH. LECLERCQ, Jonas = DACL VII,2 (1927) 2614 Nr. 160. 

51 H. LECLERCQ, Jonas = DACL VII,2 (1927) 2616 Abb. 6307 und 2614 


? H. LECLERcQ, Jonas = DACL VII,2 (1927) 2616 Nr 165. 

53 Vgl. IXOYC I, 348 Nr.77 Fig.58 und 58a. Dazu IXOYC V, 22. 

»# Vol oben S. 101 A. 14 und IXOYC V Tafel 299 

55 Vgl. O. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) Fig. 117b zu S. 323, 
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Speisen’. Also ein Stilleben wie es die Malerei noch heute zum 
Schmuck von Speisezimmern liebt. In diese Gattung der Lampen 
gehört auch die Nummer 1422 der Lampensammlung Wollmann. Bei 
einem Korb liegen hier nach rechts hin ein Huhn, nach links 
eine Taube, im Korb zwei über Kreuz gelegte Fische. Auch die 
Lampe 214 bietet einen fast gleichen Korb. Ähnliche Lampen 
wurden in dem Römerlager von Vindonissa, dem heutigen Windisch 
in der Schweiz gefunden”. Es ist hier natürlich der Vorrat einer 
vornehmen Mahlzeit gemeint, ganz anders wie auf einer Lampe 
aus Poetovio, die im Bildschmuck einen Korb mit Brot, Rettich und 
Weinkrug trägt und dazu die Umschrift: pauperis cena pane vinu, 
„des Armen Mahl: Brot und Wein“ ®. Vielleicht wollte der Lampen- 
former auch bei den oben genannten Lampen mit dem doppel- 
henkeligen Kelch und dem darüber liegenden Fisch ® eine vor- 
nehme Mahlzeit kennzeichnen, für die ja Fisch und Wein in der 
antiken Kultur sprichwörtlich waren. 

Ob wir auch den Typus einer Tonlampe im Museo Civico von 
Bologna” und in der Sammlung Wollmann‘“ mit dem achteckig 
geformten Lampenspiegel und \den darauf liegenden beiden 
Fischen zu den Darstellungen von zubereiteten Speisen rechnen 
dürfen, hängt davon ab, ob man den eigenartig geformten und ver- 
tieften Spiegel als eine Auftragschüssel zu betrachten hat. Woll- 
mann erinnert mich daran, daß eine Lampe des gleichen Typus aus 
Nona den Spiegel leer läßt” und daß andere Lampen seiner 
Sammlung, die Nummern 2806, 2338 und 3024 ebenfalls einen 
schüsselartig vertieften leeren Spiegel zeigen. Das spricht natür- 
lich nicht im mindesten dagegen, daß es sich um die Darstellung 
einer wirklichen Schüssel oder Spendeschale handeln soll. Gerade 

56 L, HAUTECOEUR, Lampes = Catalogue du musdee Aloui, Supplement 
Ss. 212 Nr.1074: „Des poules et un coq en dessous d’un chapelet de grives et 
au-dessus de trois po'ssons. D’un ceöte, coupe avec des figues ou des grappes de 
raisins. De l’autre, plateau charge de mets. Sous le bec casse, fleur de 1ys. 
Hadroume&te (Sousse). Camp Sabatier. Fouilles de M. le lieutenant Henrv 
GAUCKLER, Bull. arch. du Comite 1902 p. CCVIII, ne 1. Marche du Service en 
1902 p. 28.“ 

5 Vgl. S. LoESCHcKE, Lampen aus Vindonissa (Zürich 1919) 53 Nr. 5. 6 
und Tafel XI, 659—661 (wenig scharfe Zeichnung) 

55 Hug, Lucerna = PauLy-WıssowA-KroLL RE XIII, 2 (1927) 1582 mit 
Hinweis auf FıscHBAcH, Römische Lampen aus Poetovio = Mitteilungen des 
Historischen Vereins für Steiermark, Heft 44 (1896) Nr. 317, 

® Vgl. oben S. 136 A. 32, 

6 Vgl. oben S. 130 

64 Vgl. IXOYC IV Tafel 148,9. Vgl. dazu oben S. 118. 

# Mit Hinweis auf DE BErsA, Le lucerne fittili romane di Nona (1906) 
Tafel IV,5. — Zu vergleichen wäre noch A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes 
de Carthage = Revue de l’art chretien 34 (1891) 308 Nr.645: Carre avec trou 
au centre et second trou au dehors dans un octogone form& de huvit lignes 
courbes.... 
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die mit durchlochter Handhabe versehene Nr. 3024 der Sammlung 
Wollmann ist beachtenswert. Hier erscheint an Stelle des Spiegels 
eine an der Innenwand gewellte oder gerillte, fast im Quadrat 
gehaltene, aber an den Ecken leicht gerundete Schüssel, und daran 
anschließend am Rande von der Lampenschnauze nach der Hand- 
habe gerichtet zwei langgestreckte schlangenartige Gebilde. Wir 
werden uns darunter vielleicht die Totengeister oder Manenschlan- 
gen vorstellen dürfen, die von der Spendeschüssel genießen 
wollen‘. Man mag sich dabei auch an die Lampe Nr. 2987 erinnern, 
auf welcher zwei merkwürdige, auch gegen den Schwanz zu mit 
zwei Seitenflossen versehene Aale aus einem Becken etwas 
genießen wollen. Die Berechtigung, in der eigenartigen Form des 
Lampenspiegels mit den beiden Fischen eine Spendeschüssel zu 
erkennen, wächst aber noch mehr durch die merkwürdige Umge- 
staltung des Lampenspiegels bei einer Zupfengrifilampe aus Kar- 
thago *. Der Spiegel ist in der Form einer ägytischen Opfertisch- 
schüssel mit dem offenen Steg nach dem Brenner zu gestaltet. Auf 
der Platte erscheint ein Opferer, im linken Arm eine brennende 
Kerze und in der gesenkten Rechten eine Opferschale haltend. 
Hier haben wir also einmal ganz deutlich ein zum Opfer und zur 
Opferspende notwendiges Geräte in den Lampendiskus hinein- 
geformt. Von hier aus wird also auch die Umgestaltung unseres 
Lampenspiegels mit den beiden Fischen zu einer achteckigen 
Schüssel möglich und wahrscheinlich. Gegen diese Auslegung 
spricht es auch nicht, wenn die Tonlampe von Teboursouk ® mit der 
Darstellung eines Tafeldieners die von ihm dargebotene Fisch- 
Auftragschüssel in einer ovalen Form zeigt, so wie es den von uns 
zusammengestellten Formen der antiken Fischschüssel” am 
meisten entspricht. Denn die Formen der Fisch-Auftragschüssel 
waren in der Antike recht verschieden, wie uns die Kinderküche 
aus dem Tempel des Juppiter Anxur in Terracina ” deutlich gezeigt 
hat. Selbst, wenn auf ähnlich gestalteten Lampen Karthagos 
andere Tiere, wie ein Vogel * oder ein Lamm“ in naturalistischer, 


# Vgl. etwas Ähnliches, wenn auch nicht das Gleiche, auf einem römi- 
schen Grabstein in IX®YC III Tafel 51. In dem Giebelfeld erscheinen zwei 
Schlangen, von denen jede an einem Brote frißt. 

%* Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage: XXX VII: Divers 
personnages — Revue de l’art chretien 35 (1892) 138 Nr. 724 mit Abb. auf S. 139. 
65 Vgl. IXOYC III Tafel 44 und RQS 25 (1911) 93 Fig.2 und S %. 

6 Vgl. oben S. 87— 9. 

# Vgl. IXOYC III Tafel 47,1.2.4.5.6. 

#8 Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 49 Nr.302: „Oiseau. Autour, octogone form&e de lignes 
courbes.“ 

# Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage: VI: L’Agneau 
= Revue de l’art chretien 34 (1891) 40 Nr 136 mit Abb. 
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dem Leben nachgebildeter Form erscheinen, so spricht das nicht 
gegen die ursprüngliche Absicht des ersten Matrizenformers, eine 
Schüssel mit der darauf liegenden Speise zur Darstellung zu brin- 
gen. Auch auf dem Grabtisch in IXOYC III Tafel 37,3 erscheint 
der Vogel ungerupft, und doch ist er als Opfergabe und Toten- 
spende gemeint. Es scheint mir, daß es sich bei den angeführten 
Lampen mit den beiden Fischen um die Darstellung einer aufge- 
tragenen Speise handelt, und nicht nur um einen künstlerischen 
Einfall, der einmal von der herkömmlichen Schablone des Lampen- 
spiegels abweichen wollte. Aber auch ohne die Deutung des 
Diskus als Schüssel und ohne die Erklärung der beiden Fische als 
Speise oder Opferspende tritt der angeführte Lampentypus nicht 
aus dem Rahmen der allgemeinen antiken Kultur heraus. 

Nach unseren bisherigen Darlegungen müßte es als ein 
schwerer Verstoß gegen die wissenschaftliche Forschung ange- 
sehen werden, wenn man eine Lampe nur auf das Bild eines 
Fisches hin für die christliche Kultur oder gar für eine christliche 
Kunstsymbolik in Anspruch nehmen wollte. Es müssen ganz 
bestimmte und eindeutig klare Kennzeichen vorhanden sein, um 
eine mit einem Fisch versehene Lampe als „christlich“ zu 
bezeichnen. 


8 2. 


Christliche Tonlampen mit dem Bilde des Fisches. 


Bei den von DELATTRE veröffentlichten Tonlampen aus Nord- 
afrika könnte jemand vielleicht noch am ehesten an einen christ- 
lichen Charakter denken bei Nr. 3, wo im Lampenteller ein 
größerer Fisch in Delphinform und im Umrahmungsstreifen sechs 
ähnlich gestaltete kleine Fischehen zur Darstellung gebracht sind'. 
Dazu wäre eine aus Rom stammende Tonlampe der Sammlung 
Wollmann zu vergleichen, die im Diskus nach der Handhabe 
gekehrt einen großen Fisch zeigt mit stark angedeuteten Schuppen 
und mächtiger stacheliger Rückenflosse, im Randsteg sechs kleine 
Delphine und zwei kleine Fischehen. Diese sind von der Handhabe 
ab in zwei einander entgegenschwimmenden Abteilungen ange- 
bracht, aber so, daß das letzte Delphinchen vom Tüllensteg her 
kehrtmacht und den anderen entgegenkommt’. Im Sinne der 
4A L. Derartre, Lampes chrötiennes de Carthage = Revue de Vart 
chretien 1890 S.134 Nr.3. Auch abgebildet bei Kraus RE II, 278 Fig.166. In 
phototypischer kleiner Wiedergabe bei G STUHLFAUTH, Bemerkungen von 
einer christlich-archäologischen Studienreise nach Malta und Nordafrika = Mit- 
teilungen des kais. deutschen archäologischen Instituts: Römische Abteilung 13 
(1898) Tafel IX unterste Reihe. 


? Sammlung Wollmann-Freiburgi.B.: Nr. 677. Abbildung in IAOYO III 
Tafel 793. Vgl oben S 117 
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älteren christlichen Archäologenschule könnte man an das Wort 
Tertullians denken: „Aber wir Fischlein (so genannt) nach 
unserem Fisch Jesus Christus“ °®. Allein wer bürgt uns dafür, daß 
der Zeichner und Former in der Töpferei des vierten oder fünften 
Jahrhunderts an einen solchen Text gedacht hat und sich der ent- 
sprechenden doppelten Symbolik: „Fisch = Christus“ und „Fisch- 
lein = Christen“ bewußt war? Gegen diese Symbolik macht der 
Umstand bedenklich, daß das mit Tierfiguren verzierte Band um 
den Diskus in afrikanischen Lampen etwas ganz gewöhnliches war. 
Was würde etwa der Bildschmuck der Lampe Nr. 260 bei DELATTRE 
bedeuten sollen, wo im Diskus ein Hahn erscheint und im umlau- 
fenden Band sieben Häschen‘ oder der Schmuck der Lampe mit 
einem Pfau im Diskus und jungen Pfauen im Rundstreifen’, oder 
die Zeichnung der Lampe Nr. 297 mit einer großen Ente im Diskus 
und kleinen Enten in der Einfassung‘°? Hierher gehört auch die 
Nr. 1272 der Sammlung Wollmann, eine Zupfenlampe des vierten 
Jahrhunderts mit zwölf teils dreieckigen, teils herzförmigen Blät- 
tern in dem um den Diskus ziehenden Bandstreifen, einem delphin- 
artigen Fisch im Diskus, einem von dem Brenner her über den 
Tüllensteg laufenden Hasen und einer vor diesem angebrachten, 
schwer erkenntlichen Figur, die ein Fisch sein könnte. 

All dieses mahnt uns zur Vorsicht auch bei der Ausdeutung 
des Bildschmuckes anderer Lampen, die Fische und andere 
Tiere z. B. Tauben zusammenstellen. Man vergleiche etwa die von 
DE Wauar veröffentlichte, beim Bau des Quirinal-Tunnels gefundene 
Lampe, die zwei Fische, zwei Tauben und einen nicht näher 
bestimmbaren, von DE Waar als Harfe gedeuteten Gegenstand 
zeigt”; ferner die von DELATTRE veröffentlichte Lampe, bei der um 
einen großen Fisch (Delphin) vier kleine Delphine und zwei Tau- 
ben zur Abbildung gelangen‘. Noch merkwürdiger ist eine Lampe 
von Valetta auf Malta mit einem Pfau im Diskus und sechs Fischen 
im Umlaufstreifen’; ferner eine karthagische Lampe, die im 
3 Tertullianus, De baptismo 1,3. 

“A. L. DerartTRE Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 46 Nr. 260; auch bei F. X. Kraus RE II, 278 Nr. 168. 

5 A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chrötien 34 (1891) 47 Nr.274 mit Abb. 

° A. L. DELATTRE a. a. 0. 49 Nr. 297. 

” A. DE Waar, Kleinere Mitteilungen = RQS 16 (1902) 350—8352 mıt Abb. 
auf S. 350. Danach IXOYC III Tafel 85,1. H. Lecrerce hielt die Lampe für 
wichtig genug, um seinen Artikel harpe m DACL VI,2 (1925) 2056f. damit 
auszufüllen 

® A. L. DerarrrE, Lampes chretiennes de Carthage — Revue de Yart 
chretien 33 (1890) 135. Auch abgebildet bei F. X Kraus RE II, 277 Nr. 160 und 
bei G. STUHLFAUTH, Bemerkungen (vgl A. 1) Tafel X vierte Reihe. 

° Vgl. E. BECKER, Malta sotterranea (Straßburg 1913) Tafel 28,31. Siehe 
oben S 128 
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Diskus einen Vogel mit gespreizten Flügeln (Phönix?) und im 
verletzten Umlaufstreifen neben kreuzförmigen Blumen noch fünf 
kleine delphinartige Fische zeigt‘, und eine andere mit einem 
Hasen im Diskus und acht Fischlein im Rundstreifen ''. Das läßt die 
Vermutung auf ein Minimum sinken, daß jener Fisch mit den acht 
Fischlein ein Sinnbild Christi sein sollte. 

Der christliche Charakter einer Lampe, wenn auch nicht 
immer gleich der symbolische Sinn des Fisches, ist gewährleistet, 
wenn dem Fisch ein Kreuz beigegeben ist. Als Beispiel kommt in 
Betracht die Nr. 13 bei DELATTRE, wo über und unter dem Fisch 
ein Kreuz eingezeichnet ist”. Aus der Sammlung A. de Waal wäre 
zu nennen eine von HyTrek in Thebessa in Nordafrika gefundene 
Lampe, deren Diskus zwei Fische zeigt und gegen den Brenner zu 
eın gleichschenkliges Kreuz. Die zwei anderen von DE WAAL 
hierher bezogenen Lampen möchte ich nicht als bestimmt christ- 
liche Lampen bezeichnen, da bei der einen das eingeritzte Kreuz 
nicht deutlich als solches erkennbar ist, bei der anderen der Anker 
nicht notwendig die christliche Herkunft beweist. Dagegen ist 
christlich die Lampe, die in der Nähe von Castelvetrano in Sizilien 
gefunden wurde und nunmehr im Nationalmuseum von Palermo 
aufbewahrt wird. Sie zeigt zwischen den beiden Eingußlöchern 
einen nach der Handhabe gerichteten Fisch, darunter gegen die 
Eingußöffnung ein Kreuz, dazu auf der Rückseite ein in den Kreis 
eingeschlossenes Kreuz als Fabrikmarke’”. 

Von besonderer Art ist eine Terrakottalampe im Museum des 
Deutschen Campo Santo in Rom“, über deren Herkunft und Er- 
werbung DE Waar, soviel ich weiß, keine Aufzeichnung hinter- 
lassen hat. Zwischen den beiden Eingußlöchern ist ein Fisch 
gezeichnet, über dessen Rücken sich ein scharfgeschnittenes Chi- 
Rho-Monogramm erhebt. Die Schnauze war schon weggebrochen. 
Die Risse, die heute auf dem Lampendiskus erkennbar sind, 
stammen von einem Mißgeschick, das mir bei der photographischen 
Aufnahme vor etwa 26 Jahren begegnete. Ich habe das heraus- 


1° A, L, Detartre, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de Yart 
chretien 34 (1891) 48 Nr.290 mit Abb. auf S. 49. 

11 A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 40 Nr. 122. 

1? A, L, Detarrre, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de lart 
chretien 1890 S. 135 Nr. 13. Abb. auch DACL VII,2 (1927) 2076 Fig. 6109, 8. 

13 A, DE Waar, Die figürlichen Darstellungen auf altchristlichen Lampen 
(1898) 11 f. des Sonderdrucks. (Voller Titel oben S. 107 A. 8.) Im Museum des 
Deutschen Campo Santo: Collectio Africana: Thebessa Nr. II. Abbildung 
IXOYC IV Tafel 152,12. 

1 A. DE Waar a.a. 0. 11. 

15 A, Sarınas, Notizie degli scavi 1885 S.295 Nr. 24 mit Abbildung. 

16 Vgl. IXOYC III Tafel 81,1. 
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gesprungene Stück wieder eingekittet. Die Lampe mag der Zeit 
um 400 zugehören. Die Zusammenstellung eines Christusmono- 
gramms mit einer Tiergestalt begegnet noch auf einer karthagi- 
schen Höckergriff-Lampe'. Der Randsteg zeigt Weinblätter mit 
Rautenfiguren untermischt. Im Diskus zwischen den beiden Ein- 
gußlöchern ein Schaf (Widder), darüber, aber etwas vom Körper 
des Tieres getrennt, ein in einen Doppelkreis gefaßtes Christo- 
gramm. Wenn auch die Zusammenstellung des Namenszuges 
Christi und des Lammbildes nicht so eng ist wie auf unserer 
Lampe, so wird doch wohl das Christusmonogramm eine erklärende 
Beischrift des Bildes sein sollen, so daß also Christus als das Lamm 
Gottes dargestellt ist. Dasselbe wird’ anzunehmen sein, wenn auf 
einer anderen karthagischen Lampe im Diskus zwischen den bei- 
den Eingußlöchern ein nach links, nach einem Kreuz hin gewen- 
detes Lamm erscheint“. Auch das Christusmonogramm auf der 
Lampe des Deutschen Campo Santo wird ebenfalls nicht nur eine 
Christianisierung der Lampe sein sollen, wie sonst etwa ein Kreuz, 
sondern eine direkte Erklärung des Fisches als des Symbols für 
Christus im Sinne des IXOYC. Das Christogramm ist auf das 
engste mit dem Fisch verbunden und stellt so die innigste Be- 
ziehung der beiden her, ganz anders als wenn das Christogramm 
nur auf dem Griff erscheinen würde und der Fisch für sich allein 
auf dem Diskus, wie auf einer anderen altchristlichen Tonlampe *". 

Ein ganz genaues Gegenstück zu der besprochenen Lampe der 
Sammlung DE Waar ist mir bisher nicht bekannt geworden, aber 
ein ähnliches. Am 21. 8. 1923 schrieb mir nämlich H. Acherıs: 
„Neulich sah ich in der Sammlung V. Scaurtze-Greifswald eine 
Lampe, die er in Athen gekauft hatte, mit dem Fisch und einem 
byzantinischen Kreuz über dessen Kopfe. Am ähnlichsten ist — 
soweit meine Erinnerung reicht — Ihre Tafel 81,1“. Herr Geheim- 
rat SCHULTZE teilte mir am 27. 11. 1936 mit, daß er vor Jahrzehnten 
die fragliche Lampe im „Christlichen Kunstblatt‘“ veröffentlicht 
habe; da er die betreffende Nummer aber gerade nicht zur Ver- 
fügung hatte”, schickte er mir kurzerhand die Lampe selber nach 
Bonn. Wie unsere Abbildung auf Tafel 298 zeigt, ähnelt sie der 
Lampe IXOYC IV, Tafel 199,2, nur ist sie etwas länger gezogen, 
da der Lampenteller nicht rund, sondern ungefähr oval gehalten 


ı A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 40 Nr. 137 mit Abb. 

18 A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de art 
chretien 34 (1891) 41 Nr.138 mit Abb. 

1 Vgl. F. BECKER, Die Inschriften der römischen Coemeterien (Gera 
1878) Tafel 15,3. 

>° Vgl. V. SCHULTZE, Altchristliche Lampen aus Athen = Christliches 
Kunstblatt 1893 Nr. 2, 

Dölger, IXOYC V. 30 
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ist und daher mit schlanker Dochtschnauze zum Brenner ausläuft. 
Die Gestalt wird deutlich durch das Größenverhältnis von 14 cm 
Länge und 8 cm Breite. Es ist eine sogenannte Zupfenlampe in 
der byzantinischen Birnenform. Bei der höckerartigen Handhabe, 
dem Grift, ist beiderseits der Platz für die Durchlochung mit einer 
leichten Vertiefung angemerkt, die Durchlochung selber ist aber 
nicht durchgeführt. Ein kleines Stückchen am Brenner ist weg- 
gebrochen. Diese Verletzung läßt deutlich die Naht erkennen, an 
der der untere und obere Teil der Lampe aufeinander geklappt 
sind. Von dem ehemaligen rotbraunen Überzug der Lampe ist nur 
noch ein ganz kleiner Streifen beim Zusammenstoß von Lampen- 
höcker und Lampenteller der oberen Kopflinie des Fisches ent- 
lang und in einzelnen Vertiefungen der Randverzierung übrig- 
geblieben, so daß sonst nur noch die einfache Ziegelfarbe zur 
Geltung kommt. Der Lampenteller zeigt zwei Eingußlöcher und 
auf der zur Tülle führenden Rinne noch ein Luftloch. Die Löcher 
sind nach der Formung eingestochen, wie sich aus der Durch- 
brechung des Bildschmucks klar erkennen läßt. Der Randsteg 
zeigt 13 aus einem Nabel und zwei oder drei konzentrischen Krei- 
sen bestehende rosettenartige Gebilde wie sie etwa auf der Lampe 
IXOYCII, Tafel 82,5 rechtsund links von der Handhabe begeg- 
nen. Das Wichtigste ist das Bild auf dem Lampenteller, ein von 
dem Brennersteg zur Handhabe gerichteter Fisch. Der Fisch ist 
durch zarte reliefierte Linien gezeichnet, die nur bei starkem 
Streiflicht deutlich hervortreten. Dieser Zeichnung der Längs- 
linien ist am ähnlichsten die Lampe IX@YC IV, Tafel 153,2. 
Außer dem kaum erkennbaren Auge, der Kieme und der Kiemen- 
fiosse ist sonst keine Charakterisierung des Fisches vorhanden. 
Schuppen sind nicht angedeutet. Über dem Kopfe des Fisches, vor 
dem oberen Eingußloch, findet sich ein gleichseitiges, an den 
Enden der Balken gegabeltes Kreuz byzantinischer Form, wie sie 
bei der LIXOYC-Formel von Il Ghäriyeh in Südsyrien sowohl in der 
Bildung des Buchstabens I als auch in dem abschließenden Kreuz 
zur Geltung kommt. Vgl. IXOYC IV, Tafel] 206,2. Ein gutes Bei- 
spiel dieser Kreuzform bietet auch eine Lampe aus Palästina, bei 
der es auf dem Verbindungssteg zwischen Eingußloch und Brenner 
erscheint. Die Umschrift des Randsteges lautet: Dos NXowrod gerı 
(1. paivaı) näow KAYH”. 

Wie bei der Lampe des Deutschen Campo Santo das Christo- 
gramm, so wird bei der Lampe der Sammlung ScauLtze das auf- 
fällig mit dem Fisch in engste Verbindung gebrachte Kreuz in der 
Absicht des Zeichners oder Matrizenherstellers nicht nur eine 


>: Nach Revue Biblique 1898 S. 485 wiedergegeben von H. LEcLErco in 
DACL VIITL,1 (1928) 1105 Fig. 6603 (12). 
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Christianisierung der Lampe bedeuten sollen, sondern eine Sym- 
bolisierung des Fisches als IXOYC. Die Lampe, die Herr Geheim- 
rat SCHULTZE im Jahre 1892 in Athen erwarb, darf dem Ende des 
fünften Jahrhunderts oder der Zeit um 500 zugewiesen werden. 
Es mag dabei angemerkt werden, daß in einer Inschrift aufeinem 
Felsengrab von Bäbüdä in Syrien im Jahre 474 n. Chr. unter der 
Formel IXOYC ein Fisch angebracht ist, so daß also Formel und 
Bild einander verdeutlichen (vgl. IXOYC I, 257 Nr. 30). Hier ist 
über dem Fisch ein Kreuz angebracht wie auf der römischen 
Lampe über dem Fisch ein Christogramm. Kreuz und Christo- 
gramm erklären das Geheimnis des Fisches. 

Solche Klarheit für die Deutung des Fischbildes tritt nicht oft 
in die Erscheinung. Andere sicher christliche Lampen mahnen 
auch hier noch zur Vorsicht. Vor allem sei hingewiesen auf eine aus 
Smyrna stammende Bronzelampe”. Der Katalog gibt von dem Stück 
diese Beschreibung: ‚Lampe, altchristlich. Die kreisrunde Scheibe 
steht über und läuft vorne, gegen die Spitze zu in je zwei Schnabel- 
verzierungen aus. Ringfuß, Ständerloch, Ringhenkel, an den ein 
Kreuz angelehnt ist. Auf dem Deckel vorne ein Fisch, in der Mitte 
ein Stierkopf. Aus Smyrna. 4. bis 6. Jahrhundert n. Chr. Vgl. 
Wurrr a. a. O. Tafel 33,782. Das originelle Stück ist vorzüglich 
erhalten“ *. Das hier genannte Gegenstück” des Kaiser-Friedrich- 
Museums in Berlin stammt ebenfalls aus Smyrna. „Auf dem Deckel 
ist hinten ein rohes menschliches Gesicht gebildet, auf dem 
schmalen vorderen Teil hingegen der Griff angebracht, der die 
Gestalt eines mit dem Schwanze schlagenden Delphins hat‘ ”. Eine 
andere Lampe des gleichen Museums, aus Trier stammend°®, zeigt 
unter dem als Handhabe dienenden Christusmonogramm einen 
Widderkopf und auf dem Diskus zwei Fische nebeneinander; der 
eine ist zur Tülle, der andere zum Griff gekehrt. In ihrer jetzigen 
Ausstattung ist die Lampe wegen des Christusmonogramms dem 
christlichen Kulturkreis zuzuweisen. Vor dem Original bemerkte 
ich mir: „Das Christusmonogramm ist nicht ganz korrekt aufge- 
lötet, so daß ich zuerst die Vermutung hegte, auf eine antike 
Lampe sei dieses X erst später aufgesetzt worden; es wäre dem- 
nach früher hier ein anderes Ornament anzunehmen. Allein dies 
ist zu gesucht. Der auf dem Diskus angebrachte Ring ist zu deut- 
lich mit dem Loch in dem X zusammengepaßt. Der Widderkopf 

»2 Vgl. IXOYC III Tafel 83,2. 

>: Katalog der Sammlung (Name fehlt im Zettel) Nr. 996 mıt Talel 22 

>: Vgl. den Katalog von Wurrr Tafel XXXIII, 786. 

>> Q, WuLrr a. a. 0. 175 Nr. 786. 

»: Vgl. IXOYC III Tafel 83,1 nach einer neuen Aufnahme des Kaiser- 
Friedrich-Museums. Siehe auch 0. Wurrr a. a O. Tafel LXXV, 1667 und S. 318 


Nr. 1667. 
10* 
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trägt zwischen den beiden Hörnern einen Aufsatz, der intendiert 
scheint, in den Hauptschaft des P überzugehen“. Demnach ist die 
ganze Lampe als Einheit zu fassen und für den Haushalt eines 
Christen in Anspruch zu nehmen. Damit ist aber noch kein Urteil 
über die Bedeutung der beiden Fische gegeben. In ihrer Anbrin- 
gung ähneln sie sehr der Art, wie man zwei Fische als das Stern- 
bild der Fische zu zeichnen pflegte” oder wie man zwei Fische 
auf der Auftragschlüssel nebeneinander legte” oder wie sie auch 
im Fabrikzeichen von antiken Ziegeleien begegnen”. 

Auch über die Bedeutung des Fisches auf den beiden erst- 
genannten Lampen eine Entscheidung zu treffen, ist nicht so leicht. 
Das Kreuz ist eine beabsichtigte, im christlichen Kulturbereich 
beliebt gewordene Christianisierung des Hausgerätes. Bei dem 
Fisch kann dies nicht so selbstverständlich angenommen werden. 
Wie der Ochsenkopf und das menschliche Gesicht, so könnte auch 
der Fisch der reinen Freude am Gegenstand oder der Künstler- 
laune des Herstellers entsprungen sein, wie der Delphin auf einer 
Bronzelampe aus Cagliari” und einer anderen Bronzelampe aus 
Porto. Bei der vielfachen Verwendung des Ochsenkopfes und der 
Ochsenhörner als Schutzmittel in der Antike wäre zu erwägen, ob 
nicht auch der Fisch als apotropäisches Zeichen hier auf diesen 
Lampen Verwendung fand. Beispiele für den Phylakteriencharak- 
ter des Fisches habe ich ja bereits vielfach angeführt. 

Zu nennen wäre hier noch eine langgezogene, fast birnen- 
förmige Tonlampe etwa des sechsten Jahrhunderts aus dem Faijum 
stammend und 1906 für das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin 
erworben”. Hier erscheint auf dem Spiegel ein Kreuz mit län- 
gerem Hauptbalken, aus größeren und kleineren Buckeln zu- 
sammengesetzt, die als Edelsteinbesatz einer crux gemmala zu ver- 
stehen sind. Über dem Kreuz, von der Henkelseite der Spitze des 
Kreuzes entlang nach den waagerechten Balken abwärts gekehrt 
zwei recht grob gezeichnete Fische. Die Fische sind in Draufsicht 
ausgeführt, so daß die beiden Augen, aus dicken Punkten und einer 
Kreisumrahmung geformt, wie rechte Glotzaugen wirken. Der 
Diskus ist von einem erhöhten Rande umzogen; dieser wieder ist 

?” Vgl. IXOYC IV Tafel 139,5. 

»» Vgl. IXOYC III Tafel 37,2; 37,6; 47,5; 75,12; 75,14; 80,2; 80,3; 
9,1; 9,2. 

»» Vgl. IXOYC III Tafel 88,4. 

» Vgl. R. Garruccı, Storia dell’ arte cristiana VI (Prato 1880) Tafel 470, 6 
und S. 107. 

31 R. Garruccr a. a. O. VI Tafel 470,3 und S. 106. 

»® Kol. Museen zu Berlin: Beschreibung der Bildwerke der christlichen 
Epochen: III: Altchristliche und mittelalterliche byzantinische Bildwerke 
bearbeitet von O. WuLrrr: I: Altchristliche Bildwerke (Berlin 1909) 251 Nr. 
1269 mit Abb. auf Tafel LXII. 
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von einer Perlenschnur eingefaßt, von der auf der abhängenden 
Schulter der Lampe Perlenbommeln herabhängen; zwischen ihnen 
von Kreisen umrahmte Punkte. Hier scheint schon eine ausge- 
bildete Symbolik zur Darstellung zu kommen. Die Fische in der 
Zweizahl können natürlich nicht Christus sinnbilden. Vielleicht 
dürfen wir hier die Erklärung geben, die ich in anderem Zu- 
sammenhang bei der Erläuterung eines Gemmenbildes aussprach: 
„Die zwei Fische werden die Gläubigen sinnbilden sollen, welche 
auf das Kreuz ihre Hoffnung setzen“ *. 

Außer durch Kreuz und Christusmonogramm ist der christliche 
Charakter einer Lampe auch verbürgt durch einen klaren christ- 
lichen Gegenstand. Dies ist der Fall, wenn z. B. offensichtlich auf 
einen neutestamentlichen Bericht Bezug genommen wird. Aber 
auch hier kann eine allzu persönliche Ausdeutung fehlgreifen. Im 
Nationalmuseum zu Athen fand ich seinerzeit in der christlichen 
Abteilung: Schrank IB unter Nr. 1747 eine Lampe mit zwei Fischen 
darauf ausgestellt mit der Erläuterung, daß es sich um eine sym- 
bolische Darstellung handle, die sich auf den Bericht von der Ver- 
mehrung der fünf Brote und der zwei Fische in Matth 14,17: 
Mark 6,41; Luk 9,13 beziehe”. Ein gleiches Exemplar fand 
ich auch in der Antiken-Abteilung des gleichen Museums: I” 
AIOOYZA ATTEION Nr. 3203. Dorthin gehört das Stück gerade 
so gut wie in die christliche Abteilung: es ist allgemein kulturell. 
Eine Zweizahl der Fische begegnet auch auf einem Schüsselchen 
der Kinderküche aus dem Tempel des Juppiter Anxur in Terra- 
cina” und auf dem zugehörigen Bratrost®. Bei diesem Spielzeug 
der antiken Kultur denkt doch niemand an den Nachhall eines 
neutestamentlichen Berichtes. Selbst die Abendmahlsbilder mit 
zwei Fischen” sind nicht von den zwei Fischlein der Brot- und 
Fischvermehrung abhängig. Wie die Kinderküche von Terracina 
und eine ganze Reihe anderer Schüsselchen aus der antiken Kinder- 
stube”* bekunden, war das Auftragen von zwei Fischen auf einer 
Schüssel eine ganz selbstverständliche Erscheinung. Bei kleineren 
Fischen war dies völlig natürlich — und nicht jeder konnte es sich 
leisten, gleich einen besonders großen Fisch auf dem Fischmarkt 
zu erstehen, der den ganzen Platz der Schüssel für sich bean- 
spruchte. Man müßte mit dieser Zweifische-Theorie dann folge- 


ss Vgl. IXOYC IL, 319 Nr. 46, 
3 Die dabeistehende Erklärung des Direktors lautete: „IInkivn Avyvia 
&p As mapiorarraı ovußolızos Avapopız@s Toös Mard. ıö' 17. Maox. 5’ 41 xal 
Aovz 9 13 Öbo igdbes. A@oov B. Nooroazn.“ 

5 Vgl. IXOYC III Tafel 47,5 und 47,6. 

ss Vol. IXOYC III Tafel 47,9. 

# Vgl. IXOYC IV Tafel 270; 277,2. 

3 Vgl. IXOYC III Tafel 80, 2.3. 
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richtig weitergehen und schließlich die rein antiken Lampen mil 
zwei Fischen” der christlichen Symbolik zuweisen. Wir sind 
gewarnt durch die Lampen des Museo Civico von Bologna und der 
Sammlung Wollmann’”, von denen oben” bereits die Rede war. 
Anders ist es bei zwei eigenartigen Lampen, die dem alten 
Salona entstammen und jetzt in den beiden Museen von Spalato 
und Zagreb (Agram) verwahrt werden. Die Lampe in Spalato 
wurde nach einer Mitteilung von F. Burıc” vor seiner Ankunft in 
Spalato im Jahre 1883 (das genaue Jahr fehlt im Katalog) erworben. 
Esisteine Lampe aus hellgelbem Ton mit vier Brennern( die eine 
Schnauze ist weggebrochen) und drei Ösen zum Aufhängen. Der 
Durchmesser des eigentlichen Lampenkörpers ist 10 cm, während 
die ganze Lampe von einem Lampenschnabel zum andern 16,5 cm 
mißt. Die Eingußöffnung in der Mitte zeigt die Form eines Kreuz>>. 
Um die Öffnung gruppieren sich zwei Fische und fünf Brote”. Die 
Lampe von Agram” bietet die gleiche Anordnung der Fische und 
Brote. WILPERT meinte, DE Waar habe einen wichtigen Punkt, der 
den Wert der beiden Lampen bedeutend erhöhe, infolge seiner 
mangelhaften Abbildung übersehen. Er erklärte dagegen: „Die 
Brote haben nicht die gewohnten Einschnitte, sondern sind mit dem 
Namen dessen, der in der Eucharistie sein Fleisch und sein Blut 
zur Speise gibt, bezeichnet: wir sehen das konstantinische Mono- 
gramm Christi X “”. WILPERT spricht von beiden Lampen. Wenn 
auch WILPERTS scharfe Augen öfter gerühmt werden, so muß ich 
ihm trotzdem wenigstens bezüglich der Spalato-Lampe ganz ent- 
schieden widersprechen. Die Brote sind sternförmig gekerbt‘, wie 
ich mich im Juli 1909 dadurch vergewissert habe, daß ich bei den 
zwei den Fischen zunächst angebrachten Broten die Kalkschicht ent- 


» Vgl. IXOYC III Tafel 80,1; 82,1; 84,6. 

» Vgl. IXOYC IV Tafel 148,9, 

»1 Siehe oben S. 140f, 

“ F, BuLic in einer Karte vom 28 April 1911. 

4 Beschrieben im Bullettino Dalm. 8 (1885) 156 Nr.83; ferner F. Burıc, 
Lucerne cristiane dell’ i.r. Museo archeologico di Spalato = Bullettino Dalm. 17 
(1894) 241 mit Abbildung auf Tafel VI Nr.83. Cat. F. ec. — BırczEewsk1, Eucha- 
ristya S. 192. — Abbildung auch bei A. pE Waar, Der Fisch auf den christ- 
lichen Monumenten von Salona = Ephemeris Salonitana (Jadernae 1894) 
Tafel VII Nr.9. Danach unsere Tafel in IXOYC III Tafel 67,5. Dazu die 
Zeichnung meines verstorbenen Reisekollegen, des bekannten Plastikers 
Heinrich SpLieru in IXOYC III Taf&l 80,4 nach dem Original mit Kenntnis 
der Streitfrage. 

“4 A. DE Waar, Der Fisch auf den christlichen Monumenten von Salona = 
Ephemeris Salonitana (Jadernae 1894) Tafel III Nr.10. Danach unsere Ab- 
bildung in IXOYC III Tafel 67,3. 

45 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 9. 

# Vgl. die im Anblick des Originals von mir überprüfte Zeichnung 
SpLierus in IXOYC III Tafel 80,4 
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fernte. Nicht DE Waar hat etwas übersehen, sondern WILPpErT hat 
zu viel gesehen. Die Brote der in Spalato aufbewahrten Lampe 
von Salona tragen kein Christusmonogramm, sondern die Brot- 
kerben der Zeit. Aber die Fünfzahl der Brote und die Zweizahl der 
Fische bekundet genügend deutlich, daß dem Zeichner der Lampe 
das Wunder der Brot- und Fischvermehrung (Mark 6,39; Joh 6,9) 
vorschwebte. Ob er nur den Bericht des Evangeliums bildlich 
festhalten oder eine Symbolik damit verbinden wollte, entzieht 
sich unserer Kenntnis. 

Der christliche Charakter des Fischbildes auf einer Lampe 
kann auch gewährleistet werden durch eine Inschrift. Aber die Tücke 
des Schicksals will, daß gerade solche Inschriften oft rätselhaft 
bleiben, wie dies z.B. bei der Lampe der Fall ist, die in der Rotunde 
zu Damous-el-Karita bei Karthago gefunden wurde”. Sie zeigt im 
Diskus von dem Brenner nach der Handhabe gerichtet einen Fisch. 
Auf der einen Seite des Randsteges stehen rückwärts geschrieben 
die Zeichen: .AX.B.YCTA. auf der anderen Seite: .R.€E.SL 
und vier vielleicht neupunische Buchstaben. Aber selbst eine 
deutlich christliche Inschrift, noch verstärkt durch ein Kreuz, 
braucht nicht notwendig auf eine Symbolik des auf dem Diskus der 
Lampe dargestellten Tierbildes hinzuweisen. Eine Lampe im 
Museum von Reggio-Calabria zeigt auf dem Schnabel ein klares 
Kreuz und auf dem Randsteg das Gebet: K(voı)e Bord100ov Toü 
Zoyaornoiov u(ov), „Herr, schütze meinen Arbeitsraum!“* Auf dem 
Diskus zwischen den beiden Eingußlöchern ist ein Pfau dargestellt. 
Daß der Vogel hier symbolisch sein müßte, ist nicht erweislich. 


8 23. 


Antike Bronzelampen in Fischform mit besonderer Rücksicht 
auf die Lampen im Rheinischen Landes-Museum zu Bonn. 


Im Rheinischen Landesmuseum zu Bonn findet sich unter Inv.- 
Nr. 633 (=U 1317) eine Bronzelampe, die ÖvERBEcK also beschreibt: 
„Vortrefflich erhaltene und sinnig gearbeitete Lampe in Form 
eines Fisches. Unter der Schwanzflosse ein Öhr zum Durchstecken 
des Fingers beim Tragen, welches, wenn man den Daumen auf die 
Flosse legt, mit größter Bequemlichkeit geschieht. Die Schwanz- 
flosse und die beiden kleinen Flossen am Kopfe sind durchbohrt 
zum Durchziehen eines Kettchens, an welchem die Lampe aufge- 


# Abbildung bei H. LECLERCQ, Damous-el-Karita = DACL IV,1 (1920) 
215 Fig. 3572 nach Comptes rendus de l’Acad. des inser. 1912 S. 459. LECLERCQ 
a. a. OÖ. 210 vermutet als Entstehungszeit der Lampe das sechste Jahrhundert. 

#8 N. Purortı, Lucerne cristiane nel museo civico di Regeio-Calabria = 
Nuovo bullettino 27 (1921) 71 Nr.4 und Tafel IX, 4. 
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hängt werden konnte. Aus der fürstl. Isenburg. Sammlung; Fund: 
ort nicht zu ermitteln“'. Die Lampe macht den Eindruck, daß sie 
nicht erst im Kunsthandel, sondern im praktischen Gebrauch des 
Alltags ziemlich abgegriffen war. Sie trägt ganz dunkle, fast 
schwarze Patina. Der Körper des Fisches ist völlig glatt gehalten, 
ohne jede Andeutung von Schuppen. Die Augen sind nur Ver- 
tiefungen ohne Ausarbeitung. Wie die Probe am Original beweist, 
war die Lampe durch die entsprechende Stellung von zwei Bauch- 
flossen ursprünglich auch zum Aufstellen gedacht. Die beiden 
Flossen sind aber heute so abgenutzt, daß die Lampe beim Auf- 
setzen sich nach hinten neigt, so daß also in diesem Zustand das 
Öl nicht mehr bis zum Maul des Fisches als der Brenneröffnung 
vorfließen würde. Die Eingußöffnung in der Mitte des Fisches ist 
rund, mit einem kleinen Höcker auf der dem Kopfe zugekehrten 
Seite. Vgl.Tafel 296 u. 297. Daß wir es mit einer römischen Antike 
zutun haben, wird uns sofort deutlich durch einen Fund von Calcar. 

Im Spätsommer des Jahres 1860 fand man bei Calcar am 
Niederrhein, gelegentlich einer Wegausbesserung, in die Wand 
des Monreberges eingesenkte römische Aschensärge aus Tuftstein, 
etwa zwei Fuß hoch, zwei Fuß lang und eineinhalb Fuß breit; sie 
waren mit überstehenden Decksteinen von weißgelber Farbe fest 
geschlossen. „Sie enthielten Schalen, Krüge, urnenartige Gefäße, 
Tonlampen, Asche und Knochenreste. Die Knochenreste des einen 
Sarges wurden von einem Sachkundigen als einer Kinderleiche 
angehörig erkannt; dieser Sarg enthielt außer einer flachen Schale 
von Siegelerde mit dem Töpferzeichen CRACVNASF“ auch eine 
eut erhaltene Lampe aus Bronze, die in den Besitz der Eigen- 
tümerin des Monreberges, des Fräuleins J. Fonck zu Goch, über- 
ging. Im Jahre 1926 wurde die Lampe aus Privatbesitz durch den 
jetzigen Direktor des Rheinischen Landesmuseums, Herrn Prof. 
Dr. Fr. OELMANN für das Bonner Museum erworben‘. Da ich bisher 
nur durch die Freundlichkeit von E. BECKER über eine Photo- 
graphie aus dem Besitze seines Vaters F. BECKER verfügte, ließ 
Herr Kollege OELMAnN von der Lampe neue Aufnahmen machen, 
nach denen unsere Tafeln 294 und 295 angefertigt sind. BERG- 
RATH gab von der Lampe diese Beschreibung: 

„Die Lampe stellt einen Fisch dar, unter dessen erhobener 
Schwanzflosse ein kleinerer delphinartiger Fisch so angebracht 
ist, daß dadurch ein Öhr zum Durchstecken des Fingers beim 
Tragen gebildet wird. Der kleinere Fisch ist dem größeren in sehr 
gefälliger Art angefügt; die Schnauze scheint sich unter der 

1 J OVERBECK, Katalog des königl. rheinischen Museums vaterländischer 
Altertümer (Bonn 1851) 122 Nr. 13. 


® Vgl. Bonner Jahrbücher 131 (1926) 374 mit Abb. 1 und 2 auf S. 375. 
Museums-Nummer 30 885. 
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Schwanzflosse einzubeißen, der Körper ist bogenförmig gekrümmt, 
die Schwanzflosse liegt fächerförmig ausgebreitet auf der Bauch- 
fläche des größeren Fisches.... Steckt man den Zeigefinger durch 
das Öhr und läßt dieses zugleich auf dem gebogenen Mittelfinger 
ruhen, so kann man auch ohne Mithilfe des Daumens die Lampe 
sicher und bequem tragen.“ 

„Dieselbe ist aber auch zum Stehen eingerichtet. Hierzu 
dienen die im Dreieck stehenden drei Bauchflossen, zwei vordere 
und eine hintere.“ 

„Zum Aufhängen ist die Lampe mit drei Kettchen versehen, 
welche, obgleich in mehrere Stücke zerfallen, doch noch beinahe 
vollständig erhalten sind und von welchen zwei an den hinter dem 
Kopfe liegenden durchbohrten Seitenflossen, die dritte in der Mitte 
der ebenso durchbohrten und wie die ersteren mit einem durch- 
gezogenen Ringe versehenen Schwanzflosse befestigt sind. Die 
beiden vorderen Kettchen sind etwa 11”, die hinteren 91/2” lang; 
jede trägt an ihrem Ende einen kleinen Ring, dazu dienend ein- 
gehakt zu werden, wenn die Lampe aufgehängt werden soll. Das 
hintere Kettchen ist noch dadurch ausgezeichnet, daß an ihm in 
verschiedenen Abständen zwischen die Ketienglieder den Schluß- 
ringen gleiche Ringe eingefügt sind, offenbar zu dem Zwecke, diese 
Kette beim Hängen beliebig verkürzen zu können, um beim allmäh- 
lichen Verbrennen des Öles dieses letztere dem Dochte besser 
zufließen zu lassen. Von den beiden Seitenketten besteht die rechte 
aus 44 Gliedern und ist offenbar vollständig erhalten, die linke hat 
noch 43, die hintere 39 Glieder. An der letzteren finden sich die 
erwähnten Verkürzungsringe zwischen dem 11. und 12., dem 17. 
und 18., dem 31. und 32. Gliede eingefügt.“ 

„Die Kettenglieder selbst sind aus Metalldraht geschmackvoll 
gearbeitet und bestehen aus Doppelgliedern von birnförmiger 
Gestalt, paarweise so zusammengefügt, daß die aus ihnen zusam- 
mengesetzten Ketten vierseitig erscheinen. Bei der Ansicht von 
vorne sieht man nur einfache Glieder und zwar hier wie an der 
entgegengesetzten Seite diese mit den breiten Enden nach oben, 
an den beiden anderen Seiten aber nach abwärts gerichtet, 
während man bei einer halben Drehung die Doppelgliederung 
bemerkt.“ 

„Die Lampe ist zum Teil leicht mit Grünspan überzogen, an 
anderen Stellen aber ganz blank und glänzend. Sie ist von der 
Schnauze bis zu der Kopfflosse des als Henkel dienenden kleineren 
Fisches 5” 3” ]ang, 1” &” hoch und zwischen den Kopfflossen 
2’ 4” breit. Die Schwanzflosse ist 2” 1”’ breit; jedes Kettenglied 
2" Jang und 2” breit. Das Gewicht der Lampe mit Einschluß der 
Kettchen beträgt 21%/s Loth n. G.“ 
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„In dem Aschensarge fand sich die Lampe auf dem Boden 
stehend und auf ihr lag ein runder, spitz zulaufender Stift von 
demselben Metall, 4” 8” lang und '/,, Loth schwer, offenbar zum 
Herausstochern des Dochtes bestimmt“ ®. 

Die religiöse Sphäre dieser Fischlampe ist völlig eindeutig 
bestimmt durch den Auffindungsbericht. Sie wurde in einem 
Aschensarkophag gefunden; damit ist die Leichenverbrennung 
vorausgesetzt. Eine solche kommt für Christen nicht in Frage. 
Also gehört die Lampe in die heidnisch-römische Kultur. 

Zu diesen beiden Bronzelampen in Fischform kommt noch 
eine dritte beträchtlich größere und in der Gestaltung abweichende 
Bronzelampe, die sich im Jahre 1877 in der Privatsammlung eines 
Herrn Ed. HERSTATT in Köln befand. Da ich über den Verbleib 
der Lampe nichts weiß, gebe ich die Beschreibung von DüTscHke: 
„Bronzene Hängelampe in Fischform, zugleich zum Hinstellen ein- 
gerichtet. Soll in Meckenheim bei Bonn in einem Grabe gefunden 
sein. Länge 24 cm; Höhe 8 cm. Die emporgehobene Schwanzflosse 
des Fisches dient als Eingußloch, das Kopfende als Dochtloch. 
Zum Aufhängen der Lampe war die zweiteilige Kette bestimmt, 
welche mittelst eines Ringes an einem tellerartigen Knopf 
befestigt ist“. 


8 24. 
Antike Toenlampen in der Form eines Fisches. 


Im Jahre 1892 gab Kısa einen Bericht über die antiken Ton- 
lampen im Wallraf-Richartz-Museum zu Köln. Dabei gab er von 
zwei Stücken diese Beschreibung: 

„Nr. 66. Große Lampe aus gelbem Ton mit glänzendem rot- 
braunem Firnis. Der runde Ölbehälter geht in eine lange, nach vorn 
sich verbreiternde und geradlinig abschließende Schnauze aus, der 
Henkel ist vierfach gerieft. Um das muldenförmig vertiefte Ein- 
gußloch legen sich zwei flache Ringe und ein aus einer dreifachen 
Warzenreihe gebildeter Kranz, dessen Schleife über die Schnauze 
bis zur Dochtöffnung hinabhängt. Die Unterseite ist außerhalb des 
Fußringes mit dicht aneinandergereihten Warzen bedeckt. An der 
linken Seite befindet sich ein flossenartiger An- 
satz. Das Ganze ähnelt einer Scholle, wobei das Eingußloch das 
Auge, die scharf abgeschnittene Schnauze die Schwanzflosse dar- 
stellt. Die Fischform ist altchristlichen Lampen eigentümlich, mit 


® BERGRATH, Bronce-Lampe, ein Gräberfund vom Niederrhein = Jahr- 
bücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 29/30 (Bonn 1860) 
142—1-4 mit Tafel Il, 3.4.5.6.7.8. 

* H. Dürschke, Die antiken Denkmäler der Kölner Privatsammlungen = 
Bonner Jahrbücher 61 (1877) 113 Nr. 108. 
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Beziehung auf die symbolische Bedeutung des Namens iyds. Noch 
deutlicher findet sich dieselbe bei Nr. 73 ausgeprägt“ '. 

„Nr. 73. Lampe aus gelblichweißem Ton in Gestalt eines 
Fisches, ähnlich Nr. 66. Der runde, oben leicht eingebuchtete Kopf 
bildet den Ölbehälter und ist rückwärts spitz aufgebogen und ge- 
locht. Die breite Schwanzflosse dient als Schnauze und ist am 
Ansatze mit einem Ornamente verziert, das zwei voneinander abge- 
kehrten Schwanenköpfen gleicht. Auf dem Boden der vertiefte 
Stempel C . OPPI. RES“ °. 

Kısa scheint mit seiner Schlußbemerkung zu der Nummer 66 
kundzugeben, daß er die beiden Lampen in Köln nicht nur für 
christlich hielt, sondern auch für eine symbolhafte Darstellung 
Christi als des LXOYC. Keine der beiden Auslegungen kommt in 
Betracht. Die Nummer 66 ist eine sogenannte Warzenlampe der 
augusteischen Zeit, die auch sonst vielfach vorkommt. Ein Exem- 
plar aus Rom besitzt E. BEcker’, der sie freilich in einer Mitteilung 
an mich damals noch als Lampe in Fischform bezeichnete. Ein 
weiteres Exemplar, ebenfalls aus Rom, besitzt die Sammlung Woll- 
mann unter Nr. 2552. Italische Warzenlampen mit dem höcker- 
artigen Ansatz links besitzt auch das Museum Rheydt’. „Dieser 
Höcker ist Absicht, allerdings rudimentärer Art. Bei hellenistischen 
Lampen diente er nachweislich dazu, den Lampenstocherer auf- 
zunehmen, denn er ist dort durchbohrt; ja es wurden solche Lampen 
mit dem Stocherer zusammen gefunden“‘. Den höckerartigen 
Ansatz deutete man früher als Rückenflosse und die Lampen- 
schnauze als Schwanzflosse und kam deshalb zur Annahme der 
Fischgestalt solcher Lampen. Von solcher kann heute nicht mehr 
die Rede sein”. 

Nun besitzen wir noch eine Anzahl Tonlampen, die die Fisch- 
gestalt um so ausgeprägter zur Geltung bringen. Von solchen Lampen 
in Fischform kenne ich bis jetzt sechs. Eine besitzt das Christliche 

ı A. Kısa Die antiken Tonlampen im Museum Wallraf-Richartz zu Köln = 
Bonner Jahrbücher 93 (1892) 48. 

2 A. Kısaa. a. 0. 29. 

> Vgl. IXOYC III Tafel 845 und oben S 1380. 

* Vol. F. FREMERSDORF, Römische Bildlampen. Unter besonderer Berück- 
sichtigung einer neuentdeckten Mainzer Manufaktur, ein Beitrag zur Technik 
und Geschichte der frühkaiserzeitlichen Keramik = Forschungen zur Kunst- 
gesch’chte Westeuropas 5 (Bonn und Leipzig: 1922) 100 zu Typ. 40. Ein Exemplar 
solcher Warzenlampen (mit einem Krebs auf dem Tüllensteg) ist auch abge- 
bildet bei J. J. BacHoren, Römische Grablampen nebst einigen andern Grab- 
denkmälern vorzugsweise eigner Sammlung (Leipzig 1912) Tafel XV, 1. 

5 F. FREMERSDORF a. a. O. 100 mit Hinweis auf Annali 1880 Tafel O und P. 

5a Über diese eigenartigen, früher „Delphiniform“-Lampen genannten 
Stücke des ersten christlichen Jahrhunderts, die besonders häufig in Nerdafrika 
begegnen, aber auch in Italien eingeführt wurden, vgl. H B. WarLrers, History 
of Aneient Pottery II (London 1905) 399 
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Museum der Vatikanischen Bibliothek unter der Museumsnummer 
Nr. 396°. Der Fisch liegt auf der Seite, das Ölloch ist damit etwas 
eigenartig zu einer seitlichen Durchbohrung des Maules geworden. 
Der Brenner ist an den Ansatz der Schwanzwurzel gerücki. Unter 
der Lampe ein ins Ovale gehender Standring. Garruccı bemerkt 
zu dieser Nummer, daß er eine ähnliche, kleinere Terrakottalampe 
bei dem in Rom wohnenden holländischen Maler Brürs gesehen 
habe’. Über den Verbleib dieses Exemplares ist mir nichts be- 
kannt geworden. Eine dritte Lampe in Fischform befand sich in 
der Sammlung Basilewsky zu Paris®. Hier ist das Eingußloch als 
vertiefter Teller auf die Seite des Fisches hinter die deutlich 
gezeichnete Kieme geseizt. Die Lampe ist 11 cm lang und 5 cm 
breit. Auch diese Lampe hat einen ovalen Vorsprung als Fuß. 
Eine vierte Terrakottalampe in der Form eines Fisches befindet 
sich nach meiner Bemerkung vom 24. 4. 1912 im Ägyptischen 
Museum zu Berlin unter Nr. 9357. Eine fünfte (allerdings in ihrer 
Echtheit bezweifelte) Fischlampe aus Ägypten besaß die Samm- 
lung Forrer’. Eine sechste Tonlampe in Fischform fand man in 
Philippeville in Nordafrika‘. Die Lampe von Philippeville hat den 
Fisch als Flachfisch geformt, so daß die beiden Augen nach auf- 
wärts blickend gebildet sind. Auf dem Rücken des Fisches eine 
vertiefte Schale mit vier Öfinungen als Öleinlasser. Von der ge- 
gabelten Schwanzflosse ist die eine Gabel weggebrochen, die 
andere zeigt ein Brennloch, dem auf der weggebrochenen Gabel 
ebenfalls ein solches entsprochen haben wird. Schon LECLERCQ 
gab diese Lampe als kennzeichnendes Beispiel für den Verfall der 
Kunst in der Lampenindustrie''. Die Beispiele werden sich noch 
vermehren lassen '”. 


6 Vgl. IXOYC TIL Tafel 86,1. Früher abgebildet bei R. GarrUccı, 
Storia dell’ arte cristiana VI Tafel 472.5. Garruccı a. a. O. 108 nimmt die 
Lampe als christlich. 

? R. GARRUCCI a. a. O. 108. 

s Collection Basilewsky, Ca’alogue raisonne par DARCEL et A. BasıLEwsn\ 
(Paris 1874) Tafel I,4. — Danach als „altchristliche Terrakottalampe in Form 
eines Fisches“ auch abgebildet bei F. BECKER, Die heidnische Weiheformel 
D. M auf altchrisilichen Grabsteinen (Gera 1881) 68, sowie bei H. LECLERCQ, 
Manuel d’arch6ologie chretienne II (Paris 1907) 523 Fig. 349. 

® R. FORRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis (nebst unedierten Funden aus Köln ect.) (Straßburg i. E. 
1893) Tafel II, 3. 

10 H. LECLERCQ, Manuel d’archeologie chretienne II (Paris 1907) 523 
Fig. 350. 

11 H. LECLERCQ a. a. 0. 524. 

12 C, M. Kaurmann, Ägyptische Terrakotten der griechisch-römischen und 
koptischen Epoche, vorzugsweise aus der Oase El Faijüm (Cairo 1913) 99 gibt 
eine Abbildung mit der Unterschrift: Christliches Fischlämpchen aus Che&ch 
Abäde. — Eine Tonlampe in Fischform bildet auch J. Sauer, Lampe = LThK 6 
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Die Künstlerlaune ist in der Gestaltung von tierförmigen 
Tonlampen in der Antike ziemlich häufig zur Geltung gekommen. 
Eine Symbolik lag in den allermeisten Fällen völlig fern. Von 
derartigen Lampen nenne ich solche, die ich mir zufällig notiert 
habe: Im Museum von Athen Nr. 3212 und Nr. 12871: Lampe in 
der Form eines Frosches mit dem Eingußloch auf dem Rücken, die 
beiden Augen dienen als Brenner; im Museum zu Palermo: Cor- 
ridoio di Ponente: Terrakottalampe aus Solunto unter Nr. 6958: 
Stierkopf, Eingußloch an der Stirne, die herausgestreckte Zunge 
mit drei Brennlöchern; dasselbe Stück im Museo Kircheriano zu 
Rom, Saal LII. Vergleiche auch Nationalmuseum zu Neapel: Photo- 
graphie SomMEr Nr. 11180, vierte und fünfte Reihe. — Dieselben 
Siücke wurden auch in Bronze ausgeführt. So hat das Museo 
Kircheriano unter den klassischen Bronzesachen eine Lampe in 
der Form eines Ochsenkopfes, Eingußloch auf der Stirne, Brenner 
in der herausgestreckten Zunge. Ebendort begegnet die Enten- 
form: Eingußloch auf dem Kopfe, Brenner auf dem Schwanz. Eine 
Bronze-Hängelampe in der Form einer Taube mit dem durch einen 
Deckel verschließbaren Eingußloch auf dem Rücken und dem 
Brenner auf dem Schwanze besitzt das Museum in Speyer". Die 
Lampe stammt aus dem Kastell Altrip, dessen Funde dem dritten 
und vierten Jahrhundert zugehören. Eine Lampe in der Form eines 
Pfaues besitzt das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin“, eine andere 
das Museum in Kairo”, und eine dritte das Britische Museum". 
Eine Bronzelampe in Geierform besitzt das Museum in Kairo", 
ebenso eine Bronzelampe in der Form eines Frosches". Eine 
Bronzelampe in der Form eines Widders befand sich ehemals in 
der Sammlung Lückger in Sürth'. Der Formenreichtum in solchen 
Lampen ist erstaunlich. Touran nennt als Lampenform: Ibis, 
Hund, Pferd, gelagertes Kamel, Elefant, Tiger, Ratte, Frosch, 


(1934) zu S. 364 auf der Tafel: Lampen und Leuchter I Nr. 6 ab, leider ohne 
nähere Angaben. 

13 W. F. VoLgacH, Metallarbeiten des christlichen Kultes in der Spätantike 
und im frühen Mittelalter = Kataloge des Römisch-Germanischen Central- 
Museums Nr. 9 (Mainz 1921) 50 Nr. 42. Taf. VIII. 

14 Q0 Wurrr, Beschreibung der Bildwerke III,1 Nr.768. Herkunft un- 
bekannt 

15 J. STRZYGowskı, Koptische Kunst = Catalogue general des antiquites 
egyptiennes du musee du Caire Band 12 (1904) Tafel XXXIII Nr. 9142. Vgl. 
Hus, Lucerna = PauLy-WıssowA-KroLL XIIIL,2 (1927) 1604 und H. LoTHERr, 
Der Pfau in der altchristlichen Kunst (Leipzig 1929) 87 A.2. 

16 Q, M. Darron, Catalogue of early Christian antiquities of the British 
Museum (London 1901) Nr. 509. 

17 Catalogue general des antiquites Egyptiennes du musde du Caire: Greek 
Bronzes par M. C. C. Epcar (Le Caire 1904) Tafel XII Nr. 27 786. 

18 Catalogue general a. a. O. Tafel XII Nr. 27 785, 

1° Vgl. W. F. VoLBAcH a. a. O. 51 Nr. 44. 
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Schildkröte und Weinbergschnecken”. Es sind dies Künstler- 
launen, ebenso wie bei der Verwendung eines Negerkopfes, der 
Schuh- und Fußform, der Traubenform und Kannenform. 


82. 


Christliche Tonlampen in der Form eines Fisches. 
Zu Fälschungen der Neuzeit, 


Christlicher Charakter oder besser gesagt, Gebrauch solcher 
tiergestaltigen Lampen im christlichen Haushalt oder im christ- 
lichen Kultraum ist dann gesichert, wenn etwa ein christliches 
Zeichen, sei es Kreuz oder Christogramm, mit dem sonst nicht- 
ıeligiösen Bildschmuck verbunden ist. Dies gilt z. B. von einer 
Bronzelampe in Taubenform im Museum zu Wiesbaden. Sie hat „an 
der Brust vorne eine runde Erhöhung mit kreuzförmigem Zeichen“ '. 
Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhange auch eine eigenartige 
Bronzelampe in Widderform, die als Standlampe und Hängelampe 
eingerichtet ist. Sie trägt auf der Brust und auf dem Kopf des 
Widders ein gleichschenkliges, an den Enden der Balken aus- 
geweitetes Kreuz. Auf dem Kreuz über dem Kopfe sitzt noch eine 
Taube°. Hier ist die Herrichtung der Lampe für den Gebrauch 
in einem christlichen Haushalt gesichert. Vielleicht war die Ab- 
sicht des Künstlers noch weiter gerichtet auf eine Symbolik, da die 
Apokalypse des Johannes 21,23 von der Himmelsstadt sagt: „Und 
die Stadt braucht keine Sonne und keinen Mond, daß sie in ihr 
leuchten, denn die Herrlichkeit Gottes hat sie erleuchtet, und ihre 
Leuchte ist das Lamm“. 

In den christlichen Kulturraum hinein gehören in ähnlicher 
Weise mit klaren christlichen Zeichen versehene Lampen in 
Fischform. Als Beispiel sei genannt eine Lampe im Archäo- 
logischen Museum zu Perugia (Saal XII), die ich auf Tafel 86,2 
und 86,2a wiedergebe. Die beiden Rückenflossen des Fisches sind 


2° J. Touram, Lucerna = SAGLIo 111,2, 1325. 

ı W. F. VorsachH, Metallarbeiten des christlichen Kultes in der Spätantike 
und im frühen Mittelalter (Mainz 1921) 51 Nr.+43. W. Neuss, Die Anfänge des 
Christentums im Rheinlande? (Bonn 1933) 88 sagt: ‚mit dem Monogramm Christi 
auf der Brust der Taube“. VoLsacn meint, die schlechte Patinierung lasse 
Zweifel an der Echtheit aufkommen. 

2 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI (Prato 1880) Tafel 472,2 nach 
DE LAsSTEYRIE, Mem. soc. antig. Fr. tom. XXII pl. V. In der Beschreibung S. 108 
sagt aber Garruccı, daß auf der Brust des Widders ein monogrammatisches 
Kreuz angebracht sei. Die Lampe ist auch abgebildet von H. LEcLERcQ, Agneau 
= DACL I, 1, 895 Fig.209. Wegen der Taube auch besprochen von F. SÜHLING, 
Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum = RQS Suppl. 23 
(Fre'burg i B. 1930) 199 Nr. 10. 
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durchlocht für die Aufhängekettchen. Zwischen den beiden Rücken- 
flossen ist das Eingußloch. Aus dem Maule des Fisches schaut der 
Kopf eines kleineren, fast ganz verschluckten Fisches. Dieser 
Fischkopf ist nach aufwärts gebogen, um zugleich als Lampentülle 
dienen zu können. Auf der einen Seite der Fischlampe ist ein 
Chi-Rho-Monogramm, auf der anderen Seite ein gleichseitiges, an 
den Ecken etwas ausladendes Kreuz. Der Bauch des Fisches ist 
abgeplattet, so daß die Lampe auch zum Aufstellen geeignet ist. 
Völlig den gleichen Typus besitzt das Nationalmuseum zu Neapel’. 
Es handelt sich nicht nur um ein ähnliches Stück, sondern wahr- 
scheinlich um die gleiche Prägeform. Die Sache war mir etwas 
verdächtig, zumal ich bei meinen Gängen zum römischen Kolosseum 
bei einem Antiquar die gleiche Terrakottalampe hängen sah. Du 
ich sie sofort als eine imitazione bezeichnete, gab er das zu und 
erklärte, das Original sei im Vatikanischen Museum, was aber 
nicht stimmte. Da ich dem Stück auch sonst noch bei Antiquaren 
begegnet bin, war mir die stadtrömische Fälscherfabrik sicher. 
Es wirkte daher für mich etwas erheiternd, als ich im April 1910 
in der christlichen Abteilung des Nationalmuseums zu Aihen im 
Schrank I B Nr. 2672 das Stück wiederfand. Der Direktor des 
Museums Georges Lamrarıs hatte die Lampe in Rom bei der 
Cloaca Maxima gekauft und dem Museum von Athen geschenkt‘. 
So hat die eine klassische Hauptstadt die andere mit einer neu- 
artigen Antike bedacht. 

Doch der Versand dieses für die Antiquare einträglichen 
Beleuchtungsartikels reicht noch weiter. Auch Berlin hat sich eine 
solche Lampe verschafft und zwar gleich in zwei Exemplaren. 
Nach meinem Tagebuch vom 24. April 1912 bemerkte ich mir im 
Berliner Ägyptischen Museum im Saale XI in der Abteilung: Aus 
christlicher Zeit nach 300 n. Chr. unter Beifügung einer Skizze 
die Nr. 10335: „Tonlampe in Form eines Fisches, der einen 
kleineren verschluckt. An den Seiten Kreuz und Christus- 
monogramm 3%.“ Nach meiner Skizze ist es die genaue Dar- 
stellung von IX®YC III, Tafel 86,2a, nur das ganze Schwanz- 
stück fehlt. 

Ohne auf dieses Berliner Stück geachtet zu haben, erwarb 
das Kaiser-Friedrich-Museum noch im gleichen Jahre 1912 eine 
völlig gleich geformte Fischlampe von 0,26 m Länge und 0,08 m 
Höhe, und stellte sie als „das christliche Sinnbild des Fisches“ in 


® Nach der Photographie vou SOMMER Nr 11180 wiedergegeben in 
IXOYC III Tafel 68,2. 

* Der Vermerk lautet: I/nAirn gorotanız)) Avyvia ayooaoderca &v Poum zapü 
77 Cloaca maxima &y’ As dq’ Eros uw TO uovoyoauuca % roö Xororod, Eal ÖR Ts 
er£oas ITavpos. 
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seinen Bestand ein’. Nach einer Beschreibung des Gegenstandes 
bemerkte WuLrr: „Zweifel an der Echtheit des Stückes, die 
Gegenstand und Herkunft erwecken könnten, finden an seiner 
äußeren Beschaffenheit keine Stütze. Die Lampe ist nach Angabe 
ihres früheren Eigentümers im Weichbild von Köln zusammen 
mit einer Kupfermünze Konstantins II. gefunden, die auf der 
Rückseite das Konstantinische Christusmonogramm trägt. Das- 
selbe Monogramm (mit offener P-Schlinge) schmückt die rechte 
Seite des Fisches, ein gleicharmiges Kreuz die linke etwas näher 
dem Schwanze. Er ist damit in unzweideutiger Weise als Christus 
gekennzeichnet. Ein unzweifelhaftes Gegenbeispiel dafür, daß 
dieser Ichthys einen kleineren Fisch verschlingt, scheint hingegen 
innerhalb des altchristlichen Denkmälerbestandes zu fehlen. Ohne 
ein solches aber wäre ein Fälscher schwerlich auf einen so 
kühnen Einfall gekommen. Das Motiv spricht vielmehr gerade 
für die Echtheit des Stückes, denn es liegt durchaus in der Ge- 
dankenrichtung anderer Zeugnisse der Literatur und Kunst. 
Werden die piseieuli doch schon von Tertullian dem Piscis gegen- 
übergestellt... Daß er sie in sich aufnimmt, ist eine Gedanken- 
wendung, die nichts anderes besagen kann als das Sinnbild des 
Menschenfischers, der die Seelen fängt‘“‘. Aber ein Menschenfischer 
ist doch kein Raubfisch, der einen anderen verschlingt. Man stelle 
nun einmal die beiden Abbildungen IXOYC IV, Tafel 247,1 und 
IX9YC II, Tafel 86,2 einander gegenüber — und man wird 
sich davon überzeugen, daß der Abguß der beiden Stücke nach 
der gleichen Matrize erfolgte. Sogar die offene Rho-Schleife be- 
gegnet genau so auf dem Stück von Perugia. 

Hätte die Leitung des Kaiser-Friedrich-Museums von den mir 
bekannten Gegenstücken Kunde gehabt, so wäre ihr eine schwere 
Enttäuschung erspart geblieben. Die Enttäuschung erfolgte auf 
andere Weise, als nämlich vom Direktor des Kopenhagener 
K. Gewerbemuseums Dr. Hannover ein weiteres, vollständiges 
Exemplar der gleichen Lampe vorgelegt wurde. Wurrr berichtet 
darüber: Dieses neue Exemplar „war in Mailand zum Vorschein 
gekommen und vom Genannten als Fälschungsprobe geschenk- 
weise erworben worden. Seine äußere Aufmachung trug aller- 
dings, abgesehen davon, daß daran weder die Schwanzspitze ab- 
gebrochen noch die täuschenden feinen Sprünge vorhanden waren, 
den Stempel der Unechtheit viel deutlicher an sich. Statt mit der 


5 Wiedergabe ın Amtliche Berichte aus den Königl. Kunstsammlungen 35 
(1913/1914) 35/36 Abb 17 Auch ın IXOYC IV Tafel 247,1. 

* 0. WuLrr, Kaiser-Friedrich-Museum: Neuerwerbungen der altchristlichen 
Sammlung seıt 1912 = Amtliche Berichte aus den Königl Kunstsammlungen 35 
(1913/1914) 35 £. 
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rötlichen Firnisschicht gedeckt, war der Ton desselben unter dem 
erdigen Überzug nur in grober Weise geschwärzt. Eine chemische 
Untersuchung hat freilich inzwischen ergeben, daß der vermeint- 
liche Firnis mit Mennige hergestellt, — also gefälscht ist. Damit 
wurde auch die letzte schwache Möglichkeit zunichte, daß die neu- 
erworbene Lampe das echte Vorbild der Replik sein könnte, wie 
letztere zweifellos auch aus derselben Form hervorgegangen 
ist“”. Leider hat das Museum das Kölner Stück wieder an den 
Kunsthändler zurückgehen lassen und damit die neue Gefahr 
hefaufbeschworen, daß diese Lampe als „Original“ in einer an- 
deren europäischen Hauptstadt wieder auftaucht. 

Alle auswärtigen Exemplare dieser Lampe weisen nach Rom 
als dem Ausgangspunkt. Ich persönlich traue nun auch den beiden 
Exemplaren von Perugia und Neapel nicht mehr. Über ihre Her- 
kunft konnte ich bis heute nichts Näheres erfahren. Meine dies- 
bezüglichen Anfragen sind nach einer Mitteilung des Deutschen 
Archäologischen Instituts in Rom durch Herrn Prof. Dr. CurrIus 
am 1. Dez. 1936 an die Museumsleitung von Perugia und Neapel 
weitergegeben worden. Am 23. Febr. 1937 gab mir Herr S. Fuchs, 
Referent an der Photographienabteilung, die Nachricht: „Leider 
müssen wir Ihnen mitteilen, daß unsere Bemühungen zur Auf- 
findung der beiden in Ihrem Schreiben vom 27. XI. 36 erwähnten 
Fischlampen gescheitert sind. Das Neapler Stück hat sich trotz 
wiederholter Bemühungen der wissenschaftlichen Museums- 
beamten nicht auffinden lassen, und mit dem aus Perugia scheint 
es nicht viel anders zu liegen, da unsere Anfragen dort unbeant- 
wortet geblieben sind.“ Bezüglich der Lampe in Perugia wunderte 
mich das sehr, da die Museumsleitung mir seinerzeit die Auf- 
nahmen zur Verfügung stellte. Nun teilte mir S. Fuchs unter dem 
Datum des 24. 3. 1937 noch mit: „Durch einen Beamten der 
Museumsverwaltung in Perugia erhalten wir jetzt endlich Nach- 
richt, daß die von Ihnen gesuchte Fischlampe des dortigen 
Museums seit einiger Zeit nicht mehr ausgestellt ist, da dort er- 
hebliche Zweifel an der Echtheit des betreffenden Stückes, über 
dessen Herkunft der Museumsleitung nichts Näheres bekannt ist, 
bestehen. Die Lampe ist, wie wir dem gleichen Schreiben ent- 
nehmen, aus Terracotta.“ In der Lampe von Perugia glaubte ich 
früher das Original der vielen Fischlampen mit dem Christogramm 
und dem Kreuz gefunden zu haben. Da nun die Museumsleitung 
nichts über die Herkunft dieser Lampe weiß und gegen sie großes 
Mißtrauen hegt, scheiden wir auch diese Lampe aus unserer Unter- 
suchung aus. Für mich ist es nunmehr völlig klar, daß die noch 


* OÖ. WuLrr in Amtliche Berichte aus den Königl. Kunstsammlungen 35 
Nr.8 (Berlin, Mai 1914) 2591. 
Dölger, IXOYC V. 11 
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ungeschriebene Chronik der beiden Fischlampen von Perugia und 
Neapel ebenfalls in den römischen Antiquitätenhandel hinein- 
leuchten würde. 


8 26. 


Eine christliche Bronze-Lampe in Fischform 
aus der Dobrudscha im Museum von Turnu Severin. 


Etwas anderes ist die Frage nach einem Original, nach dessen 
Vorbild die Matrize der Exemplare Rom-Köln-Berlin-Mailand- 
Athen-Perugia-Neapel hergestellt oder gar nachgeformt sein 
könnte. Diese Frage hatte ich mir kaum gestellt, da machte mich 
F. Cumonr von Rom aus am 24. November 1936 auf eine von 
Tupor veröffentlichte fischförmige Lampe in Turnu Severin auf- 
merksam. Herr Professor Dr. D. Tupor hatte die große Freund- 
lichkeit, mir seinen Aufsatz! zuzusenden und ihn für mich ins 
Italienische zu übertragen, so daß ich nunmehr in der Lage bin, 
über die wichtige Lampe zu berichten. Die Lampe, aus Bronze, 
ist 24,9 cm lang und 7,9 cm hoch. Gefunden wurde sie in der 
Dobrudscha (Seythia Minor), der Fundort selber aber ist unbe- 
kannt. Heute ist sie aufbewahrt im Museum „Dr. C. Istrali“ des 
„Palatului Cultural“ zu T. Severin in Rumänien. Merkwürdig ist 
die große Ähnlichkeit dieser Bronzelampe’ mit den Lampen in 
Perugia’, Neapel? und Berlin‘. Doch heben sich auch wichtige 
Unterschiede heraus. Besonders charakteristisch ist die Verschie- 
denheit der Behandlung bei der Rückenflosse. Bei der Terra- 
kottalampe ist die Rückenflosse in zwei völlig getrennte weit aus- 
einander stehende spitze Einzelflossen aufgelöst, die eigens ge- 
formt sind, um die Durchlochung für die Aufhängekettchen zu 
schaffen. Hier aber ist es eine völlig realistische Gestaltung einer 
Stachelflosse wie bei einemBarsch. Der Anfang der ersten Rücken- 
flosse und der Schluß der zweiten Rückenflosse ist durchlocht für 
das erste Glied der Aufhängekettchen. Die Kettchen selber haben 
die gleiche Form wie die Kettchen der fischförmigen Bronzelampe 
vom Monreberge bei Calcar°. Nur ist der Wechsel der birnen- 
förmigen Doppelglieder und der kleineren Rundringe regel- 
mäßiger. In der kurzen Unterbrechung der Rückenflosse befindet 


: D. Tupor, Antichitäti din Scythia Minor — Colectia Maria Istrati-Capsa 
— Muzeul „Palatului Cultural“ din T. Severin = Extras din Revista „Analele 
Dobrogei“ Anul XVI, 1985 (Cernauti 1935) 10f. Nr. 21. 

ta Vgl. unsere Abbildung JX0YC V Tafe1300 

> Vgl. IXOYC III Tafel 86,2; 86, 2a 

> Vgl. IXOYC III Tafel 68,2. 

° Vgl. IXOYC IV Tafel 247,1 

’ Siehe oben S. 153 
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sich das Eingußloch für das Öl. Die Kiemen sind künstlerisch in 
einer Art Muschelform gebildet und scharf markiert. Die After- 
flosse ist freistehend und nicht an den Körper angeklebt wie bei 
der Terrakottalampe. Das Auge ist nicht so hoch gesetzt und nicht 
so tellerartig oder knopfartig glotzend, sondern natürlicher ge- 
formt. Die Gabelung der Schwanzflosse ist stumpfer. Auffallend 
ähnlich dagegen ist das Christogramm, das in der gleichen Weise 
an den Enden der Balken des Buchstabens Chi und am Ende des 
Schaftes des Buchstabens Rho ausgeweitet ist und die gleiche 
offene Rho-Schleife trägt. Auch sitzt dieses Monogramm genau 
wie bei der Terrakottalampe in der Mitte, wenn man die Lampe 
vom Schwanzende des großen Fisches bis zum Kopfende des 
kleinen Fisches mißt. Auch das auf der linken Seite des Fisches 
angebrachte byzantinische Kreuz hat mit seinen ausladenden 
Ecken völlig die gleiche Gestalt wie bei der Terrakottalampe und 
ist ebenfalls wie dort mehr nach dem Schwanze zu gerückt. Auf- 
fallend ist auch, daß auf beiden Lampenformen das Christogramm 
auf der rechten Seite und das Kreuz auf der linken Seite sitzt. 

Daß die beiden Lampenformen auf ein und dasselbe Vorbild 
zurückgehen, ist klar. Die naturtreuere Form der Bronzelampe aus 
der Dobrudscha steht dem Urbild näher als diemehr schablonenhaft 
gestaltete Tonlampe. Der Former der Tonlampe hat seine Matrize 
bei der Rückenflosse und Afterflosse ganz beträchtlich verein- 
facht, die Rückenflosse verkürzt und die Afterflosse eng an den 
Körper gelegt und so die bei einer freistehenden Flosse vorhan- 
dene Gefahr des leichteren Bruches so weit als möglich beseitigt. 
Das Material hat hier dem Gießer und Former seine Gesetze 
diktiert. Bronze hat eine feinere Ausgestaltung ermöglicht, Ton 
eine Vereinfachung erzwungen. 

Die vielen Exemplare der bisher besprochenen gleichgestal- 
tigen christlichen Tonlampen in Fischform mit Christogramm und 
Kreuz weisen in der größten Zahl nach Rom. Meine in Rom ge- 
machten persönlichen Erfahrungen nötigen die Vermutung auf, 
daß die Lampen aus einer römischen Fälscherfabrik stammen. Daß 
der Fälscher eine wirklich antike Vorlage nachahmte, ist wahr- 
scheinlich, aber nicht gesichert. 

Wenn aber die Bronzelampe von Turnu Severin wirklich, wie 
der Bericht sagt, in der Dobrudscha gefunden wurde, dann hätten 
wir höchtwahrscheinlich ein richtiges antikes Vorbild odergar das 
Vorbild, nach dem die aus Rom auslaufenden Exemplare der Ton- 
lampen in freier Nachbildung gestaltet wurden. Damit wäre das 
Rätsel der vielen fast gleichzeitig in der neueren Zeit auf- 
tauchenden christlichen Tonlampen in Fischform gelöst. Weitere 


Überraschungen sind aber auch hier nicht ausgeschlossen. 
ı1' 
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8 27. 


Eine verdächtige Tonlampe in Fischform 
aus der Gegend von Sugiez in «ler Schweiz. 


Zu nennen wäre hier noch eine Lampe, die vor Jahren in der 
Schweiz auftauchte, ohne daß man ihren genauen Fundort fest- 
stellen konnte. LEcLERcQ hat sie nach einer ihm zugesandten 
Photographie in Zeichnung wiedergeben lassen‘. Die Fischform 
ist am Bauche abgeplattet, sodaß sie zugleich als Standlampe be- 
nutzt werden konnte. Der stark in die Höhe gebogene Schwanz ist 
in der oberen Flossengabel weggebrochen. Da die spitz zulaufende 
Rückenflosse durchlocht ist, so mußte auch das weggebrochene 
Stück der Schwanzflosse durchlocht sein, um für ein zweites 
Kettchen die Aufhängemöglichkeit zu geben und damit das Gleich- 
gewicht herzustellen. Auf der linken Seite trägt der Fisch das 
Chi-Rho-Monogramm, auf der rechten Seite das monogrammatische 
Kreuz. Rechts und links davon sind in gleicher Höhe mit dem 
waagerechten Kreuzbalken die apokalyptischen Buchstaben A und 
Q angebracht. Die aus dem Maule hervorragende Tülle hat in der 
Zeichnung den Kopf des verschluckten Fisches nicht zur Geltung 
gebracht, vielleicht hat sich das Original schon mit der Abschleifung 
zu einer schlauchförmigen Form begnügt. Über Echtheit oder Un- 
echtheit dieses Stückes wird erst entschieden werden können, wenn 
das Original der wissenschaftlichen Forschung wieder zugänglich 
ist und auch die Herkunft des Stückes klargestellt ist. Wahrschein- 
lich handelt es sich um die gleiche Fischlampe oder den gleichen 
Lampenfisch, von dem Kırsca im Anschluß an das oben besprochene 
Berliner Exemplar also Kunde gab: „Eine ganz ähnliche Tonlampe 
in Fischform ist Ende 1913 in der Schweiz, in der Umgebung von 
Avenches gefunden worden. Auch hier bildet der Körper des 
Fisches die Lampe, das Maul die Öffnung für den Docht; nur trägt 
der Fisch keinen kleinen Fisch im Maul. Auf der einen Seite der 
Fischlampe befindet sich das Konstantinische Monogramm, auf der 
anderen Seite das monogrammatische Kreuz, jedesmal von den 
Buchstaben Alpha und Omega begleitet. Die Lampe ist im Besitz 
des Herrn Max von Techtermann in Fribourg (Schweiz)‘“?. 

Dies war alles schon im Satz, als Herr Kollege O. PERLER an 
der Universität Freiburg i. S. mir auf meine Anfrage hin unter dem 
Datum des 4. Dezember 1937 bereitwilligst Aufschluß gab über das 
mit einem eigenartig geheimnisvollen Dunkel umwobene Stück. 


ı H Lecrercg, IXO0YC = DACL VII,2 (1927) 2078 Fıg 6113 
>J P Kırsch, Anzeiger fur christliche Archäologie Nr 37 = RQS 28 
(1914) 200 
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Um die geschichtliche Treue der Untersuchung zu wahren, setze 
ich die Auskunft hier mitten in meinen Text, den ich mit Ausnahme 
der Paragraphenüberschrift völlig unverändert lasse. Professor Dr. 
O. PERLER schreibt: 


„In betreff der Tonlampe aus der Gegend von Avenches kann ıch 
Ihnen endlich folgenden Aufschluß geben. Der frühere Besitzer 
Max von Techtermann ist vor Jahren gestorben. Die Lampe wurde 
1920 mit andern Altertümern des gleichen Besitzers dem Kantons- 
museum von Freiburg einverleibt. Hier ist sie heute noch. H. H. N. 
PEıssard, Direktor des Museums, teilt mir folgendes schriftlich mit: 
‚Ce n’est pas ä Avenches que M. Max von Techtermann disait que sa 
iampe en forme de poisson avaıt &te trouvee, mais dans le grand marais 
pres de Sugiez. Mgr Kırsch a fait examiner cette pi®ce curieuse, A ma 
demande, par les arch&ologues romains (il y avait justement un type 
de Berlin) (d. h. ein gleicher Lampentypus wie er mir sagte). Ces 
Messieurs ont confirm& ma maniere de voir que c’est un faux. En effet, 
la presence des deux monogrammes est surprenante car l’un est plus 
r6cent d’un siecle. Dom CAsroL que j’ai aussı consulte tenait cette 
lampe pour fausse‘. Sugiez liegt ungefähr 25 km nordöstlich von 
Avenches, zwischen Murten- und Neuenburgersee, nicht unweit einer 
alten Römerstraße. Eine größere römische Niederlassung war aber 
daselbst keine. Nach mündlichen Mitteilungen des H. PEıssarp war die 
Lampe von einem Bauer gefunden worden. So wenigstens wurde es 
behauptet. Mgr Kırscn schreibt mir ebenfalls, er sei schon länger zur 
Ansicht gekommen, es handle sich um eine Fälschung, er hätte seine 
Grunde M. Techtermann mitgeteilt, der schließlich selbst seine Ansicht 
zu teilen schien. Ich hatte die Lampe in den Händen. Einige Angaben 
und Beobachtungen dürften Ihren Zwecken dienlich sein. Länge von 
Maul bis Schwanzspitze 12” mm; Höhe von Bauch bis Spitze der 
Rückenflosse 55 mm; größte Dicke 27 mm. Die beigelegten Negative, 
die ich mit der Leica machte, mögen die Beschreibung ersetzen. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß der große Fisch einen kleinen im Maul hatte. 
Eine sicher feststellbare, aber undeutliche Zeichnung auf der Seite des 
“ monogrammatischen Kreuzes legt diese Vermutung nahe. Sehr ver- 
dächtig scheint mir nebst der obskuren Herkunft der Umstand, daß die 
Tonlampe mit einer schwarzen bis schwarzbraunen Farbe bestrichen 
ıst, die an eine Metallimitation erinnert. Die Farbe selbst ist in keiner 
Weise zersetzt. Die teilweise noch erhaltenen daruberliegenden Erd- 
spuren haften oberflächlich daran. Lange scheint somit der Gegenstand 
nicht in der Erde gelegen zu haben. Die Lampe ist leer.“ 

Über den genauen Fundort der Lampe oder Begleitfunde, 
etwa datierte Inschriften oder datierte Gebrauchsgegenstände des 
täglichen Lebens scheint nichts bekanntgeworden zu sein. Eine Da- 
tierung der Lampe ist von daher also nicht möglich. In sich trägt 
die Lampe als Zeichen ihrer Entstehungszeit nur das monogramma- 
tische Kreuz mit dem Alpha und Omega. Das monogrammatische 
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Kreuz war um 337 da°®. In der Zusammenstellung mit Alpha und 
Omega wird es nicht viel später sein. SULZBERGER verweist auf 
eine Grabinschrift aus Deir-Sambil in Syrien, die innerhalb der 
Buchstabenreihe ein stehendes Kreuz } und an der Spitze A £ 2 
trägt”®. SULZBERGER datiert die Inschrift auf den Monat August 
339. Es kann sich jedoch nur um das Jahr 399 handeln. Aber auch 
ohne diese Inschrift wird es nicht notwendig sein, die Verbindung 
des monogrammatischen Kreuzes mit den Buchstaben Alpha und 
Omega viel später anzusetzen als die Verbindung des Chi-Rho- 
Monogramms mit den gleichen Buchstaben. Über diese Form aber 
haben wir genauere Kenntnis durch Münzen. Ein Follis in meinem 
Besitz zeigt auf der Vorderseite die nach rechts gerichtete Büste 
des Kaisers Magnentius (350—353) im Panzer und Feldherrn- 
mantel und der Umschrift DN MAGNENTIVS P F AVG, auf der 
Rückseite die ganze Münze füllend ein großes ? mit Alpha und 
Omega, in der Umschrift SALVS DD NN AVG ET CAES, im Münz- 
abschnitt TRP. Das ist die erste Emission von Trier. Andere 
Münzen Trierer Prägung aus der Zeit 350—353 tragen auf der 
Vorderseite die nach rechts gerichtete Büste des Kaisers Con- 
stantius II. (337—361) mit der Umschrift DN CONSTANTIVS P F 
AVG, auf der Rückseite das große mit Alpha und Omega flan- 
kierte X und der Umschrift SALVS AVG NOSTRI, im Abschnitt 
TRS 4°». Diese Münzprägungen setzen voraus, daß das mit den 
beiden apokalyptischen Buchstaben flankierte Christogramm schon 
so geläufig war, daß es ohne weiteres auf einem offiziellen Geld- 
stück des Reiches erscheinen konnte. Da das monogrammatische 
Kreuz ebenfalls als Christusname gewertet wurde, so ist seine 
Ausgestaltung mit dem Alpha und Omega ebenso naturgemäß 
vor sich gegangen und hat sich so ziemiich gleichzeitig entwickelt. 


Ein unter den Werken von Ephräm dem Syrer gedruckter, 
in seiner jetzigen Form aber sicherlich nicht von Ephräm (f 373) 
stammender Text mit exegetischen Fragen und Antworten stellt 
die Frage, warum das Kreuz mit Alpha und Omega gebildet 
werde. Er antwortet darauf: „Weil in der Form des Kreuzes 
Moses seine Hände zu Gott ausgestreckt habe, unterstützt von 
Aaron und Or, und so Amalek schlug... weil der am Kreuz 


3 Vgl. etwa C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie ? 
(Paderborn 1913) 642 A 1 und 643 Tabelle. Für das Jahr 349-350 n. Chr. 
vgl. IXOYC 12, 1%* Nr. 88. 

3a M SULZBERGER, Le symbole de la croix et les monogrammes de Jesus 
chez les premiers chretiens = Byzantion 2 (1925) 427 mit Berufung auf 
LEBAs et WADDINGToN, Voyage archöologique en Grece et en Asie III (Paris 
1870) 617 Nr. 2663. 

®b Vgl. etwa C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie 
(Paderborn 1913) 645 Fig 269. 
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Gekreuzigte Anfang (A) und Ende (2) ist. Das P darüber 
aber bedeutet ßoydıa (Hilfe), das den Zahlenwert von Hundert 
(P) hat“‘. Eine christliche Zahlenmystik mit dem Zahlzeichen 
P = 100 begegnet schon lange vor [Ephräm] bei Origenes. Aber 
Origenes führt seine Ausdeutung nur auf die Monas hin. Die Eins 
und ihre Vervielfachung in der Zahl 10 und in der Zahl 100 haben 
einen geheimnisvollen Sinn’. 100 als heilige Zahl sei wegen der 
Monas Gott geweiht‘. Von einer weiteren Symbolik hören wir bei 
Origenes nichts. [Ephräm] aber kommt die Zahl 100 als Monas-Zahl 
bei der Erklärung seines monogrammatischen Kreuzes gar nicht 
mehr in den Sinn. Es wird sich also bis zu ihm hin wenigstens 
bezüglich des monogrammatischen Kreuzes eine neue Erklärung 
durchgesetzt haben. Es ist nur bedauerlich, daß die Zeit unseres 
Pseudo-Ephräm noch nicht genau erforscht und sichergestellt ist. 
Jedenfalls setzt die Ausführung [Ephräms] ganz deutlich das 
monogrammatische Kreuz £ mit den beiden Buchstaben Alpha 
und Omega unter den Querbalken als eingelebte Kunstform 
voraus, ohne daß wir die ersten Anfänge bis jetzt zeitlich genau 
anzusetzen vermöchten. Wenn wir also ganz vorsichtig sein wollen, 
dann würden wir unsere Lampe nicht früher ansetzen als in das 
Jahr 337, da uns für diese Zeit die einfachere Form des mono- 
grammatischen Kreuzes ohne die apokalyptischen Buchstaben das 
erstemal bezeugt ist. Bedenklich macht aber die Art, wie der 
Zeichner oder Matrizenformer die beiden Buchstaben angebracht 
hat. Er hat nämlich das Alpha und Omega nicht unter die Balken 
des Kreuzes gesetzt, sondern links und rechts davon in gleiche Höhe. 


* Ephraem, In sanctam Parasceven = Ephraem Syri opera omnia quae 
exstant graece-latine Tom. III (Romae 1746) 477. Den griechischen Text 
siehe F. J. DÖLGER, Sol Salutis? (Münster i. W. 1925) 74 A. 1. Dort auch die 
isopsephische Auswertung des Textes und die damit gegebene Bedeutung des 
monogrammatischen Kreuzes. Der griechische Text bei Assemanı hat Pondeıa, 
was aber zur Isopsephie nicht stimmen würde. Die Isopsephie folgt der 
Sprechweise &: = ı. RÜckER bemerkt dazu: „Der Text ist sicherlich nicht 
von Ephräm, da nur griechisch vorhanden und in der syrischen Schrift das 
Qöph als Zahlenzeichen für 100 verwendet wird. Res ist 200. Zu bemerken 
ist noch, daß der Titel ‚In Parasceven‘ nur der Seitentitel (nach der vorher- 
gehenden Abhandlung) ist, also dem Drucker zuzuschreiben ist, Der griechische 
Text selbst (aus Vat. 662 S. 247) enthält exegetische Fragen und Antworten.“ 

5 Origenes, Selecta in Psalmos (XI, 370 LoMMATzZscH): zal zyv wovada. 
d& mod TOOTEEOV ThV Te nobenv abryv al cv Ev Öexdow zal ıyv Ev Exarovrdoıw, zard 
tıvas O0 Tobs Tuxovras Aoyovs. 

°s Origenes, Matthäuserklärung Tom. XI,3 (GCS: Origenes X, 38 
Z. 20—22 KLOSTERMANN): &ösı yüg tobs dvanavoousvovs Eni rats Inood roopais Mo 
dv rayuarı eivaı av Erarov, (övros) isood derduod zul ı@ Vew dia viyv ovada 
ävazsıufvov. Die mystische Weiterbildung von 100 = Gott auf 300 = Trinität 
bietet Origenes, In Lib. Iudie Homilia IX, 2 (GCS: Origenes VII, 521 
BAEHRENS). 
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Aber auch diese Sorglosigkeit würde noch nicht in viel spätere 
Zeit weisen. Eine Sarkophag-Inschrift aus St. Matthias in Trier, 
nach den im Grabe gefundenen Münzen des Kaisers Constans 
(337—350) der Zeit um 350 zugehörend, setzt die beiden apoka- 
lyptischen Buchstaben sogar über die beiden Querarme des mono- 
grammatischen Kreuzes’. Dabei mag man beachten, daß auch in 
diesem Falle die Kreuzform völlig gleichschenklich gebildet ist 
und auch die ausgeweiteten Balkenenden zeigt. In spätere Zeit 
jedoch könnte der Umstand weisen, daß sowohl das X wie auch 
das £ nach der Zeichnung mit Perlen besetzt ist und das #2 in 
der Schnittfläche der Balken eine Art Medaillon, vielleicht einen 
größeren Edelstein trägt. Das ist an und für sich nach dem 
Gemmenkreuz im Kaiserpalast von Konstantinopel auch um das 
Jahr 350 möglich, aber kunstgeschichtlich für das £ erst später 
richtig faßbar. Die vielen Lampen mit perlenbesetztem Christo- 
gramm und perlenbesetztem monogrammatischen Kreuz aus Kar- 
ihago® scheinen noch nicht genau chronologisch begrenzt worden 
zu sein. Der perlenbesetzte Schaft des monogrammatischen Kreu- 
zes und des Christogramms begegnet auf Lampen in der ersten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts®. Besonders charakteristisch dafür 
ist eine Lampe, die ein nach links gekehrtes monogrammatisches 
Kreuz trägt mit Alpha und Omega über den Querbalken und zwei 
Vögeln (Tauben) unter den Querbalken'. Der Randsteg zeigt den 
Abdruck einer Münzprägung des Kaisers Theodosius II. aus dem 
Jahre 428, viermal von der Vorderseite mit der Büste des Kaisers 
und viermal abwechselnd von der Rückseite mit dem kreuztragen- 
den Siegesengel. Das Münzbildnis beweist, daß die Lampe nicht 
vor 428 hergestellt wurde. Die Lampe zeigt die schon oben genannte 
Sorglosigkeit, daß sie das Alpha und Omega nicht unter die Balken 
setzt, sondern darüber. Für eine Spätdatierung ist diese Sorglosig- 
keit kein Beweis, aber die Münze ist mit ihrem Zeugnis um so 
klarer. Das perlenbesetzte monogrammatische Kreuz dieser Lampe 
zeigt auch die Lampe von Sugiez. Diese würde in die erste Hälfte 
oder in die Mitte des fünften Jahrhunderts zu setzen sein, wenn 
sie antik wäre. 


Das Motiv dieser Lampen in Fischform ist durchaus dem 
antiken Typenschatz entnommen. Ein deutlicher Beleg dafür ist 


” F.X.Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande I (Freiburg i.B. 
1890) 45 Nr. 82 und Tafel XVI,1. 

8 Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de l’art 
chretien 34 (1891) 299 ff. 

® R. Garruccı, Storia dell’ arte cristiana VI (Prato 1880) Tafel 473,1.2. 

10 R. GarRuccı a. a. O. VI Tafel 473,3. Dazu S. 108. Die Lampe war da- 
mals im Museo Kircheriano. 
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eine Lampe im Nationalmuseum von Neapel '‘. Auch hier haben wir 
die Lampenform eines Fisches (Delphins), der einen anderen ver- 
schlingt. Der Delphin ist unten abgeplattet zur Standlampe, 
während der Schwanz zum Ringgriff gerundet ist. Die Darstellung 
des großen Fisches, der einen kleinen verschlingt, schließt an eine 
bekannte Tatsache an, die als „Leben der Fische“ zum antiken 
Sprichwort geworden war”. Die hier vorhandene bildliche Form 
war durchaus ungeeignet, um etwa die Symbolik Fisch = Christus 
auszuprägen. Das Kreuz und das Christogramm hat die antike 
Lampenform für christlichen Brauch nicht etwa geeignet, sondern 
passender gemacht. 

Eine andere Künstlerlaune, die keine Verbesserung aber eine 
für den Bronzeguß beträchtliche Vereinfachung bedeutet, setzte 
statt des kleinen Fisches dem Lampenfisch eine schlauchartige 
Verlängerung ins Maul, an deren Ende der Brenner sich nach oben 
öffnet. Das Museum in Kairo hat beide Ausführungen in Bronze, 
sowohl die Form des Delphins, der einen kleineren Fisch ver- 
schlingt”* wie auch die Delphinform mit der schlauchartig ver- 
längerten Tülle“. Diese Lampenformen wurden zuweilen ver- 
christlicht durch Kreuze, die zugleich den Zweck haben, die 
Handhabe oder die Aufhängekettchen daran zu befestigen. Bei- 
spiele bieten die Ermitage-Sammlung in Petersburg” und das 
Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin“. Das Exemplar von Peters- 
burg ist eine Standlampe. Auch die Berliner Lampe konnte als 


11 Vgl. IXOYC III Tafel 68,6 nach Photographie SomMER Nr. 11180. 

12 Vgl. IXOYC II, 72f. Zu dem Text des Irenaeus in IXOYC II, 73 A.1 
wäre noch zu vergleichen Babylonischer Talmud, Aboda zara I, 1 fol. 4a 
(Gemara) (VII, 8038 GoLDsSCHMIDT): „R. Jehuda sagte im Namen Semuels: Wie 
unter den Fischen des Meeres einer, der größer ist als der andere, den andern 
verschlingt, ebenso würde, wenn nicht die Furcht vor der Regierung (sie 
zurückhalten würde), unter den Menschen einer, der größer ist als der andere, 
den anderen verschlingen“. — Zum Sprichwort „Leben der Fische“ vgl. noch 
Athenagoras, Legatio 34 (S. 152 Z. 32 GEFFCKEN): oi öiznv ixdbov Cövres. 
Die Formulierung im Anklang an Hesiod. Siehe IXOYC II, 71 A.3. Dıe Hesiod- 
stelle ist auch bei Klemens von Alexandrien, Stromata I, 29 8 181,6 (GCS: 
Clemens II, 111 Sränuın) zitiert, ebenso bei Eusebius von Caesarea, 
Theophanie I, 52 (GCS: Eusebius III, 2, 66 Z.18—21 GRESSMANN): „Denn die 
Fische, wie es heißt, Vögel und Tiere fressen einander, deswegen weil es kein 
Gesetz unter ihnen gibt. Den Menschen aber hat er die Gerechtigkeit gegeben, 
die besser ist für sie, so sagt meiner Meinung nach sehr schön einer von den 
Poeten.“ Gemeint ist Hesiod, ’Eoya zai yusoaı 277. — Auch Theophilvon 
Antiochien, Ad Autolycum II, 16 mag verglichen werden. 

13 Catalogue general des antiquit6s &gyptiennes du musee du Caire: 
Greek Bronzes par M. C. C Enpcar (Le Caire 1904) Tafel XI Nr. 27777 und 
Nr. 27 778, 

1a A. a. O. Tafel XI Nr. 27776; Tafel XII Nr. 27 931. 

15 R. Garruccı, Storia dell’ arte eristiana VI (Prato 1880) Tafel 472,1. 

16 Vgl. IXOYC III Tafel 76,1 nach O. Wurrr Tafel XXXV, 765. 
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Standlampe dienen. Wie die Lampen in diesem Falle Verwendung 
fanden, zeigt in hübscher Form ein christlicher Grabstein Ägyptens 
in der Ägyptischen Abteilung des Berliner Museums’. Eine 
betende Frauengestalt mit roh gezeichnetem Schal um den Kopf 
steht zwischen zwei Leuchtern. Diese, auf ein dreifüßiges Unter- 
gestell aufgesetzt und am Schaft durch drei kugelförmige Gebilde 
gegliedert, tragen auf einer Pfanne je eine Lampe in der Gestalt 
eines Delphins. 


S 28. 


Eine umstrittene christliche Lampe in Fischform 
aus Berzdorf bei Brühl im Rheinland. 


Eine von dem eben beschriebenen Typus abweichende Form 
bietet eine dunkelbraune Terrakottalampe im Rheinischen Landes- 
museum von Bonn'. Sie hat die beträchtliche Länge von 32cm und 
eine Höhe von 9 cm. Wie unsere Abbildung gut erkennen läßt, war 
die Lampe in eine ganze Reihe von Bruchstücken auseinanderge- 
fallen. Völlig wiederherstellen ließ sich nur die nach rechts gerich- 
tete Seite. Die durch eine Lochung zum Aufhänger gestaltete Rücken- 
flosse über der langgezogenen Kieme ist erhalten, dagegen ist die 
nach dem vorher beschriebenen Gegenstück ursprünglich vorhan- 
dene zweite Rückenflosse mit einem Teil des Rückens nach dein 
Schwanz zu verlorengegangen. Von dem ehemaligen Eingußloch auf 
dem Rücken findet sich keine Spur mehr. Der Kopf des Fisches ist 
viel massiver alsindem Lampentypus von Perugia-Neapel, das Maul 
ist weiter vorgezogen und spitzer. Der Kopf des erhaschten kleınen 
Fisches ist ziemlich roh gestaltet, jedoch durch das Auge, beson- 
ders auf der dem Beschauer abgekehrten Seite, klar erkennbar. 
In dem über dem fast verschluckten kleinen Fisch zusammen- 
geklappten und noch leicht auseinanderstehenden Maul glaubt 
man beim ersten Beschauen realistisch deutlich Zähne zu 
erkennen. Auf der anderen Seite erscheinen jedoch in der Maul- 
öffinung ganz deutlich körnerartige Gebilde, die wohl den zer- 
malmten kleinen Fisch kennzeichnen sollen. Die über dem Kopf 
zerstreuten zahlreichen Punktvertiefungen und das mit stark ver- 
tieften Rillen gestaltete Glotzauge geben dem Fisch etwas Gewalt- 


1 Museumsnummer 8830. Vgl IX0OYC IV Tafel 245,1. Gute photo- 
iypische Wiedergabe auch bei C. M Kaurmann, Die sepuleralen Jenseitsdenk- 
mäler der Antike und des Urchristeniums (Mainz 1900) 120 und Tafel IIL,i 
Danach in Zeichnung bei H Lecrreco, Dauphin in DACL IV,1 (1920) 2% 
Fig, 3619. 

ı Vgl. die Abbildung in IXOYC IV Tafel 154,1. Die Unterschrift deı 
Tafel nennt versehentlich Trier. Durch Brief vom 11. 1. 1918 hat mich 
P Amandus GseLL O SB auf dieses Stück aufmerksam gemacht 


aus Berzdorf beı Brühl ım Rheinland 171 


tätiges. Dieser Eindruck wird noch gesteigert durch die rohen 
pockenartig geformten Schuppen, die sich über den Fischkörper 
verteilen. Etwa in der Mitte zwischen Maulspitze und Ende der 
Schwanzgabel ist ein gleichseitiges Kreuz angebracht, mit einem 
Knauf in der Schnittfläche der Balken verziert. Der untere Balken 
und diezwei waagrechten Balken sind durch vier erhabene, parallel 
laufende Striche gebildet, der obere Balken dagegen nur durch 
drei. Das Kreuz ist umschlossen durch ein von zwei Kreisen 
gebildetes Band, das den Rad-Nimbus oder den Kranz eines Glorien- 
kreuzes vertreten soll. Die Bandumrahmung ist unten etwas ein- 
gedrückt, da der Bauch des Fisches abgeplattet ist, um das Auf- 
stellen der Lampe zu ermöglichen. Von der nach links gerichteten 
Seite des Fisches ist nur noch die Partie von der Maulspitze bis 
über die Kiemen erhalten und von der Schwanzseite her ein Stück, 
das gerade noch den unteren Rand einer Umrahmung zeigt, die 
offenkundig dem Rahmen auf der Vorderseite entsprach und wohl 
ebenfalls ein Kreuz oder Christusmonogramm umschloß. Besonders 
eigenartig am Lampenschmuck sind vier bebartete Männerköpfe, 
von denen je zwei auf der Vorderseite und zwei auf der Rückseite 
den Kiemen entlang angebracht sind. Die auf unserer Tafel wie- 
dergegebene, nach rechts gerichtete Seite zeigt den oberen Kopf 
ganz klar in Vorderansicht, den unteren Kopf, auf unserer Tafel 
undeutlich, aber am Original besser erkennbar, in gleicher Dar- 
stellung. Auf der nach links gerichteten Seite stehen die beiden 
Köpfe im Profil nach der Kieme des Fisches gekehrt. 


Die hier beschriebene Lampe kommt aus den Beständen des 
Wallraf-Richartz-Museums in Köln. Wie mir Herr Kollege W. NEuss 
am 24. 12. 1922 brieflich mitteilte, wurde die Lampe dem früheren 
Direktor des Rheinischen Landesmuseums, Professor LEHNER, von 
POPPELREUTER-Köln überlassen. POPPELREUTER erklärte, das Stück 
sei in Berzdorf bei Brühl gefunden. Er habe es in ganz zertrüm- 
mertem Zustand und fragmentarisch für sehr geringen Preis 
gekauft. LEHNER meinte, ein Fälscher hätte die Lampe weder zer- 
trümmert noch so billig abgegeben. Auch glaubte er, ohne dessen 
sich ganz bestimmt erinnern zu können, POPPELREUTER habe sie 
von dem Finder selber gekauft. Leuner hielt daher das Stück für 
echt, aber einige Beobachtungen von Neuss erschütterten seinen 
Glauben an die Echtheit des Stückes. So gab er das Stück in das 
Depot des Museums. 


Neuss hat nach einer näheren Untersuchung der Lampe im 
Jahre 1922 mit der Möglichkeit einer Fälschung gerechnet. Sein 
Bericht vom 24. 12. 1922 lautet: „Die Bauchseiten haben nicht 
regelmäßige Schuppen, sondern mehr tupfenartige unregelmäßige 
Gebilde, aus denen sich zu den Kiemen hin jedesmal ein kleiner 
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Kopf in Profilsicht, wenn auch nur wenig kenntlich, abhebt. Meine 
Bedenken gegen die Echtheit gründen sich auf diese sonderbare 
Behandlung der Oberfläche, auf die Form des Kreuzes, auf die 
Ähnlichkeit mit der vor einigen Jahren von Wulff in den amt- 
lichen Berichten aus den Kgl. Museen zuerst als kostbare Neu- 
erwerbung angekündigten und abgebildeten Lampe des Kaiser- 
Friedrich-Museums, die dann nach ein paar Monaten als Fälschung 
zurückgezogen wurde. Auch diese Lampe sollte aus dem Weich- 
bilde von Köln stammen. Endlich ging bei leichtem Abwaschen 
mit dem angefeuchteten Taschentuch sofort braune Farbe von der 
Bonner Lampe ab... Jedenfalls dürfte von einem Stück, das über 
ein Jahrtausend im Boden gelegen hat, keine braune Farbe ab- 
gehen“. 

Die Bedenken von Neuss haben sich dann später zu einer 
Überzeugung von der Unechtheit der Lampe verstärkt, so daß er 
1933 erklärte: „Eine Ton-Fischlampe des Bonner Provinzialmuse- 
ums (Nr. 15911; Lehner, Führer S. 224) ist sicher unecht. ... Von 
anderen schwerwiegenden Indizien abgesehen, spricht für die 
Unechtheit ihre Ähnlichkeit mit der von O. Wulff, Amtliche Be- 
richte aus den Kgl. Kunstsammlungen XXXV (1913/14) Nr. 2, 
Sp. 34ff. angezeigten und Nr. 8, Sp. 258ff. als Fälschung entlarv- 
ten, auch angeblich bei Köln gefundenen Ton-Fischlampe“’. 

Der Hinweis auf das Köln-Berliner Stück hat jedoch nicht viel 
auf sich, da es sich um einen anderen Typus handelt, der sich 
durch die geringeren Ausmaße, durch die andersartige Bildung 
des Fischkopfes, der Schuppen und des Kreuzes und durch das 
Fehlen der merkwürdigen Männerköpfe unterscheidet. Auf einen 
Typus wie den oben beschriebenen der Lampen von Berlin-Athen- 
Neapel-Rom-Perugia wird sich auch die Bemerkung beziehen, die 
Neuss am 12. 1. 1923 als Ergänzung an mich weitergab: „Gestern 
erzählte mir ein früherer Schüler, Dr. Radermacher, daß er vor 
einigen Wochen in Köln bei dem Antiquar Müller in der Buden- 
gasse eine Fischlampe gesehen habe, an die er bei dem Anblick 
des Exemplars des Bonner Provinzialmuseums erinnert worden 
sei nach Größe und Gestalt. Doch sei sie hellbraun gewesen und 
die Oberfläche mit regelmäßigen Schuppen behandelt. Seiner 
Erinnerung nach sei sie als Kölner Fund angegeben und recht 
teuer gewesen“ ?%, Solange also ein genaues Stück zu dem Bonner 


2 W. Neuss, Die Anfänge des Christentums im Rheinlande? (Bonn 
1933) 88. 

2a Es besteht höchste Wahrscheinlichkeit, daß es dieselbe Lampe war 
die von Köln nach Berlin wanderte und von dort nach der gewonnenen Über- 
zeugung der Unechtheit wieder an den (Kölner?) Kunsthändler zurückgegeben 
wurde. Vgl. oben S. 161. Es lag mir viel daran, Näheres über den Verbleib 
der Lampe zu erfahren. Ich suchte deshalb am 18. August 1937 den Antiquar 
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Exemplar nicht nachgewiesen ist, kann ein Hinweis auf andere ge- 
fälschte Fischlampen als Gegenbeweis gegen ihre Echtheit nicht in 
Betracht kommen. 

Aber auch die merkwürdigen Gesichter können weder vom 
Kunststil her noch von der Kulturgeschichte aus gegen die Echtheit 
aufgerufen werden. Vor allem ist zu beachten, daß Köpfe wie der 
Phoboskopf als apotropäische Zeichen an antiken Lampen an- 
gebracht wurden. Die Beispiele dafür sind oben bei der Cortona- 
lampe, bei der Lampe des Deutschen Campo Santo und bei der 
aus Smyrna stammenden Lampe des Kaiser-Friedrich-Museums ge- 
nannt°. Es ist ja etwas ganz Natürliches, daß der Phoboskopf zu- 
nächst in Vorderansicht wirksam erachtet wurde, weil er in solcher 
Darstellung des direkten Anschauens am meisten faszinierend 
wirkt. So ist er ganz deutlich auf der Campo-Santo-Lampe in 
IX0Y0 IV, Tafel 153,6 gestaltet. Aber auch für einen apotro- 
päischen Profilkopf haben wir ein klares Beispiel in dem Serapis- 
kopf der bekannten Gemme in IX®YC IV Tafel 141,3 und noch 
besser auf einer karthagischen Lampe des Lavigerie-Museums, wo 
der Serapistypus durch den Modius gesichert ist‘. Serapis aber 
ist der „Neidvernichter“, wie ihn die von Gorı veröffentlichte 
Gemme kennzeichnet’. Ein Beispiel für Phobosköpfe in Vorder- 
und Seitenansicht zugleich bietet wahrscheinlich eine Lampe der 
Sammlung Bachofen’”. Auf dem Lampenspiegel erscheint in der 
Mitte ein bebarteter Männerkopf in Vorderansicht und rechts und 
links davon ein unbärtiger Männerkopf in Seitenansicht. 

Ein noch wertvolleres Beispiel für übelabwehrende Köpfe 
in Profilstellung haben wir auf einem braunen Sarder der Berliner 
Sammlung. FURTwÄNGLER beschreibt das Bildwerk der Gemme 


Müller in der Kleinen Budengasse zu Köln auf. Der $8jährige, körperlich 
und geistig frische Mann gab mir bereitwillig auf meine Fragen Antwort. 
Er erinnere sich an die Fischlampe. Ob die Fischlampe von ihm einmal 
nach Berlin gesandt worden sei? Nein. Wohin die Lampe gekommen sei? 
Das wisse er nicht mehr, das sei schon lange her, es müßten wohl 15—20 Jahre 
sein. Aus anderen Bemerkungen entnahm ich, daß in der Inflationszeit haupt- 
sächlich Engländer ihm die römischen Sachen weggekauft hätten. Daß er 
auch nicht wissen wollte, woher die Lampe gekommen sei, ist ja bei einem 
echten Antiquar verständlich, der auf seinen Zubringer-Kundenkreis Rücksicht 
nehmen muß. So verlief diese Kölner antiquarische Streife bisher ergebnislos. 
Vielleicht meldet sich der jetzige Besitzer auf diesen antiquarischen Steckbrief 
hin betrübt mit seiner Fälschung. 

® Vgl. oben S. 136 und S. 147. 

* Vgl. A. L. DELATTRE, Lampes chretiennes de Carthage = Revue de Yart 
chretien 35 (1892) 134 Nr. 669. Unter den christlichen Lampen hat dieses Stück 
natürlich nichts zu suchen, 

5 Vgl. unten $ 54. 

5a Vgl. J. J. BAcHoFEn, Römische Grablampen nebst einigen andern Grab- 
denkmälern vorzugsweise eigener Sammlung (Leipzig 1912) Tafel XXXIL1, 
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also: „Links vor einer Säule steht ein tischartiges Gestell mit 
Phallus, darauf ein bärtiger Kopf nach rechts; rechts brennender 
Altar, dann drei Köpfe nebeneinander nach links (einer bärtig). 
Darüber Helioskopf mit Strahlenkranz, Füllhorn, zwei Phalli, 
Sonne und Mondsichel. Späte Arbeit“. Auf dieser Gemme der 
römischen Kaiserzeit ist alles auf den übelabwehrenden Charakter 
eingestellt, und auch die Köpfe sind in diesem Sinne als apotro- 
päische Köpfe gemeint. 

An und für sich wäre es auch nicht undenkbar, daß einmal 
ein Lampenformer den Versuch gemacht hätte, statt der antiken 
Phobos- und Serapisköpfe einen Christuskopf einsetzen zu wollen. 
Als Schmuck kommt der in die Schnittfläche eines Chi-Rho- 
Monogramms eingesetzte Christuskopf auf einer Plakette der 
Merowingerzeit vor°. Mit einem Fisch zusammengestellt und durch 
die Umschrift gekennzeichnet erscheint ein Christuskopf auf einer 
Gemme in IX®YC IV, Tafel 144,8°. Dieser Christuskopf ist in 
Profil dargestellt, aber er ist jugendlich und bartlos und kommt 
für uns hier nicht in Betracht. Es sind einfach Köpfe angebracht, 
die im Sinne der apotropäischen Köpfe der Spätantike gedacht sein 
könnten. Die Zusammenstellung solcher Köpfe mit der Fischfigur 
einer Lampe ist nicht merkwürdiger als die Zusammenstellung 
eines Widder-, Pferd- und Menschenkopfes mit der Fischformel 
IX®YC(C, wie sie uns einmal auf einer gnostischen Gemme als 
Gryllusfigur begegnet‘. Aber auch die Zusammenstellung eines 
apotropäischen Kopfes mit einem Kreuz ist für die Spätantike nicht 
verwunderlich, denn das Kreuz selber ist im Glauben des vierten 
Jahrhunderts „Neidvernichter“ und „Dämonenschreck“, wörtlich 
p6ßos dauudvov?, wie es der Phoboskopf der Antike war. 

Es ist aber nicht einmal notwendig, bei den Köpfen gerade 
den apotropäischen Charakter so stark zu betonen. Die Sache löst 
sich vielleicht einfacher durch eine Lampenverzierung, die sich im 
Laufe des fünften Jahrhunderts für eine Reihe von Terrakotta- 
lampen herausgebildet hat. Schon BoLperrı hat ein Lampen- 
bruchstück veröffentlicht, das in der Mitte einen Palmbaum mit 


5b A, FURTwÄNnGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine im Anti- 
quarium (Berlin 1896) 147 Nr. 8366 und Tafel 27 Nr. 3366. 

°s Vgl. DACL XIL,2 (1986) 2547/2548 Fig. 9180,1. 

” Siehe unten $ &. 

s Vol, IXOYC I, 272 Nr. 42 Fig. 36. Zu den Gryllus-Figuren vgl. noch 
Walter For, Le musee Fol (Geneve-Bäle-Lyon 1875) Tafel LXII, LXIII und 
LXIV; unserer Nummer in dem plastischen Gebilde sehr ähnlich sind Tafel 
LXIV, 1. 2.3.4. — Zu der Bezeichnung Gryllus vgl. Plinius, Nat, Hist. 35 
8 114 (V, 271 Z. 15f. MavHorF). 

® Vgl. Cyrillvon Jerusalem, Catech. 4,14 (II, 98 Rupp). Dazu auch 
Athanasius, Fragment sol änto» bei F. J. DöLGER, Antike und Christen- 
tum 3 (1932) 87 A. 17. 
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zwei Fruchttrauben darstellt und in dem umlaufenden Band fünf 
jm Profil nach rechts und nach der Mitte zu gerichtete bebartete 
Männerköpfe". Ein ähnliches Bruchstück veröffentlichte Garruccı 
aus dem Kircher-Museum, nur mit dem Unterschiede, daß im 
Diskus der Lampe ein perlenbesetztes monogrammatisches Kreuz 
erscheint und im Band um den Lampenteller die fünf Köpfe auch 
nach innen, aber nach links gerichtet sind“. Es sind aber auch 
vollständige Exemplare solcher Lampen erhalten. Auch bei diesen 
erscheint der traditionell gewordene Pauluskopf im Randsteg und 
zwar zwölfmal wiederholt. Die Köpfe sind alle in Seitenansicht 
nach links gekehrt dargestellt, mit der Halsseite nach dem Lampen- 
teller zu, sodaß die Köpfe hintereinander wie in einem Aufmarsch 
erscheinen. Die höckerartige Handhabe teilt die zwölf Köpfe in 
zwei Gruppen. Auf dem Diskus der einen Lampe erscheint ein 
gemmenbesetztes Christogramm”, auf dem Diskus der anderen 
Lampe eine auf einer Art Kathedra sitzende Persönlichkeit”, die 
(nach der Zeichnung) in ihrer eigenartigen Tracht und nach dem 
Federbusch auf dem Kopfe einen Heerführer oder König dar- 
stellen könnte, aber wohl nur einen mißglückten thronenden 
Christus meint. 

Die zwölf Köpfe zeigen kein individuelles Gepräge, sondern 
sind alle gleich. Der Matrizenformer hat eine ihm zur Verfügung 
stehende Gemme mit erhabenem Reliefbild zwölfmal nacheinander 
in die noch weiche Form seiner Matrize abgedrückt, so daß dann 
aus der negativen Matrizenform im Abguß der Lampe das Bild 
wieder positiv erschien. Es ist das gleiche Verfahren, das der 
Former bei der Herstellung der Lampe mit den Abgüssen der 
Theodosiusmünze anwendete. 

DE Rossı hatte als unterste Grenze für diese Lampen mit den 
zwölf Apostelköpfen die letzten Jahrzehnte des fünften Jahr- 
hunderts angenommen, während Garruccı sie mit Rücksicht auf 
die Lampe mit dem Abdruck der Theodosiusmünze früher datieren 
wollte. Jedenfalls stehen wir in der Zeit um das Jahr 450. 

Merkwürdig genug begegnen nun solche Köpfe, in Vorder- 
ansicht und Seitenansicht, aber in Doppelausführung, auch auf der 
Lampe von Berzdorf. Jedenfalls hat der Matrizenformer dieser 

1° M. A. BoLDETTI, Osservazioni sopra i eimiteri de’ santi martiri ed antichı 
eristiani di Roma (Roma 1720) 166 Nr. 6. 

ı R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana VI (Prato 1830) Tafel 473,2. 

12 R. GaRRUCcCI a. a. O. VI Tafel 473,1 mit Hinweis auf Venurı, Museum 
Cortonense (1750) Tafel 84. 

13 R. Garruccı a. a. O. VI Tafel 473,5. Hug, Lucerna = PauLY-WissowA- 
Krorı RE XII, 2 (1927) 1578 verweist zu diesem Lampentypus noch auf 
DEonnA im Anz. f. schw. Altert. N. F, XXII 176ff. Abb. 3. Nach Deonna soll 
Jiese Darstellung auf ein antikes Vorbild, die 12 Bilder des Tierkreises mit 
Zeus oder Helios in der Mitte zurückgehen. 
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Lampe ein ähnliches Spiel wie jenes in Rom, Genua und Cortona 
auch für die Fischlampe zur Anwendung gebracht. 

Ob der Verfertiger der Lampe sich einen lebenden Fisch zum 
Vorbild genommen hat, mögen Kundigere entscheiden. Man möchte 
zunächst an den schon von Plinius gerühmten esox des Rheines 
denken, den man gewöhnlich mit dem Rheinlachs gleichsetzt. Dieser 
Fisch ist ja ein richtiger Raubfisch. Aber der Kopf ist zwar spitz, 
doch im Verhältnis zum Körper wirkt er lange nicht so massig wie 
bei dem Lampenfisch. Bei den Punktvertiefungen des Kopfes 
möchte man sich an den Fisch auf der vielleicht in Gallien gefer- 
tigten Auftragschüssel im Silberfund von Traprain Law in Schott- 
land erinnern, der der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts zu- 
gehört‘. Wahrscheinlich hat der Verfertiger der Lampenmatrize 
bei der Formung des Fischkörpers seiner Phantasie freien Lauf 
gelassen, da sich der gewöhnliche Laie keine genaue Vorstellung 
von den unterscheidenden Merkmalen der vielen Fischsorten 
macht. Eine Genauigkeit, wie sie etwa die altägyptischen Dar- 
steller der Nilfische*° oder die Mosaikkünstler von Pompeji bei der 
Darstellung der Fische des Mittelmeeres, besonders des Golfs von 
Neapel, erreichten, dürfen wir bei einer Töpferei der Spätantike 
nicht erwarten. 

Daß das Kreuz auf einer Lampe erscheint, ist nicht merk- 
würdiger, als wenn es auf goldenen und silbernen Gefäßen an- 
gebracht wurde, wie dies Johannes Chrysostomus für die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts als selbstverständlich voraus- 
setzt”. Das Kreuz auf der Lampe gehört einfach zur Christiani- 
sierung des Hausgerätes”. Andererseits war es an dem am Abend 
angezündeten Leuchtkörper ein Schutzzeichen wie die Formel 
Christus hic est „Christus ist hier“, die um das Jahr 400 mit dem 
Zeichen des Kreuzes verbunden wurde, sei es formelhaft mit der 
Zeremonie des Kreuzzeichens gesprochen oder mit dem aufgezeich- 
neten Kreuz niedergeschrieben “. 


14 Vgl H. LecLercg, Ortevrerie = DACL XII, 2 (1936) 2493 Fig 9156 
Siehe oben S. 92 A. 22. 

15 Vgl. IXOYO III Tafel 8,2. 

16 Vgl. IXOYC III Tafel 1,2. Zur zoologischen Bestimmung der Fische 
dieser Tafel vel O. KELLEr, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) Fig. 124 
zu S. 398. 

17 Vgl. dazu F. J. DöLger, Antike und Christentum 1 (1929) 32. 

17a Beispiele zu nennen ist nicht nötig. Doch vgl. etwa eine Lampe mit 
gemmenbesetztem Kreuz aus Trier bei S. LoEscHckE, Frühchristliche Denk- 
mäler aus Trier = Sonderdruck aus „Rheinischer Verein für Denkmalpflege 
und Heimatschutz“ 29 (1936) 114 Abb.25,3. Ebenda Abb. 25,1.2 zwei Lampen 
mit dem kranzumzogenen Christogramm. 

18 Darüber in einer späteren Arbeit „Das Kreuzzeichen“, 
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Auch die Form des Kreuzes und seine Umrahmung kann nicht 
gegen die Echtheit der Lampe angeführt werden. Die Einfassung 
des Kreuzes in einen Kreis war um die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts schon im Typenschatz der christlichen Kunst vorhanden. 
Das setzt bereits das bekannte, eigenartige Vorkommnis bei der 
Opferschau des Kaisers Julianus voraus, von dem Gregor von 
Nazianz als einem umlaufenden Gerücht erzählt, dessen Wahrheit 
er dahingestellt sein läßt. Er sagt: „Man erzählt sich, daß bei 
einem Opfer (des Kaisers) die Eingeweide ein von einem Kranz 
umgebenes Kreuz (oravoöv orepavoiusvov) gezeigt hätten. Das habe 
den anderen Schaudern und Angst und die Überzeugung unserer 
Macht beigebracht; den Lehrmeister der Gottlosigkeit habe es aber 
nur noch in seiner Zuversichtlichkeit bestärkt, als ob wir bereits 
ringsum völlig unentrinnbar eingeschlossen wären: so nämlich 
deutete er das Kreuz und den Kreis (169 oravoov zal TöV zul)“ ®. 
Der Begriff des Kranzes und des Kreises gehen ineinander über. 
Das mit Gemmen besetzte Kreuz im Konstantinischen Kaiserpalast 
von Konstantinopel, das Eusebius beschreibt”, ist ebenfalls nicht 
anders zu denken. Der Kaiser hat das Kreuz von einem Kranz 
umschließen lassen wie das Christogramm seiner Heeresstandarte. 
Die Umrahmung des gleichseitigen Kreuzes ist von da ab im Bild 
und Inschriftenschmuck verwendet worden, wie z. B. auf dem Tür- 
sturz syrischer Häuser des ausgehenden vierten Jahrhunderts bis 
in das sechste Jahrhundert hinein. Man vergleiche besonders das 
Kreuz auf dem Türsturz zu Nedjärn in Südsyrien *. 

Auch die auf den ersten Blick etwas eigenartige Gestalt des 
Kreuzes war keineswegs fremdartig für das vierte oder fünfte 
Jahrhundert. Vor allem sei hingewiesen auf eine Terrakottalampe, 
die in einem Grabe nordwestlich vom alten Romula, dem heutigen 
Dorfe Re£ka in Rumänien” gefunden wurde” und sich jetzt in 
der Sammlung Ilie Constantinescu zu Caracal befindet. Das Kreis- 
rund des Lampentellers zeigt in der Mitte das Eingußloch, das 
genau der Stelle des Knaufes im Kreuze der Lampe von Berzdorf 
entspricht. Davon gehen vier gleiche Kreuzbalken bis an die 


# Gregorvon Nazianz, Oratio III = Contra Julianum I, 54 (Migne 
PG 35, 577). 

° Eusebius, De vita Constantini III, 49 (GCS: Eus 1,98 Heıker). 

> Vgl. IXOYC TI? (1928) 10 Nr. 85 und IXOYC IV Tafel 206,1. 

2 Zur Ortschaft vgl. Vurıc, Romula 4 = Paury-Wıssowa-KroLL REIAI 
(1914) 1073. 

:> D. Tupor, Antichitati crestine dela Romula = „Archivele Olteniei“ 
Nr. 66—67, XII, 1933) im Sonderdruck (Craiova) S.7 Fig.4; S.8 Fig.5. Wie 
mir Tupor auf Anfrage am 24. 1. 1987 noch mitteilte, hat er die Lampe von 
einem Bauern gekauft, der sie in einem Grabe mit Münzen des Kaisers 
Hadrianus und Septimius Severus gefunden haben wollte. Tupor glaubt, von 
dem Bauer betreffs des genauen Fundortes irregeführt worden zu sein 


Dölger, IXOYc V. 12 
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doppelte Umrahmung. Jeder Kreuzbalken ist aus drei parallelen 
Linien hergestellt, von denen die mittlere etwas verdickt ist. 
Wichtig ist dabei, daß die Balken sich an den Enden nicht aus- 
weiten, wie bei einem gleichschenkligen Kreuz auf der Handhabe 
einer Tonlampe aus Tropaeum Traiani in der Dobrudscha” und 
auf dem Diskus einer Tonlampe von La Valetta auf Malta”. Am 
äußeren Rande der Kreuzbalken sind auf der Lampe von Romula 
perlenartige Gebilde, die kaum etwas anderes als den Perlen- oder 
Edelsteinbesatz des Kreuzes kennzeichnen sollen. Jedenfalls haben 
wir hier einmal eine völlig echte Lampe mit einer Kreuzform, die 
dem Kreuz auf der Lampe von Berzdorf entspricht. Der Form nach 
wird man die Lampe von Romula kaum später ansetzen dürfen als 
Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahrhunderts. Etwa dem 
Anfang oder der Mitte des fünften Jahrhunderts würde ich die 
Fischlampe von Berzdorf zuschreiben, wenn sie echt ist. 

Wenn die Lampe aber die Arbeit eines modernen Fälschers 
ist, und wenn ihm keine in einem Versteck geheimgehaltene Vor- 
lage zur Verfügung stand, dann besaß er eine Kenntnis der Spät- 
antike, wie sie nicht alltäglich ist. 

Der Direktor des Rheinischen Landesmuseums in Bonn, Herr 
Kollege OELMAnn, hat die Lampe noch einmal reinigen lassen, 
wobei die Köpfe deutlicher in die Erscheinung traten, als dies auf 
der Abbildung in IXOYC IV, Tafe1154,1 der Fall ist. Es hat sich 
bei der Reinigung nur ergeben, daß sich in den Vertiefungen des 
kopfabschließenden Kiemenbandes Bläschen zeigten, die auf eine 
Ausformung aus einem minderwertigen Abguß hinweisen könnten. 
Allein dies kann bei der Ausformung aus einer antiken Matrize 
ebenso der Fall sein, wie bei der Ausformung eines modernen Ab- 
gusses. Herr Kollege OELMAnNn meinte, der Innenfirnis sei ungleich- 
mäßig aufgetragen und der äußere Farbüberzug mache keinen 
guten Eindruck. Bei der Anfeuchtungsprobe hat sich aber keine 
Farbe abgelöst. Die alte Verklebung wurde sorgsam in dem 
Lampenfisch belassen, so daß er einer erneuten Untersuchung zur 
Verfügung steht. 


8 29. 


Antike Zauberfläschehen oder neuzeitliche Medizinfläschehen 
mit aufgemalten Fischen und Skorpionen. 


IX®YC IV Tafel 143,3. 4 habe ich eigenartige Fläschchen 
mit kugelförmigem Bauch und mit geschweiftem Trichterhals ab- 

® Vgl. R. NETZUAMMER, Die christlichen Altertümer der Dobrudscha 
(Bukarest 1918) 210 Fig. 80. 

2 Vgl E. Becker, Malta Sotterranea (Straßburg 1913) 157 Nr.33 und 
Tafel 28, 33: „Kreuz in der uns als ‚Eisernes Kreuz‘ geläufigen Form“. 
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gebildet. Auf der einen Seite tragen sie einen Skorpion aufgemalt 
und auf der anderen Seite zwei übereinander nach gleicher 
Richtung schwimmende Fische. Es sind bis jetzt vier Exemplare 
bekannt geworden. Eines dieser Fläschehen ist aus der Samm- 
lung Merkens in das Wallraf-Richartz-Museum in Köln über- 
gegangen, ein zweites wurde von E. AUS’M WEERTH aus der Samm- 
lung Disch 1881 für das Bonner Landesmuseum angekauft, ein 
drittes „wurde Mitte der sechziger Jahre in Düsseldorf beim 
Auswerfen von Fundamenten in der Flingerstraße gefunden“ und 
war im Besitz des Hauptmanns a. D. Wirtz in Harif!. Ein viertes 
Exemplar aus der Sammlung Disch kam in die Sammlung Niessen°. 
Dieses letzte Fläschchen trägt nur einen einzelnen weiß email- 
lierten Fisch, bei den anderen sind es zwei Fische, silbergrau 
und punktiert. Der Skorpion ist nur bei dem Düsseldorfer Stück 
schwarz gemalt, sonst rot. 

Leider ist man über den ehemaligen Zweck dieser Fläschehen, 
die man für antik römisch hielt, nicht klar geworden. Wie E. aus’M 
WEERTH anmerkt, fand sich in dem Düsseldorfer Exemplar eine 
wässerige, farblose, aber jetzt unreine Flüssigkeit; der Inhalt 
war jedoch durch einen anscheinend eingeschmolzenen Stöpsel 
fest verschlossen, so daß ohne Zertrümmerung des Glases an eine 
Analyse nicht zu denken war. Aus’m WEERTH vermutete, daß die 
kleinen Phiolen „vielleicht zur Aufbewahrung der berüchtigten 
animalischen Gifte dienten, welche in der Kaiserzeit eine so große 
Rolle spielten“®. Kısa fand dies beachtenswert, wies aber auch 
darauf hin, daß Skorpion und Fische Amulettcharakter hatten, und 
daß der Inhalt der Fläschchen nicht an sich als Heilmittel oder 
Gift wirkte, als „vielmehr durch die Kraft, welche nach aber- 
gläubischer Vorstellung Skorpione und Fische auf die Flüssigkeit 
übertrugen‘ ‘. 

Die Akten über diese Fläschehen scheinen noch nicht ge- 
schlossen zu sein. Wenigstens machte mich Dr. F. FREMERSDORF, 
Leiter der Römischen Abteilung am Wallraf-Richartz-Museum der 
Stadt Köln, am 30. 6. 1932 darauf aufmerksam, „daß die kugeligen 
Fläschchen mit aufgemalten Fischen und Skorpionen Taf. 143, 3—4 
aus dem 17./18. Jahrhundert stammen“, und erklärte mir am 4. 7. 
1932, daß ich mich „wegen der Datierung der fraglichen kugeligen 


t E aus’m WEERTH, Römische Gläser mit aufgemaltem Figurenschmuck 
= Jabrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 75 (1883) 
76. mit Abbbildung des Düsseldorfer Fläschehens auf S. 77. Danach unsere 
Abbildung in IXOYC IV Tafel 143,3.4. 

2 A. Kısa, Das Glas im Altertume III (Leipzig 1908) 819 ff. S.847 Abb. 343 
Wiedergabe des Exemplars im Wallraf-Richartz-Museum. 

® E. aus’'m WEERTH a. a. 0. 78. 

* A. Kısa a. a. O. 821. 
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Fläschehen mit Fischdarstellung“ jederzeit auf sein briefliches 
Urteil berufen könne. 


Da also die Zugehörigkeit der Fläschchen zur antiken Kultur 
bestritten ist, lohnt es kaum die Mühe, über den mutmaßlichen 
Zweck der Fläschchen große Untersuchungen anzustellen. Wären 
sie antik, dann wären natürlich die Vermutungen von Aus’M 
WEERTH und von Kısa sehr zu beachten. Darüber hinaus könnte 
man nach den Ausführungen bei Apuleius°, nach der Bedeu- 
tung der Fische für Liebe, Hochzeit und Eheleben und nach der 
astrologischen Meinung, daß das Tierkreiszeichen des Skorpions 
die Geschlechtsteile des Körpers regiere‘®, vielleicht auch an das 
Mittel eines Liebeszaubers denken‘. Magisch wirkende Tränke 
spielten ja beim Liebeszauber eine große Rolle. Theodoret 
von Cyrus erzählt in seiner Mönchsgeschichte von einem Mäd- 
chen, das noch im Frauengemach gehalten wurde und in Liebes- 
wahnsinn verfiel. Der syrische Einsiedler Makedonios bezwingt 
den Dämon, der in das Mädchen gefahren war. Dieser gibt den 
Mann an, der mit seinen Zaubersprüchen ihn in das Mädchen 
gebannt hatte und die Sklavin, die dem Mädchen den Liebestrank 
dargeboten hatte‘. Die Lösung eines Liebeszaubers durch ein 
Fläschehen wird durch Theodoret von Cyrus von dem Ein- 
siedler Aphraates berichtet. Hier handelt es sich jedoch um ein 
Fläschchen mit Öl, das von dem als Wundertäter gefeierten 
Aphraates gesegnet wird. Die betreffende Frau soll sich damit 
salben, um so die Liebe ihres Mannes wieder auf sich zu ziehen. 
Es spielt dabei auch nicht ein auf dem Fläschchen angebrachtes 
Zauberzeichen von Fisch und Skorpion eine Rolle, sondern das 
Kreuzzeichen des Einsiedlermönchs’. 


5 Vol. $ 30 unten S. 182, 

s Vel. O. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) +74 mit Be- 
rufung auf Olympiodor — BERTHELOT, Collection des anciens alchimistes grecs 
I, 205. — Nach der Zusammenstellung der Wirkungen des Sternbildes des Skor- 
pion auf Beschaffenheit und Charakter des Menschen bei Hippolyt, Elenchos 
IV, 22 (S. 52 Z. 12—19 WENDLAND) ist in dieser Richtung nichts herauszuholen. 

" Vgl. Le gemme antiche figurate di M. A. Causeo DE LA CHaussE (In 
Roma 1700) Tafel 168: Ein Karneol mit einem Skorpion in der Mitte, darüber 
Hermes-Stab, rechts und links je ein Fisch. S. 66 erklärt der Herausgeber 
dies als ein Amulett unter dem Planeten Merkur; die beiden Fische und der 
Skorpion seien Fruchtbarkeitszeichen gegen die Sterilität. 

s Theodoret, Historia religiosa 13 (Migne PG 82, 1405D): O 
(se. der Daimon) öno rs ueylorns dvayans @dobuevos, zal row üvdga ünedeizr Tov 
1075 yontevrızais @dars Praodusrov, za Tv nadiornv, be N 6 zUreaw !xeivos 
nooonVexdn Ti) 200N. 

°» Theodoretvon Cyrus, Historia religiosa 8 (Migne PG 82,1376D): 
Elatov Amaldıov ün’ aurjs moooeveydev 17 deia Enızimosı zadayıdoas, yoloaodaı rodTo 
zoooftufe. 
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8 30. 
Der Fisch im Zauber und in der Dämonenbeschwörung. 


Die soeben besprochenen Fläschchen mit den aufgemalten 
Fischen und Skorpionen, ferner die früheren Ausführungen über 
den Fisch als Amulett im vorchristlichen Heidentum des Mittel- 
meerbeckens', die Darlegungen vom übelabwehrenden Charakter 
des Fischbildes auf antiken Lampen? und ein Ausblick auf die 
späteren Untersuchungen des Fischbildes auf Gemmen usw. machen 
hier eine Einschaltung notwendig über die Verwendung von wirk- 
lichen Fischen im Zauber und in der Dämonenbeschwörung. 

Nach einer von MassıcLı herausgegebenen Handschrift liest 
ınan in der legendenhaften Kindheitsgeschichte Jesu bei Pseudo- 
Matthäus auch diesen Bericht: 


Et deambulabat Jhesus per ripam „Und Jesus wandelte am Ufer 


maris et rogabat ipsa maler sua, 
beata Maria, ul ad civitalem rever- 
tatur. Et invenit super ripam 
maris piscem mortuum et aridum, 
et accipiens eum in pelvim, prae- 
cepit ut palpitarei: qui statim in 
aqua coepit fortiter huc et illuc 
discurrere. Videntes autem vicini 
ut id factum fuissel, nuntiaverunt 
viduae in cuius domo juerant 
hospitati. Illa vero, ut audivit, 
existumans quod magi essent, cum 
Testinatione eiecit eos de domo®. 


des Meeres, und seine Mutter, die 
selige Maria, bat ihn, daß er zur 
Stadt zurückkehren möchte Und 
er fand am Ufer des Meeres einen 
toten vertrockneten Fisch. Er 
nahm ihn, tat ihn in eine Schüssel 
und befahl ihm, daß er schnalze. 
Sofort begann er im Wasser heftig 
hin und her zu schwimmen. Die 
Nachbarn aber sahen es und mel- 
deten das Vorkommnis der Witwe, 
in deren Haus sie als Gäste ein- 
gekehrt waren. Als diese das ver- 


nommen, glaubte sie, daß es Zau- 
berer seien, und jagte sie eilends 
aus ihrem Haus.“ 


Der Bericht zeigt zunächst nur die kindliche Freude des Er- 
zählers an dem wunderbaren Tun des Jesusknaben, ganz ähnlich 
wie die andere Erzählung, daß Jesus am Sabbat 12 Sperlinge aus 
Lehm geformt habe, die dann bei seinem Händeklatschen auf sein 
Geheiß lebendig davongeflogen seien‘. Kulturgeschichtlich steckt 
in dem Bericht über den Fisch vielleicht noch etwas mehr. Die 
Ägypterin hielt das berichtete Vorkommnis für eine unfaßliche, 
über die natürlichen Begebenheiten hinausliegende Kraftäußerung 


1 Siehe oben S. 38. 

2 Vgl. oben S. 136. 

3 Pseudo-Matthaei evangelium XXVI, 1.2 = R. MassıcLı, Un 
manusecrit inedit de l’evangile du Pseudo-Matthieu — Melanges d’archeologie 
33 (1913) 108. 

* Pseudo-Matthaei evangelium 27 (S. 95 TiscHENDORF). 
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und betrachtete Jesus von dieser Erwägung aus als einen Zau- 
berer. Seine Handlung erschien als ein Fischzauber, der zunächst 
nur Staunen und Überraschung auslöste, aber auch das unheim- 
liche Gefühl zurückließ, diese Leute könnten als eigentliche 
Zauberer ihre magische Kraft auch zum Schaden des Hauses ver- 
wenden, sie könnten also Zauberer im Sinne der antiken malefici 
d. h. Übeltäter sein. Im Geiste des Verfassers konnte der Ver- 
dacht der Frau genährt sein durch Erzählungen aus dem Leben, 
nach denen Zauberer zu ihren bösen Hantierungen gerade Fische 
gebrauchten. 

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls recht auffällig, was 
wir im zweiten Jahrhundert n. Chr. aus dem Prozeß des Apu- 
leius von Madaura erfahren. Apuleius wurde auf Zauberei 
verklagt. In der Gerichtsverhandlung wurde zur Erhärtung der 
Anklage in der Beweisaufnahme auch die Tatsache hervorgehoben, 
er habe mit Fischen eigenartige Hantierungen vorgenommen. 
Apuleius verteidigte sich gegen den Vorwurf mit der Bemerkung, 
ein Fisch sei gekocht zur Mahlzeit verwertbar, zum Zauber er- 
scheine er ihm jedoch durchaus ungeeignet’; ja er bestärkte diese 
Meinung noch mit dem Wort: „Wer hat jemals sagen hören, daß 
zu zauberischen Übeltaten ein Fisch entschuppt und entgrätet zu 
werden pflegt?‘““ Er habe nur studienhalber sich mit den Fischen 
beschäftigt, um zu seiner geplanten Schrift über die Fische besser 
unterrichtet zu sein, um die Bücher des Aristoteles durch eigenes 
Studium zu erforschen und über ihn hinauszukommen’. Über die 
Richtigkeit des vorgebrachten Verteidigungsmaterials haben wir 
hier nicht zu urteilen. Aber die Behauptung, daß der Fisch zur 
Zauberei ungeeignet sei, konnte doch nicht so recht überzeugen; 
denn gerade der von Apuleius sezierte Fisch, der Seehase, galt 
in der Antike als giftiges Tier‘. 

Die Ausführungen des Apuleius können nur richtig beurteilt 
werden aus der Stellung der antiken Kultur zu der Frage „Fisch 
und Zauber“. In dem von PArTHEy herausgegebenen Berliner 
Zauber-Papyrus I, 103—106 liest man, daß der hilfsbereite 


°Apuleius, Apologia 31 (S. 36 Z. 13—15 Heım): Enimvero piscis 
ad quam rem Jacit captus nisi ad epulas coctus? Ceterum ad magiam nihil 
quiequam videlur mihi adiutare. 

%® Apuleius, Apologia 42 (S. 48f. HELM): quis enim fando audivil ad 
magica maleficia disquamari et exdorsari piscis solere? 

" Apuleius, Apologia 40 (S. 46f. Heım). 

» Vgl. IXOYO II, 170 A. 1. Aus den dort angedeuteten Texten beachte 
man besonders Philostratos, Vita Apollonii VI, 32 (I, 246 Z. 2-9 Kayser), 
wo gesagt wird, daß Kaiser Titus an einem Seehasen gestorben sei, daß Nero 
mit Speisen, die durch Beimischung von Seehasengift zubereitet waren, manche 
seiner Feinde getötet habe, und daß Domitianus seinen Bruder ebenso ver- 
giftet habe. Vgl. IXOYC II, 327 A. 3. 
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Zauberdämon Wein, Brot, Öl, Essig, Gemüse und alle gewünschten 
Lebensmittel bringe, nur keine Fische; auch solle man ihm nicht 
zumuten, Schweinefleisch herbeizuschaffen ’. Dieses erinnert sofort 
an die von mir früher behandelte Vorschrift, daß ein Zauberer 
zur wirkungskräftigen Auswirkung einer Beschwörung sich durch 
Enthaltung von Fischen vorbereiten müsse‘. Fischgenuß und 
wirkungssicherer Zauber sind demnach unvereinbar. Der Zauber- 
text sagt aber noch mehr. Der Dämon ist nicht dazu zu bringen, 
Fische herbeizuschaffen, er hat also eine gewisse Scheu vor 
Fischen. Man darf hier wohl zum Vergleich auf Tobias 6,8 und 
8,2f. verweisen. Der junge Tobias soll auf den Rat des Engels 
Leber, Herz und Galle des aus dem Tigris gezogenen Fisches 
verwahren, wozu der Engel also unterrichtet: „Wenn jemand von 
einem Dämon oder bösen Geist geplagt wird, so muß man vor ihm, 
sei es Mann oder Frau, mit Herz und Leber (des Fisches) räuchern, 
und (der Heimgesuchte) wird nicht mehr geplagt“. Tobias aber 
„gedachte der Worte Raphaels, nahm die Glut des Räucherwerks, 
legte Herz und Leber des Fisches darauf und räucherte. Als der 
Dämon den Brandgeruch wahrnahm, floh er weit weg nach Ober- 
ägypten und der Engel band ihn“. Dieser Text wurde in der 
Zauberliteratur weiter ausgemalt. In dem Testament Salo- 
mons ruft der beschwörungskundige König Salomon mit einem 
von Gott durch den Engel Michael überbrachten Siegelring den 
Dämon Asmodaios herbei, um ihn über seine üble Tätigkeit und 
die Art, wie er beschworen werden könne, auszufragen. Salomon 
beschwört den Dämon bei dem Namen des Herrn Sabaoth und 
sagt: „Asmodaios fürchte Gott und sage mir, in welchem Engel 
du bezwungen wirst“. Der Dämon sagt: „Raphael, der vor dem 
Angesichte Gottes steht. Es verfolgt mich aber auch die Leber 
mit der Galle eines Fisches, die auf safranbesprengten (?) Kohlen 
geräuchert werden“. Salomon fährt fort: „Verberge kein Wort 
vor mir, denn ich bin Salomon, der Sohn Davids, und nenne mir 


° PaArrHuey, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums = 
Abh. d. Kgl. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. (1865) 122f. — Vgl. die neueste Aus- 
gabe bei K. PREISENDANZ, Papyri graecae magicae I (Leipzig 1928) 8: Üöwe 
Fegeı, olvov, ägrov zul [ö] av EdEAns Ex T@v &droudrwv, Elarov, ÖEos, weis iydbwv 
u[d]vov, Auxavov d& aAmdos, 8 Dehsıs Afsı, zotus ÖL xoigsıov — [r]oüro ölws un M&ns 
ots Eveyxeiv. 

10 Vgl. IXOYC II, 50f. Teilweise hat sich die Enthaltung des Zauberers 
auf Geschlechtsverkehr, Wein und alle Lebewesen erstrecken müssen. Vgl. 
Klemens von Alexandrien, Stromata III, 6 $ 48,3 (II, 218 Z. 16—18 
STÄHLIN): Aueicı dıa Poovridos Zori zal rors Mayoıs olvov Te Öuod zai Eupixwv zai 
ipoodıclov üntysodau Aargsbovow Ayyehoıs zal Öaluooıw. Solche Enthaltung wird 
auch von den Brahmanen ausgesagt. Vgl. Klemens von Alexandrien 
Stromata III, 7 8 60,2 (II, 223 Z. 25 StÄHLın). 
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den Namen des Fisches, vor dem du Scheu hast‘“''. Der Dämon 
antwortet: „Der Name heißt Glanis. Man findet ihn in den Strömen 
der Assyrier. Denn nur dort entsteht er, weil auch ich mich in 
jenen Gegenden aufhalte‘“'°. Eigenartig ist hier die Furcht des 
Dämons vor den Fischen oder in unserem Falle wenigstens vor 
dem Fisch Glanis'‘. Das ist eine Erweiterung oder Ausmalung 
des Berichtes aus dem Buche Tobias. Dort steht noch genauer, 
daß die Galle des Fisches gebraucht werde zur Heilung erblin- 
deter Augen (Tobias 11,13) und die Leber als Hilfsmittel gegen 
den das Geschlechtsleben und Liebesleben gefährdenden Dämon 
(Tobias 8, 2.3). 

Andererseits ist der Fisch ein Fruchtbarkeitssinnbild fast bei 
allen Völkern'*. Sein Genuß bewirkt nach dem Volksglauben 
Fruchtbarkeit. Die Vorstellung begegnet in Heiligenleben von 
Irland” und ist in Märchen und Erzählungen allenthalben 
lebendig. Herr Kollege R. Hıs-Münster hat bei seiner Lektüre 
in Rücksicht auf meine Studien auf diesen Gegenstand beson- 


1 Testamentum Salomonis V, 10 = C. C. McCown, The Testa- 
ment of Salomon (Leipzig 1922) 24*: sine uoı ro Övoua tod iydbos od ou oeßn. 
Zu o&ßeodaı vgl. IXOYC II, 132 A. 2 und das Register von IXOYC II unter 
oeßeodaı. Das Wort heißt hier „Scheu haben vor“ oder „scheu meiden“. Anders 
ist gemeint das venerari bei Martialis IV, 30,16: Ei pisces venerare deli- 
catos. Vgl. dazu F. J. DöLGER, Antike und Christentum 1 (1929) 171. 

12 Testamentum Salomonis V, 10 (S. 24* Cown). Zum Fisch 
Glanis vgl. IXOYC II im Register unter Glanis. 

13 Zwar haben Hexenmeister oft ihre eigene Praxis und ihre eigene 
Tradition. Aber es wäre wohl denkbar, daß die Lesung des Buches Tobias 
manchem Gespensterbanner der christlichen Zeit gerade die Verwendung von 
Fischen zur Vertreibung von Verhexungen nahegelegt hätte. Eine merk- 
würdige Verwendung von Fischen zur Beschwörung und Krankenheilung wies 
mir R. Hıs-Münster nach bei E. L. RocHHoLZ, Schweizersagen aus dem 
Aargau II (Aarau 1856) 178f. Nr. 403: Der Nachtschaden im Lenzburger- 
Amte: Ein verhextes Kind fällt nachts aus der Wiege und liegt mit verzerrten 
Zügen am Boden. Da sich dies wiederholt, geht der Vater zum Gespenster- 
banner. Dieser gibt den Rat: „Fünf Grundeln müsse er aus dem Bache 
fangen und sie dem Kinde eine Nacht lang, ohne je danach zu schauen, über- 
gebunden auf der Brust liegen lassen; dabei solle er zugleich alle Schlüssel- 
löcher, Kästen und Türen im ganzen Hause wohl verschlossen halten“. Der 
Befehl wird ausgeführt. „Als sie am Morgen das übergelegte Tüchlein öffneten, 
fanden sie drinnen nur noch die Gräten statt der Grundeln. Von da an hatte 
die Familie nichts mehr von den Hexen zu leiden.“ Dazu bemerkt der Heraus- 
geber: Gleiches erzählt Malleus malef. pars 2, quaestio prima. Der Schauplatz 
ist dorten im Bistum Speyer, die Zeit das Jahr 1484. Als neuere Tatsache 
steht Ähnliches bei Worr, Hess. Sag. Nr. 111. J. Grımm in Aufrecht-Kuhns 
Zeitschrift für Sprachforschung 1,79 macht auf den mythologischen Inhalt 
des Eigennamens Schaden aufmerksam. 

12 Vgl. I[XOYC II, 2281. 

15 Zum Fisch als Befruchter vgl. Vitae Sanctorum Hiberniae I 
(Oxonii 1910) CLVIII PLummer; II (Oxonii 1910) 87 PLummer: Vitasancti 
Finani abbatis de Cenn Etigh ce. 1. 
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ders geachtet und mir Belege nachgewiesen bei ROSEGGER'*, in 
dänischen Volksmärchen'", in isländischen Volksmärchen"*, in 
französischen Volksmärchen"”, in russischen Volksmärchen ”° und 


ı6 P, K. RosEesGEer, Jakob der Letzte. Eine Waldbauerngeschichte aus 
unseren Tagen (Wien-Pest-Leipzig 1889) 127. Ein Mädchen, das eine Kalbin 
zum Ochsen bringt, sagt: „Heute hat ihr (der Kalbin) der Vater einen 
lebendigen Fisch eingegeben, und jetzt, denk ich, wird’s es wohl thun“. 

17 Dänische Volksmärchen. Nach bisher ungedruckten Quellen erzählt 
von Svend GrunpTviG. Übersetzt von W. Leo (Leipzig 1878) 175f.: „Die 
stumme Königin“. Ein kinderloses Ehepaar wünschte sich Nachkommenschaft. 
Eine alte Zauberin erklärt: „ich will der guten kleinen Frau etwas senden, 
das sie essen muß; dann wird sie schon ein kleines Kind bekommen“. Die 
Hexe gab einem Jungen eine verschlossene Schachtel, diese zu dem Ehepaar 
zu bringen. Trotz des Verbotes öffnete dieser unterwegs die Schachtel und 
fand darin einen gesalzenen Hering; da er meinte, so einen zu Haus leicht 
wieder zu bekommen, verspeiste er ihn unterwegs. Bald aber ward er 
ohnmächtig und lag bewußtlos auf dem Weg. „Als er wieder zu sich kam, 
war es Nacht geworden, und er war sehr erschrocken über diesen sonder- 
baren Zufall und er ward nicht weniger erschrocken, als er ein kleines neu- 
geborenes Kind neben sich auf der Landstraße liegen sah.“ Daß das Mädchen, 
das später zur Königin wird, lange Jahre stumm wie ein Fisch ist, ist natürlich 
wesentlich in der Erzählung des Märchens, aber der Volksglaube, daß der 
Fisch Fruchtbarkeit wirken soll, steht dahinter. Das wird schon durch die 
Äußerung der Zauberin klar, daß sie mit der Übersendung des Fisches und 
mit seinem Genuß der kleinen Frau ein Kind schenken wolle. Dann kommt 
dies ja auch in dem Rätsel der jungen Königin zum Ausdruck: „Ein Fisch 
war mein Vater, ein Knabe war meine Mutter“. 

18 Märchen der Weltliteratur 23: Isländische Volksmärchen übersetzt 
von Hans und Ida Naumann (Jena 1923) 45 Nr. 7: Märdöll. Eine Herzogin, 
die lange kein Kind bekam, schlief im Nußwald ein. Im Traum erschienen 
ihr drei schwarz gekleidete Frauen, die ihren Kummer erraten. „Sie solle 
nur an einen bestimmten Bach in der Nachbarschaft gehen und eine Forelle 
essen, die sie darin finden werde. Davon werde sie ein Kind bekommen, 
zu dessen Taufe aber wollten sie alle drei sich im voraus eingeladen haben. 
Da verschwanden die Frauen und die Herzogin erwachte. Sie folgte nun 
dieser Weisung, ging an den Bach, fand die Forelle, aß sie und fühlte sich 
auch bald guter Hoffnung. Zur rechten Zeit wurde dann auch das Kind 
geboren, und es war ein wunderschönes Mädchen.“ 

19 Märchen der Weltliteratur 21: Französische Volksmärchen. Aus neueren 
Sammlungen übersetzt von E. TEGETHOFF (Jena 1923) 250 f. Nr. 49: Der König 
der Fische. Ein Fischer fängt einen großen roten Fisch. Der Fisch bittet um 
Freilassung, zum Lohn solle der Fischer reichen Fischfang haben. Beides 
geschieht. Die Frau des Fischers erfährt alles und sagt zu ihrem Mann: 
„Morgen wirst du wieder hingehen, und wenn du ihn fängst, so wirst du 
mir ihn bringen, ich will ihn verspeisen“. Der Fischer geht mit einem Netz 
um den Hals auf den Fischfang; er wirft das Netz in den Fluß und fängt 
wiederum den roten Fisch. Der Fisch sagt zu ihm: „Fischer, o guter Fischer, 
laß mich wieder in den Fluß, und du wirst jeden Tag so viel Fische fangen 
wie du willst“. „Ich darf dich nicht loslassen, denn meine Frau hat mir 
gesagt, sie wolle dich verspeisen.“ „Wenn deine Frau mich verspeist hat, so 
wird sie um Mitternacht drei schöne Knaben gebären; die Stute, die im Stall 
ist, wird zu gleicher Zeit drei schöne Füllen werfen und die Hündin drei 
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in Zigeunermärchen°‘. Ähnliche Auffassungen begegnen uns be- 
reits in der Antike. 

Auch wenn wir von der durch Plinius in seiner Natur- 
geschichte überreich bezeugten Verwendung des Fisches in der 
dem Zauber verwandten Volksmedizin” absehen und wenn wir 
die Verwendung des Fisches bei der Hexe des Ovid’ nur der 
Besonderheit des Sympathiezaubers zugute halten, so drängte doch 
die in der Antike geläufige Symbolik Fisch = Phallus sowie 
die anerkannte Fruchtbarkeit des Fisches dazu, ihn im Liebes- 
zauber zu verwerten. Wenn gegen Apuleius der Vorwurf er- 
hoben wird, er habe den Fisch gefangen, um seine geheimen 
Kräfte zur Entflammung der Liebe zu gebrauchen ’°*, so kann sich 
die Anklage nur dann in dieser Linie bewegen, wenn man aus 
Erfahrung wußte, daß der Fisch tatsächlich zu solchem Zweck 
gebraucht zu werden pflegte. Nicht ohne Grund haben die An- 
kläger gerade Fische hervorgehoben, die in ihren Namen nur 
allzu deutlich auf das männliche und weibliche Geschlecht an- 
spielten’. Wenn heute noch italienische Frauen Amulett-Fische 
gegen den bösen Blick und die von ihm vermeintlich gewirkte 
Unfruchtbarkeit tragen, so ist dies Forterhaltung antiker Volks- 


schöne kleine Hündehen“ ... Mitternacht kommt; die Frau gebärt drei schöne 
Knaben, die Stute wirft drei hübsche Füllen und die Hündin drei schöne 
kleine Hündchen. 

20 Märchen der Weltliteratur: Russische Volksmärchen S. 186. 

21 Zigeunermärchen herausgegeben von AıcHELE (1926) 154. — Deutsche 
Märchen aus dem Donaulande (1926) 80. 

22 Vgl. IXOYC II im Register unter Plinius. 

23 Siehe IXOYC II, 311. 

2* Apuleius, Apologia 30 (S. 35 Z. 2f. HELM): Quid enim competil 
ad amoris ardorem accendendum piscis brutus et frigidus aut omnino res pelago 
quaesita? 

2: Apuleius, Apologia 34 (S. 40 Z. 5—8 HEım): Et fortasse an per- 
acule repperisse vobis videbamini, ul quaesisse me fingerelis ad illecebras 
magicas duo haec marina, veretillam et virginal. — Erinnert sei dabei an die 
Ausführungen in IXOYC II, 444 A. 2. Dazu nehme man den Text bei Theo- 
doret, Graecarum affeetionum curatio III, 84 (S. 92 Z. 9—13 RAEDER): Kai 
tov rod Auovboov pahhöv Ev 77 pallaymyia maoa T@v ooyıalövrwv n900zUVoÖusvor, 
zal Tov zıeva Tov yuvaızeiov (oÜrw ÖE TO yvvazeiov ÖvoudLovcı WOgLOV) Ev Tois 
Ozouopogioıs naoa r@v rersheutvov yvvalov Velos ums dSıobusvov. Um dies zu 
verstehen, muß man sich vergegenwärtigen, wie in der Antike ein Frauen- 
kamm ausgesehen hat. Vgl. dazu British Museum. A guide to the exhibition 
illustrating greek and roman life (London 1908) 135 Fig. 124. Zu beachten ist, 
daß die Kammuschel (xteis —= aidotov yvvaızeiov) als übelabwehrendes Amulett 
eine große Rolle spielte. In Natur und in Bronzenachbildungen ist sie in 
den Sammlungen vorhanden. Vgl. S. LoEscHckE, Muschelverzierung in den 
Barbara-Thermen zu Trier — Römisch-germanisches Korrespondenzblatt 7 
(1914) 83; danach auch Germania Romana (Bamberg 1922) Tafel 82, 12: 
Muschelamulett aus Trier. Siehe auch den Muschel-Bronzeanhänger in IXOYC 
IV Tafel 138, 9 (Besitz DÖLGER). 
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auffassung. Welch gewaltige Bedeutung man dem Fisch im 
Liebeszauber beimaß, haben ja auch die von mir angeführten 
Texte aus dem Poenitentiale Arundel sowie die ent- 
sprechenden Äußerungen des Burchard von Worms und des 
Frater Rudolfus bewiesen”. Auch darf noch einmal’ hin- 
gewiesen werden auf die der Antike und der Gegenwart in gleicher 
Weise geläufige Symbolik Fisch = Phallus®. Ein Erlebnis, das 
ich schon einmal leise angedeutet habe”, erklärt hier mehr als 
lange Erörterungen. Als ich am 22. Februar 1909 in Neapel die 
Katakomben bei San Gennaro de’Poveri besuchte, machte ein 
alter Insasse des Armenhospizes, mit einer Laterne voran- 
leuchtend, den Führer. Da ich gerade mit dem Studium des 
christlichen Fischsymbols beschäftigt war, fragte ich, ob nicht auch 
ein Fisch irgendwo in der Katakombe zu sehen sei. Ja, sagte er, 
„un grande pesce“. Ich freute mich, in meinem Finderglück 
wieder einen wertvollen Fund zu machen. Wir kamen in einen 
Raum, da stand eine Säule aus Marmor und der Führer sagte: 
„Ecco il pesce“. Der redselige Alte machte alles klar. Wir hätten 
hier ein natürliches Symbol des Altertums vor uns, Papst Pius IX 
aber habe dem Stein etwas von seiner Deutlichkeit genommen, 
indem er oben und unten ein Stück habe abschlagen lassen. So 
seien auch die beiden cavalli verschwunden. Die italienische 
Symbolsprache der Neapolitaner war mir auf einmal verständlich 
geworden. Auf dem Stein aber stand deutlich zu lesen ITPIAIIOC 
und darunter“ 8. Jetzt wurde mir auch klar, was der heilige 
Augustinus von einer merkwürdigen Vermählungssitte des 
römischen Heidentums berichtet‘. Das Wort „Fisch“ ist für die 
26 Vgl. IXOYC II, 335 A. 5. 

>7 Siehe oben S. 136f. unter Lampen. 

28 Vgl. noch das reiche, leider nicht immer kritisch genug behandelte 
Material bei R. Eıster, Der Fisch als Sexualsymbol = Imago. Zeitschrift für 
Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaft 1914 S. 165—1%. 

2° Vgl. IXOYC I, 109. 


’ So meine kurze Skizze. Kollege NöÖTSCHER erklärt mir: „So wie es da- 
steht, ist kaum ein Sinn des hebräischen Textes herauszuholen. Es könne ver- 


mutet werden Fin — „Verflucht (sei) der Zauber!“ 
| 


32 Augustinus, De civitate dei VI, 9 (CSEL 40 I, 292 Z. 5—8 Horr- 
MANN): Sed quid hoc dicam, cum ibi sit ei Priapus nimius masculus, super 
cuius inmanissimum et turpissimum fascinum sedere nova nupta iubebalur, more 
honestissimo et religiosissimo malronarum? — Augustinus, De civitate 
dei VII, 24 (CSEL 40, I, 337 Z. 26f. Horrmann): ei quod in celebralione 
nupliarum super Priapi scapum nova nupla sedere iubebatur. Die antike 
Kunst scheute sich nicht, solcherlei bildlich zur Darstellung zu bringen. Vgl. 
die Abbildung eines Flachreliefs in Muse&e royal de Naples, peintures, bronzes 
et statues Eerotiques du Cabinet secret avec leur explication par M. C. Fam 
(Paris 1836) Tafel VIII. 
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Volkssprache des Neapolitaners soviel wie Phallus. Die vulgäre 
Sprechweise ist über ganz Italien verbreitet’. 


$ 31. 
Goldgläser mit dem Bilde des Fisches. 


Von Goldglasböden als Graberkennungszeichen war bereits 
oben! die Rede. Die stärkste Bezugnahme auf das Grab selber 
stellt ein jüdisches Goldglas der Privatsammlung Galleria Sangiorgi 
in Rom dar, das die Inschrift trägt: Evddde zeivraı Avaorasia uno 
zal Aodno Vvydıno. Ev (ei)orvn N xoiumos abıav. Aw. mw ?. 
„Hier liegen (begraben) Anastasia die Mutter und Esther die 
Tochter. In Frieden ihre Ruhe. Amen. Friede!“ Auf der Rück- 
seite findet sich ein kurzer, einem Flaschenhals ähnlicher Ansatz, 
der nach den Herausgebern zum Einstecken der Inschrift in den 
Kalk des Loculus gedient haben soll®. Dieses Goldglas, wohl aus 
einer Judenkatakombe Roms stammend, legt dıe Erwägung nahe, 
ob nicht auch manches christliciie Goldglas eigens für eine Grab- 
anlage nachträglich gefertigt sein konnte. Diese Erwägung ist 
insofern von Bedeutung, als ein für das Grab gefertigtes Glas in 
seinem Bildschmuck unter Umständen ganz anders gewertet 
werden könnte wie ein Glas des häuslichen Gebrauchs. 

Daß der Fisch auf Goldgläsern zuweilen nur die Verdeut- 
lichung einer Meerszenerie ist, haben wir bereits oben‘ ange- 
deutet. In einem solchen Falle könnte der Fisch auch fehlen, 
ohne daß dadurch die Darstellung wesentlich beeinträchtigt 
würde. Anders ist es bei der bildlichen Wiedergabe eines 
neutestamentlichen Berichtes, in dem der Fisch besonders (als 
ein wesentlicher Bestandteil) genannt ist. So zeigt ein Goldglas- 
boden des christlichen Museums im Vatikan die Auferweckung 
des Lazarus und darunter die Brot- und Fischvermehrung. 
Christus steht in der Mitte und berührt mit dem Stabe einen 
der sieben Körbe. Auf jedem Korbe liegen zwei Fische. Der 
Bericht des Evangeliums war für den Künstler maßgebend 
für seine Darstellung. Er wollte neben der Auferweckung des 
Lazarus ein zweites Wunder Christi darstellen. Daß er dazu 
noch eine weitere Symbolik mitgedacht hätte, ist nicht erweislich. 
Ob es mit den Tobiasdarstellungen nicht ähnlich ist? Ein Gold- 


»2 Vgl. A DE GuBErnarıs, Zoological mythology or the legends of animals 
Il (London 1872) 339. 

1 Siehe oben S. 83. 

2 M. ScHwaABE-A. REIFENBERG, Eın jüdisches Goldglas mit Sepuleral- 
inschrift aus Rom = RAC 12 (1935) 341—346 mit Abb. auf S. 341. 

3 RAC 12 (1935) 344. 

* Siehe oben S. 83 A. 30. 
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glas (ehemals im Kircher-Museum) zeigt im Mittelrund die Büste 
eines Mannes mit der Umschrift ZESES. Um dieses Mittelbild 
sind dargestellt die drei Jünglinge im Feuerofen, rechts davon 
eine ihnen zugekehrte Männergestalt mit erhobenem Stabe (Engel 
oder Christus?); dann der Gichtbrüchige sein Bett tragend, rechts 
davon ihm zugekehrt Christus mit erhobenem Stab; dann Tobias, 
den linken Arm ganz in den Rachen eines großen Fisches hinein- 
steckend; zuletzt Christus zwischen sieben Krügen, den Stab 
gegen die Krüge erhebend: Szene von der Hochzeit zu Kana°. 
Es sind hier kreuzweise zwei alttestamentliche und zwei neu- 
testamentliche Szenen einander gegenübergestell. GARrRUccI 
meinte, daß der Fisch Symbol Christi sei und „daß er in diesem 
mystischen Sinne auch in der Hand des Tobias abgebildet sei“ ‘. 
Nun wurde tatsächlich im christlichen Altertum der Tobias-Fisch 
wiederholt als Sinnbild Christi aufgefaßt. Wir hörten diese Auf- 
fassung in der Schrift von den dreierlei Früchten des geistigen 
Lebens’ und bei einem anonymen Schriftsteller des fünften Jahr- 
hunderts®. Optatus von Mileve sagt: „Unter jenem Fisch, 
von dem man in der Lesung der Patriarchen liest, der in dem 
Tigrisfluß gefangen wurde, wird Christus verstanden“'. Wenn 
der Tobias-Fisch in der christlichen Kunst mitunter als großer, 
angreifender, also als gefährlicher Fisch aufgefaßt wurde, wie 
auf dem Sarkophagdeckel von Mas-d’Aire'°, so ist in diesem Falle 
die Symbolik „Fisch — Christus“ nicht mitgedacht. Aber auch 
wenn man die Szene unseres Goldglas-Bildes so versteht, als ob 
Tobias dem Fisch in den Rachen greife, als wollte er etwas heraus- 
holen'‘, nämlich die als Heilmittel bestimmte Galle und Leber, 
so läßt sich doch bei einer solchen Tobiasdarstellung nicht 
erraten, ob der Künstler nur den im Buch Tobias berichteten 
Hergang schildern wollte oder noch eine weitergehende christ- 
liche Symbolik damit verbinden wollte. Das erste ist anzunehmen, 
solange nicht ein Beweis für die Symbolik erbracht werden kann. 


5 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana III Tafel 171,1. — L. PERRET, 
Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel XXIX, 68. 

6 R. Garrucc1ı a. a. O. III, 131 zu Tafel 173,10 und III, 116 zu Tafel 171,1. 

T Vgl. IXOYC II, 33 A. 4. 

s Vgl. IXOYC I, €6 

°Opiatus von Mileve, De schismate Donatistarum III, 2 (CSEL 
26,69 Z. 1—7 ZIWSA): Sed nescio an cum illo pisce, qui Christus intellegitur, 
qui in leclione patriarcharum legitur in Tigride flumine prehensus, cuius fel 
et iecur tulit Tobias ad tutelam feminae Sarae el ad inluminalionem Tobiae 
non videnlis: eiusdem piscis visceribus Asmodeus daemon a Sara puella fugatus 
est, quae intellegitur ecclesia, et caecitas a Tobia exclusa est. 

10 Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi Tafel LXV, 5. 

!ı Vgl. G. STUHLFAUTH, Die Engel in der altchristlichen Kunst (Freiburg 
i. B. 1897) 79. 
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Das gleiche gilt von der Darstellung des Tobias mit dem Fisch, 
wie er auf einer Reihe von kleinen Nuppen erscheint, die zur 
Ausstattung größerer Glasgefäße bestimmt waren. Auf einigen 
hat Tobias eine Hand in dem Maul des Fisches’*, auf einer 
anderen trägt Tobias den Fisch an einer Angelschnur''. Bei 
Besprechung einer solchen Nuppe, die den Tobias mit einer Hand 
im Maule des Fisches zeigt, erwog Buonarruorı die Möglichkeit, 
daß dieses Fragment zu einem für eine Hochzeit hergestellten 
Glase gehört habe, weil der junge Tobias ein lebendiges Beispiel 
für die Segnung und Heilickeit der Ehe sei. Der Fisch, so meinte 
er, stelle hier mystischerweise Christus dar, der dem Menschen- 
geschlecht das (geistige) Sehvermögen gebe und den Dämon aus 
der Welt treibe*. Das sind Vermutungen, die sich für den ein- 
zelnen Fall nicht erweisen lassen. 

Einige Merkwürdigkeiten solcher Glasnuppen sind noch be- 
senders zu nennen. Die Londoner Schale aus der Sammlung Disch 
zeigt drei Nuppen, jede mit einer Jonasszene: Jonas verschlungen, 
Jonas ausgespien und Jonas unter der Kürbislaube ruhend”. 
Über der mittleren findet sich eine weitere Nuppe mit einem 
Nachen von fünf Rudern mit vier unbekleideten Insassen. Über 
dem Nachen ein springender Delphin. Mırıus meinte, dieser Fisch 
diene „ohne Zweifel zur Raumfüllung‘“'‘, bemerkte aber in der 
Anmerkung: „Wenn er einen Sinn haben soll, so kann er nur 
das Element des Wassers andeuten‘“''. Das stimmt. Der Typus 
des Delphins über dem Schiff begegnet auch sonst, so z. B. auf 
einer braunen Paste der Berliner Gemmensammlung. Dargestellt 
ist ein Kriegsschiff nach rechts, ohne Mast; unter und über dem 
Schiffe je ein Delphin”. Ein Delphin über dem Kriegsschiff 
erscheint auch auf einem hellbraunen Sarder der gleichen Samm- 
lung*”. So ist auch der Delphin über dem Schiff auf unserem 
Goldglas einfach Meeresszenerie wie der Fisch auf dem Goldglas 

12 Vgl. R. Garnuccı, Storia dell’arte cristiana IIl Tafel 173,8.9.10. Vgl. 
L. PErRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel XXIV, 33. Siehe auch 
die einschlägigen Bildtypen bei H. Vorer, Die altchristlichen Goldgläser (Frei- 
burg i. B. 1899) 68 Nr. 14. 

13 R. Garrucceiı a. a. OÖ. III Tafel 175,10. 

3* F. BUONARRUOTI, Össervazioni sopra alcuni frammenti di vasi antichi 
di vetro (Firenze 1716) 16f. zu Tafel II,2. 

15 R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana III Tafel 170,1. Die beste 
Wiedergabe jetzt bei OÖ. M. Darron, Catalogue of early christian antiquities... 
(London 1901) Tafel XXX Nr. 629 mit Beschreibung auf S. 126f. Nr. 629. 

16 0, Mırıus, Jonas auf den Denkmälern des christlichen Altertums (Frei- 
burg i. B. 1897) 63. 

17.0. Mırıvs a. a. 0. 63 A. 3. 

18 A. FURTWÄNGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiqua- 


rium (Berlin 1896) 220 Nr. 5988 und Tafel +41 Nr. 5988. 
19% A. FURTWÄNGLER a. a. O. 245 Nr. 6692 und Tafel 47 Nr. 6692. 
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mit der über das Meer reitenden Nymphe”. Noch klarer ist die 
Bedeutung des Fisches vor dem Bug des Jonas-Schiffes auf der 
blauen Glaskugelschale von Müngersdorf bei Köln”, die dem 
Anfang des vierten Jahrhunderts oder der Konstantinischen Zeit 
zugewiesen wird”. Hier ist der Fisch mit den daneben dar- 
gestellten Muscheln nur künstlerische Belebung des Meeres, nur 
erläuterndes Begleitbild. Anders ist es bei dem Realismus eines 
dargestellten Fischzuges, wie er etwa eingraviert auf dem Mantel 
einer römischen Glaskuppe aus Andernach erscheint”. Hier sind 
die Fische zur Darstellung der Szenerie wesensnotwendig. 

Eine andere Gruppe zeigt unter einer Kürbislaube, wo sonst 
Jonas zu ruhen pflegt, einen Fisch”. Dieser wird hier das miß- 
verstandene Meerungeheuer sein, das ja auch auf Fresken der 
römischen Katakomben mitunter bis in die Jonaslaube hinein- 
geschoben ist. 

Zu nennen wäre noch eine Glasnuppe, die Garruccı bei dem 
Händler Capobianco sah”. Von zwei stehenden Figuren ist nur 
noch die unterste Partie mit einem bis auf die Füße herabfallenden 
Gewandstück zu sehen. Darunter im Abschnitt vier Fische, je 
zwei übereinander, zwei von rechts und zwei von links einander 
zugekehrt. Garruccı erklärte: „Es scheint, daß sie (die Fische) 
-® Vgl. oben S. 83 A. 30. 
>1 Die Schale ist oft behandelt und oft abgebildet. Vgl. etwa PoPpPpEL- 
REUTER, Fund eines altchristlichen Glases in Köln = Zeitschrift für christliche 
Kunst 21 (1908) 70 Abb. 2. — W. Neuss, Ikonographische Studien zu den 
Kölner Werken der altchristlichen Kunst: 2. Die blaue Schale aus Müngersdorf 
— Zeitschrift für christliche Kunst 29 (1916) 19 Abb. 2 (nach Poppelreuter). — 
W. Neuss, Kunst der alten Christen (Augsburg 1926) Tafel 78 Abb. 158. Da- 
nach auch bei F. SünLıns, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen 
Altertum (Freiburg i. B. 1930) Tafel 20,2. — F. FREMERSDoRF, Der römische 
Gutshof in der Stolbergstraße zu Köln-Braunsfeld = Bonner Jahrbücher 135 
(1930) 130 Abb. 9 (das ganze Glas); 131 Abb. 10 (Abrollung der Bilder). — 
J. SAUER, Frühchristliche Funde in Deutschland aus den letzten 25 Jahren = 
Atti del III Congresso internazionale di archeologia eristiana Ravenna 2530 
settembre 1932 (Roma 1934) 175 Abb. 3 (die ganze Schale); 176 Abb. 4 (Ab- 
vollung der Bilder). H. LecLerco, Müngersdorf = DACL XIL,1 (1935) 510 
Fig. 8601 nach W. Neuss, Die Kunst der alten Christen (Augsburg 1926) Tafel 783 
Abb. 158. 

22 F. FREMERSDORF a. a. O. 130 wollte in den vier Köpfchen der Zwickel- 
bilder die vier Söhne Konstantins: Crispus, Constantinus, Constantius und 
Constans erkennen und meinte, daß das Glas im Jahre 326 gelegentlich der 
Vicennalia Konstantins des Großen angefertigt worden sei, wohl als Geschenk 
für einen dem Kaiserhaus Nahestehenden, vielleicht einen höheren Beamten. 

>> Vgl. Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 100 
(1896) 203 Fig. 26. Jetzt im Landesmuseum von Bonn unter Nr. 9900. 

22 R. Garruccı, Storia dell’ arte cristiana III Tafel 174,14. Vgl. O. Mırtus 
a. a. O0. 101 und H. Vorer a. a. O. 69. 

>> R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana III Tafel 179,10. 
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die wunderbare Gnade der Taufe symbolisieren sollen“ ”‘. Bei 
dem trümmerhaften Zustande des Stückes ist das eine Vermutung, 
die durch nichts zu beweisen ist. 


8 32. 
Fische und Brote auf dem Silberbecher von Antiochien? 


Nur anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß an dem 
vielumstrittenen silbernen Kelch von Antiochien (jetzt in der 
Sammlung Kouchakji-New York) eine Platte mit sieben Broten 
und zwei Fischen dargestellt sein soll’. Es kommt mir vor, als 
ob die Phantasie des Zeichners hier etwas viel gesehen hätte, und 
zwar mehr als das Original bieten mag. Auf einer runden Platte 
sollen sieben Brote liegen und am Rande der Platte zwei Fische, 
zwischen den sogenannten Broten erscheinen zwei Blätter (Grün- 
verzierung?) und eine ovale Figur, die wie ein geöffneter Granat- 
apfel Kerne zeigt. Was als Brot bezeichnet wurde, ähnelt in der 
schönen kugeligen Gestalt den Weinbeeren, wie sie in Menge 
sonst an dem Rankenornament des Bechers hängen. Diese Platte 
wäre nach allem, was wir bisher wissen, eine für die Antike 
unmögliche Zusammenstellung. Daß die Platte senkrecht in der 
Luft hängt, entspricht schlecht der Technik der übrigen Dar- 
stellungen. Bei dieser Kelchgeschichte sind „verschiedene Inter- 
essen im Spiel, die nicht rein wissenschaftlich sind“, so hatte 
S. Reinach im Jahre 1924 erklärt?. Das macht bedenklich. 


$ 33. 


Der Fisch auf einem silbernen Buchdeckel des Kaiser-Friedrich- 
Museums in Berlin und auf dem gefälschten Silberschatz von Carlo 
Rossi. 


Am 26. November 1929 machte mich Dr. Fritz VoLBAcH auf 
einen Buchdeckel aufmerksam, den er für das Kaiser-Friedrich- 
Museum aus Rom mitgebracht hatte. Er fand ihn bei einem kleinen 
Antiquar, der ihn als byzantinisch anbot. Der Preis des Deckels 
war kein allzu großer, und außerdem wurde er von einem 


26 R. Garruccı a. a. O. III, 146 zu Tafel 179,10. 

1 Vgl. die in mehrfacher Vergrößerung gegebene Zeichnung bei H. LE- 
CLERCQ, Kouchakjı = DACL VIII, 1 (1928) 851 Fig. 6537 nach American 
Journal of Archaeology 21 (1917) 78 Fig. 1. 

2 Vgl. DACL VIII, 1 (1928) 853. 
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Antiquar geschenkt'. Der Deckel ist aus getriebenem Silber. Da 
das Relief sehr flach ist und auf einer Photographie nur schlecht 
herauskommt, ließ VoLsAcH eine Zeichnung anfertigen, die ich 
hier unter Abb. 8 wiedergebe. 


Abb. 8 
Silberner Buchdeckel im Kaiser- 
Friedrich-Museum zu Berlin. 


Ein Schleifenornament, wie aus gedrehten Schnüren her- 
gestellt, umzieht den Randsteg. In den einzelnen Schleifenfeldern 
sitzt jedesmal ein lateinisches Kreuzchen, je zehnmal in den Lang- 
seiten und je sechsmal in den Schmalseiten, also insgesamt 32mal. 
In den Ecken wird das Schleifenmuster durch einen Kreis unter- 
brochen. In jedem der Kreise ist ein Kelch dargestellt. Die freie 
Fläche des Buchdeckels ziert eine Raute. In dieser sitzt ein 
gleichseitiges Kreuz. Die Balken sind mit einem weitmaschigen 
Schnurornament verziert. In der Schnittfläche der Kreuzbalken 
ist ein Kreis ausgespart, darin ein nach links gewendeter, grob 
gezeichneter, viel zu kurz geratener Fisch mit unverhältnismäßig 
großem Schwanz. Die durch die Kreuzbalken gebildeten drei- 
eckigen Felder zeigen je ein in einen Kreis geschlossenes Männer- 
brustbild mit einem Buch, natürlich die vier Evangelisten. Der 
durch die Rautenfigur freigelassene Raum ist wieder mit drei 
Schnurornamenten gefüllt. Unter der untersten Rautenspitze er- 
scheint wieder ein Kelch, darüber nach links gewendet ein Fisch 
von der oben beschriebenen Gestalt. 

Die Bandverzierung der Kreuzbalken erinnert an das Kreuz 
auf einer Schrankenumrahmung von Sta. Maria de Castro Muglae 


ı F. VoLgBacH ın einer Mitteilung aus Rom vom 30. April 1937. 
Dölger, IXOYC V 13 
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bei Triest’, die W. GERBER in das neunte Jahrhundert setzen 
möchte®. Ähnlich ist das Kreuz auf einem Architektur-Fragment 
im Museum S. Donato in Zara*. Die größte Ähnlichkeit jedoch 
in der ganzen Komposition zeigt das langobardische Kreuz aus 
Civezzano, das auf der Brust eines Kriegers gefunden wurde’. 
Auf dem Kreuz von Civezzano ist ein Adler mit gespreizten 
Flügeln in die Schnittfläche der Balken gesetzt, auf dem Kreuze 
des Buchdeckels nimmt ein Fisch diese Stelle ein. Es sieht so 
aus, als ob die Fortentwickelung über das Apsiskreuz von 
Ravenna° hier vorliege. Dort sitzt im Mittelpunkte der Kreuz- 
balken die Christusbüste und über dem Kreuze selber erscheint 
die Formel IX®YC. Hier ist kurzerhand das IX®YC bildhaft 
als Fisch in die Schnittfläche gerückt”. Der Fisch über dem Kelch 
hat sein sprechendes Gegenstück im Bildwerk antiker Lampen, die 
über einem doppelhenkeligen Kelche ebenfalls einen Fisch zeigen. 
Kraus wollte im Sinne von MarrTıcny in dem Kelch dieser Lampe 
das Leiden Jesu gesinnbildet finden, so daß also der Fisch Christus 
und der Kelch sein Leiden symbolisiere’. Allein die Frage nach 
der Kulturzugehörigkeit dieser Lampe ist noch völlig ungeklärt, 
so daß hier ein abschließendes Urteil noch nicht möglich ist. 

Die Frage ist nun, ob der Buchdeckel überhaupt echt ist. 
Der unten angeführte Text einer theologischen Disputation aus 
irischen Mönchskreisen des achten Jahrhunderts *’ wollte mich bei- 
nahe geneigt machen, für die Echtheit zu stimmen. VoLsach teilte 
mir zudem noch mit", er habe den Buchdeckel in Berlin Herrn 
Professor Brittner am Chemischen Institut gezeigt, welcher meinte, 
gewisse erkrankte Stellen sprächen dafür, daß das Relief schon 
lange bearbeitet ist, er zweifle nicht an der Echtheit. 

Allein es ist trotzdem nicht nötig, sich mit diesem Buchdeckel 
weiter zu befassen. Er ist nämlich von dem gleichen Fälscher 
erfunden, der den bekannten Gold- und Silberschatz gefälscht hat, 
der im Jahre 1880 plötzlich auftauchte, als vermeintlicher altchrist- 
licher Kirchenschatz in den Besitz des Cavaliere Giancarlo Rossı 
überging und jetzt in der Propaganda zu Rom verwahrt wird. Wie 
großes Aufsehen der Schatz damals erregte, mag man aus der 


2 W. GERBER, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens (Dresden 
1912) 16 Fig. 16. 3 W. GERBER a. a. 0. 15. 

* W. GERBER a. a. O. 112 Fig. 140. Es handelt sich um das Fragment, 
das auf der Abbildung mitten in den Türrahmen hineingestellt ist. 

5 Vgl. H. Leczercg, Croix in DACL III, 2, 3099 Fig. 3396. 

6 Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC 12, 260 Fig. 31. 

? Vgl. die Kreuze mit einem Lamm in der Schnittfläche der Balken. 

s Vgl. IXOYC II, 408f. — IXOYC V, 136 A. 31; 140 A. 59. 

°F. X. Kraus, RE I, 578 mit Abb. 200 auf S. 579 nach PARENTEAU. 

10 Vgl, unten S. 2191. 

ıı F, VoLBAcH in einer Mitteilung aus Rom vom 30. April 1937. 
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Veröfientlichung des neuen Besitzers'* sowie aus den begeisterten 
Abhandlungen von pE WaAaAL" ersehen. 

Daß der Berliner Buchdeckel in den Kreis dieses Silber- 
schatzes gehört, beweist schon die Schleifenumrahmung mit den 
eingesetzten Kreuzchen. Diese begegnet auf dem großen, aus ge- 
triebenem Gold gefertigten Bücherdeckel des Rossı-Schatzes in 
der Umrahmung, nur daß hier die Kreuzchen stets mit einem herz- 
förmigen Blatte wechseln‘. Das Kreuzchen sitzt genau so steif 
am Ende der Ranke in der Krümmung des Bischofstabes”’. Noch 
interessanter aber ist die überaus phantasievolle Verwendung des 
Fisches in dem gefälschten Kirchenschatz. Um sich einen Begriff 
davon zu machen, in welch reicher Fülle der Fälscher die altchrist- 
liche Symbolik des Fisches in unnatürlicher Übersteigerung in den 
von ihm angewandten Stil der langobardischen Kunst zu über- 
tragen wußte, sei die Beschreibung von Gxrısar hier angeführt, 
der den angeblichen Kirchenschatz überzeugend als Fälschung 
nachgewiesen hat'‘. Er verweist zunächst auf die fast nur 
ornamentale Verwendung des Fisches vom sechsten Jahrhundert 
ab und fährt dann unter Bezugnahme auf die Tafeln von Giancarlo 
Rossi weiter: „Aber eine durchaus andere Rolle spielt der Fisch 
auf den Bildwerken unseres Schatzes. Da erhält das alte Symbol 
auf einmal wieder das vollste Leben; ja da zeigt er sich in ganz 
neuen sinbildlichen Kombinationen. Schon auf den zuerst zum 
Vorschein gekommenen Stücken des Schatzes, denjenigen des 
Grafen Stroganoff (Tafel 25), sehen wir ihn nicht bloß in der Mitte 
eines Kreuzes, sondern auch umgeben von Weinreben, ferner im 
Begriff ein Schiff mit einer Orante zu tragen, endlich über einen 
Becher oder Kelch gelegt... Auf dem großen Buchdeckel’ der 
Tafel 7 ist der Fisch damit beschäftigt, den zwölf an der Tafel 
erscheinenden Aposteln die eucharistischen Gestalten zu über- 
reichen. Er steht in ihrer Mitte auf dem Schwanze und präsentiert 
ihnen ganz graziös mit der einen Flosse das bekreuzte Brot und 


12 Commenti sopra suppellettili saere di argento ed oro appartenenti ai 
prımissimi secoli della chiesa. Seconda edizione. Con dilueidazionı di Gian- 
carlo Rossi, di Carlo e De Vecchi Pieralice. Roma 1890. 

132 A. DE Waar, Der Silber- und Goldschatz des H. Cav. Rossi 
(1888) 86. — A. DE Waar, Der Silber- und Goldschatz des Cav. Rossi 
(1888) 148—164 mit den Tafeln IIIII. IV. VII/VIIL. IX. 

1% Vol. RQS 2 (1888) Tafel VII/VII. 

15 Vgl. ROS 2 (1888) Tafel IV und II/III. 

ıs H. Grisar, Ein angeblicher Kirchenschatz aus den ersten Jahrhun- 
derten. Der Tesoro sacro des Cavaliere Giancarlo Rossi zu Rom = Zeitschrift 
für katholische Theologie, 1895, S. 306-831. — H. Grisar, Di un preteso 
tesoro cristiano de’ primi secoli. Il „Tesoro sacro‘“ del cav. Giancarlo Rossi in 
Roma. Studio archeologico. Roma 1895. 

17 Die Tafel auch als Tafel VII/VIII in RQS 2 (1888). 
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mit der anderen den gefüllten Becher... Auf einem anderen 
Felde des nämlichen Buchdeckels trägt der Fisch, lebendig auf 
der Wasserfläche ruhend, das bekreuzte Schiff .... Unter seinem 
Bauche hängt, man weiß nicht wie, ein kolossaler Anker in die 
Flut hinab. Damit man aber nicht zweifle, daß es der Anker der 
ewigen Hoffnung sei, klammern sich zwei versinkende Personen 
an denselben an, und zugleich stehen zwei bekreuzte Schafe auf 
den gebogenen Armen des Ankers, im Wasser natürlich, und 
schauen sich friedlich einander an. Zugleich erscheint auf einem 
tieferen Felde ein Wolf oder ein anderes Tier, das umsonst gegen 
die durch den Anker geretteten Tiere und Menschen demonstriert. 
Die Bestie hat nicht die Formen der phantastischen Tiere des 
langobardischen Zeitalters. Im Schiffe selbst steht oder kniet 
cbendrein ein Betender, gegen den Mast gewendet, der sich 
zwischen den Tauen erhebt... Auf demselben Buchdeckel wird 
der Fisch in einem anderen Felde geradezu zur Barke. Denn er 
selbst trägt Mast und Taue geduldig auf seinem Rücken, während 
er auf der Wasserfläche ruht. Ja auf seinem Rücken balanciert 
sich außerdem noch eine Orante. Dabei klettern am steilen Ufer 
verschiedene Lämmer zu dieser Barke hinauf... Anderswo steht 
in zwei Bildern der Fisch in der Mitte eines Kreuzes aufrecht und 
trägt, als seltene Kraftprobe, auf den weitgespreizten Schwanz- 
flossen je ein Lamm; und die Lämmer werden von oben her durch 
Quellen übergossen (getauft?), welche aus zwei am Kreuze durch 
Flechtwerk befestigten Trauben ausgehen (Tafel 11 und 19). — 
Auf der Tafel 6 erblickt man sodann unsern iydös, wie er eine 
auf seinem Rücken sitzende Person feierlich durch die Wellen 
trägt. Die Person, vielleicht eine weibliche, erhebt lehrend oder 
segnend die Rechte, während sie in der Linken ein Buch hält, 
das sie auf den Hals des Fisches stützt. Der Fisch muß aber auch 
hier noch erklecklich mehr leisten. Er schleppt erstens an einer 
Kette, die ihm am Halse befestigt ist, einen Ertrinkenden durch 
das Wasser, wahrscheinlich den durch die lehrende Kirche be- 
kehrten Sünder. Dabei hat er zweitens im Maule das vielleicht 
{ür den Bekehrten bestimmte bekreuzte Brot, das heißt die Eucha- 
ristie. Er trägt drittens auf dem Kopfe ein Kreuz, auf welchem 
hinwieder die Taube des Friedens sich niedergelassen, und hält 
viertens — um das Maß vollzumachen — auf dem hoch erhobenen 
Schwanze auch noch das eucharistische Gefäß, über dem die 
mystische Weinrebe [soll heißen Weintraube] schaukelt. Also an 
Mystik kein Mangel. Wir fassen nur kurz noch die Situationen 
zusammen, in denen sich sonst der symbolische Fisch zeigt: Die 
beiden Henkel des Fisches (?) bestehen aus Fischen. Eine Fibel 
hat den Fisch in der Mitte des Kreuzes, also wieder als Vorstellung 
des Crucifixus. Auf einem kleinen Kreuze sind zwischen den vier 
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Evangelienbüchern zwei Fische in Form eines schrägen Kreuzes 
übereinander gelegt. Auch das eucharistische Gefäß in Form eines 
Lammes zeigt zwei Fische am Kreuze, sie befinden sich im rechten 
Winkel übereinander und tragen im Maule die Traube. Auf dem 
großen goldenen Ölzweig (Tafel 13) ist gar das oberste Blatt ein 
Fisch. Auch der Griff des Taufbechers (Tafel 21) ist ein Fisch, 
der den Becher im Maule führt. Ein Fisch auf einer Patene 
(Tafel 22) spielt sich zu gleicher Zeit als Anker der Hoffnung 
auf, denn er trägt den Querbalken über dem Maule mit dem 
Knaufe (oder Bissen?) und spreizt den stark geteilten Schwanz 
aus gleich den Armen des Ankers (Tafel 22)“ '*. 

Der phantasievolle Fälscher, der hier mit seinem Fisch- 
Symbolismus seinen Unfug trieb, hat auch den Berliner Buch- 
deckel gefälscht. 


S 34. 
Der Fisch als Buchschmuck. 


Obenan sei genannt eine aus Gallien stammende Handschrift, 
die neuestens der Mitte des achten Jahrhunderts zugeschrieben 
wird, das sogenannte Gelasianische Sakramentar im Cod. Regin. 316 
der Vatikanischen Bibliothek. Der Kodex gilt als „ein vorzüg- 
liches Muster merowingischen Handschriftenschmuckes, wofür 
besonders die bunten Fisch- und Vogelbuchstaben charakteristisch 
sind“ ?. Der Buchschmuck, vielleicht der Schule von Corbie zuge- 
hörig°’, bringt auf der Titelseite diese Figuren im Übermaß*. Ein 
lateinisches Kreuz zeigt an den ausladenden Ecken des Kopf- 
balkens und der Querbalken Vogelköpfe, schreitende Vögel über 
den Querbalken. Unter den beiden Kreuzarmen hängen an Ketten 
die beiden apokalyptischen Buchstaben 4 und Ü), jeder Buchstabe 
aus zwei Fischen gebildet. Auch das N des ersten Wortes IN ist 
aus drei Fischen zusammengesetzt. Die merkwürdig geformten an 
Ketten aufgehängten Fischbuchstaben A und ÜD zeigt auch die 
Zierseite fol. 130°. (Unsere Tafei 101 rechts)’. Der Schmuck ist 


18 H. Grisar a. a. 0. 320—323. 

1 Beschreibung und Wertung der Handschrift bei A. Ener, Quellen und 
Forschungen zur Geschichte und Kunstgeschichte des Missale Romanum im 
Mittelalter. Iter Italieum (Freiburg i. B 1896) 238f. 374f. Die maßgebende 
Textausgabe von H. A. Wırson (Oxford 1894) geht in der Einleitung auf den 
Buchschmuck nicht ein, 

2A. EBNER a. a. O. 239. 

® E. A. Lowe, Codices latini antiquiores Part I: The Vatican City (Oxford 
1934) 31 

* Abbildung beı Esner a. a. O. Abb. 13. 

5 Abbildung auch bei Esner 241 Abb. 14; Bruchstück mit den Fischen 
auch DACL I1, 24 Fig. 11. 
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eine phantasievolle Nachahmung von Kirchenkreuzen, die tat- 
sächlich solche Buchstaben aus Metall an Kettchen trugen‘. Vie! 
stärker erscheint der Fisch noch in den Initialbuchstaben des 
Kodex. Außer der Taube, die auf fol. 132° (unsere Tafel 101 links) 
als Kürzungszeichen über Incipit und als Grundstrich des N Ver- 
wendung findet, ist sonst im ganzen Kodex nur der Fisch zur 
Darstellung von Initialen herangezogen. Außer dem genannten 
ACD und den sämtlichen Buchstaben des Wortes NOVERIT auf 
dem ebengenannten Blatte ist der Fisch noch Buchstabenbildner 
auf fol. 4 = N; fol. 4” = D; fol. 45” = P; fol. 66” = N; 
fol. 125 = P; fol. 125” = D; fol. 129 = D; fol. 130” = P; 
fol. 143 = D. 

Die fischgestaltigen Buchstaben A ' mit Kettchen an den 
beiden Kreuzesbalken aufgehängt erscheinen auch in einer aus 
dem achten Jahrhundert stammenden Handschrift der Bibliothek 
von Laon’”. 

Besondere Beachtung verdienen noch die Initialen in dem 
Lektionar von Luxeuil (jetzt Paris, Nationalbibliothek Nr. 9427) 
aus der Zeit zwischen 650 und 700. Fol. 12° zeigt ein T gebildet 
durch einen auf den Schwanz gestellten Fisch mit zwei Vögeln, 
die auf den Kopf des Fisches einpicken‘®. Fol. 23° erscheint ein H, 
die beiden senkrechten Striche durch zwei auf den Schwanz 
gestellte schlanke Fische gebildet, die Wasserpflanzen im Maule 
halten, während der Querstrich durch eine Rautenfigur mit einem 
Vogel in der Mitte ersetzt ist®. Fol. 119° bietet ein. V, fast in der 
Rundung eines O geformt, die äußere Linie durch fünf ein- 
ander nachschwimmende Fische gebildet, während die Innenseite 
durch zwei hochbeinige Vögel hergestellt ist“. Auf Fol. 137° ist 
der Initialbuchstabe T durch einen fast die ganze Seite entlang 
laufenden Schaft gebildet, der Querbalken durch zwei waagrecht 
mit den Köpfen nach dem Hauptbalken hin gezeichnete Fische. 
Andere Fische bilden Füllsel wie auf Fol. 181 und 232. Sie sind 
so wenig mit einer Symbolik verknüpft wie die andere Menagerie, 
die über den ganzen Kodex verteilt ist und einen Ochsen, ein 
brüllendes Rind, Schlange und Vögel, darunter einen Pfau, 
enthält”. 

Genannt sei ferner eine Handschrift der Stiftsbibliothek von 
St. Gallen (n. 730), die vielleicht gegen das Jahr 700 zu Bobbio 

6 Vgl. auch das Kıeuz in Coemeterium des Pontian DACL I 2, 2706 Fig. 899 

” H. Leczercg in DACL I1,24 mit Berufung auf E. Freury, Les manu- 
scrits de Laon I (Laon 1863) Pl. 2. 

® Vgl. H. LECLERCQ, Luxeuil = DACL IX,2 (1930) 2753. 

®° DACL IX, 2, 2768 Fig. 7264. 

ı DACL IX,2, 2768 Fig. 7266. 


4 DACL IX, 2, 2768 Fig. 7267. 
22 DACL IX,2, 2754. 
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geschrieben wurde. Hier begegnet als Initiale ein S aus fünf dick- 
bauchigen Fischen gebildet”” und ein N, dessen Mittelstrich aus 
zwei ganz schlanken Fischen zusammengesetzt ist‘. 

Hierher gehört auch das Missale Gothicum der Vatikanischen 
Bibliothek (Cod. Vatican. Regin. lat. 317), das um 700 zu Luxeuil 
geschrieben wurde. Es haben hier drei Maler an den Initial- 
Buchstaben der Handschrift gearbeitet, alle drei haben dabei die 
Fischform verwendet. Es begegnen natürlich geformte Fische mit 
Flossen und künstliche Fische (Phantasiefische); Buchstaben aus 
Vögeln und Fischen zusammengesetzt und auch aus Teilstücken, 
wie Fischschwänzen und Fischköpfen gebildet. Eine Absonder- 
lichkeit stellen Fischfiguren dar, bei denen statt des Schwanzes 
wiederum ein Fischkopf erscheint. So ist z. B. das C wiederholt 
mit einem sichelförmigen Fisch gebildet, der oben und unten in 
einen Fischkopf endet, wobei an jedem Sichelende noch einmal in 
entgegengesetzter Richtung ein Fischkopf oder die vordere Hälfte 
eines Fisches angebracht ist. Dieser Buchstabenfisch mit den an 
Kopf- und Schwanzseite angebrachten Köpfen ist beachtenswert, 
da er uns den Beweis gibt, wie wenig sich der Künstler zuweilen 
an die Naturbeobachtung hält, sondern seinem Empfinden, man 
könnte sagen, seiner ungezügelten Phantasie freien Lauf läßt. 
MoaLBErG hat mit unendlicher Mühe und größter Gewissen- 
haftigkeit die einzelnen Buchstaben beschrieben und in Klassen 
eingeordnet”. Durch Fischformen gebildet und mit solchen aus- 
gestattet sind diese Buchstaben: A.B. C.D. E. F. G.H. I. L. M.N. 
0. P. Q.R. S. T. U. X. (Chi). Beachtenswert sind die schlanken 
Fische in den Buchstaben A (fol. 151. 171’. 178’) und M (fol. 206), 
im Hauptbalken von F (fol. 176". 183°) und T fol. 157’. 168’. 192) 
und im R, dessen Haupt- und Unterstützungsbalken durch einen 
Fisch gebildet wird, während die Rundschleife durch einen Raub- 
vogel dargestellt ist (fol. 152’. 158. 166’. 193”). Ein Original für 
sich ist das S auf fol. 170". Es ist gebildet durch zwei sich über- 
schneidende Dreiviertelkreise; die in der Überschneidung liegende 
Fläche ist zu einem kurzen dicken Fisch gestaltet, während in 
dem oberen und unteren S-Bogen mit dem Rücken gegen. die 
Rundung angeschmiegt ein Vogel mit einem Blatt im Schnabel 
erscheint. 


13 DACL XI,1 (1933) 1306 Fig. 8122. 

12 DACL XI,1 (1933) 1306 Fig. 8123. 

15 Codices liturgiei e Vaticanis praesertim delecti phototypice expressi 
Vol. I: Missale Gothicum, das gallikanische Sakramentar (Cod. Vatican. Regin. 
lat. 317) des 7.—8. Jahrhunderts. Eingeleitet von C. MoHLBERG 0. S. B. Text- 
band (Augsburg 1929) 57—60. 

16 Außer im Tafelband hat MoHLBErG das Blatt noch einmal im Textband 
auf Tafel II in Farben wiedergegeben. 
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Ebenso merkwürdig ist der Cod. Bonif. 2, der sogenannte 
Ragyndrudis-Kodex in der Landesbibliothek zu Fulda, der durch- 
hauene Codex des Bonifatius, der um 700 in Burgund geschrieben 
wurde. Nach meiner Durchmusterung des Originals ist hier bei der 
Ausarbeitung der Initialen überhaupt keine andere Tierform zur 
Verwendung gekommen als der Fisch. Leider kann ich Folioseiten 
nicht angeben, da eine Seitenzählung nicht vorhanden ist. Die 
Buchstaben, die aus den verschiedensten Arten der Fischform her- 
gestellt sind, sind: ACDINPOQRS. Fisch und Taube zu Initialen 
verwendet zeigt auch der Fuldaer Codex Theodosianus D 1 (um 
700) auf Fol. 159. 

Genannt sei hier auch eine aus dem neunten Jahrhundert 
stammende Handschrift der Dombibliolhek zu Köln = Hs. 67 
fol. 2‘. Eine Auslegung des 101. Psalmes beginnt feierlich mit 
den Worten: In nomine Domini nostri Jesu Christi incipit expositio 
psalmi centesimi primi. Ecce unus pauper orat ... Die Worte 
in nomine sind mit mächtigen aus verschlungenem Bandwerk her- 
gestellten Buchstaben geschrieben. Das Ecce der eigentlichen Aus- 
legung beginnt mit einem besonders originellen großen E. Der 
Kunstschreiber hatte eine Vorlage, die von einem Sichel-E aus- 
ging. Dieses Sichel-E hat sich in der Phantasie des Künstlers zu 
drei Fischen entwickelt, die er mit ihren Mäulern in den drei 
Teilen des E zusammenschloß. Man erinnert sich an den alten 
ägyptischen Versuch, drei Fische so darzustellen, daß alle drei 
nur einen Kopf und ein Auge zeigten. Eine Symbolik ist weder 
für das Bild der alten heidnischen Kultur noch für das Bild der 
christlichen Handschrift anzunehmen. Eine Symbolik des Drei- 
fische-E etwa auf die Trinität abzielend, wie sie mir gegenüber 
einmal ausgesprochen wurde, kommt nicht in Betracht. 

Das aus drei Fischen zusammengestellte Sichel-E begegnet in 
ähnlicher Weise auch in einem Unzialpsalter, der aus der Abtei 
Echternach stammt und jetzt als Codex bibl. fol. 12a, b, c in der 
Landesbibliothek zur Stuttgart verwahrt wird". Das so gestaltete 
E leitet hier auf Blatt 16° den Text des Psalmes 29 ein". Der 
Psalter wurde früher seiner vermeintlichen Herkunft nach von 
KuvucLer als Merowingischer Psaiter bezeichnet und dem siebenten 
Jahrhundert zugeschrieben”. Dorn jedoch setzt ihn neuestens in 


1 Vgl. L. W. Jones, The Script of Cologne from Hildebaid to Hermann 
(Cambridge-Massachusetts 1932) 56 Nr. 17 Beschreibung unserer Handschrift; 
Abbildung Tafel LXXI. — Speculum (Zeitschrift) IV Nr. 1 Abbildung. — 
A. Curoust, Monumenta Palaeographica 1906 ft. 

ı8 A. DoLv, Ein Stuttgarter altlateinischer Unzialpsalter aus dem achten 
Jahrhundert = RQS 42 (1934) 251—277. 

1 A. Dorp a. a. O. Tafel 27. 

2° F, KuGLEr, Kleine Schriften und Studien I (Stuttgart 1853) 56. 


$ 34. Der Fisch als Buchsehmuck 201 


das achte Jahrhundert. Die Handschrift ist nach ihm das Werk 
eines irischen Schreibers, aber nicht in Irland hergestellt, sondern 
entweder in England oder in einem Schottenkloster in Nordost- 
frankreich geschrieben”. Gerade die Art der Verwendung des 
Fischmotivs — so glaubt DoLp — unterscheide diese Psalterhand- 
schrift von Merowingischen Handschriften”. Auch ein Pergament- 
blatt des achten Jahrhunderts mit dem Schluß der Epistel 60 des 
Hieronymus an Heliodor und dem Anfang der Epistel 62 des 
Augustinus an Hieronymus, jetzt im Archiv der Stadt Überlingen 
am Bodensee, das, obwohl sicher auf dem Kontinent geschrieben, 
ebenfalls viele angelsächsische Merkmale aufzeige, kenne diese 
Art der Fischverwendung zu Initialen’. Künstlerlaune ist unbe- 
rechenbar. Der Künstler wird natürlich die Fischform seinen 
Buchstaben anpassen. Ein aus drei Fischen zusammengestelltes N 
verträgt natürlich nur ganz steife Fische, wie dies unser Psalter 
auf Blatt 21’ bekundet”. Ähnlich liegt die Sache’ bei dem Buch- 
staben A”. Anders ist es bei einem bauchigen B° oder bei einem 
in vollem Kreisrund ausgeführten Q” oder D”*. Die ganze Fisch- 
gestalt von der Maulspitze bis zum Schwanzende wird da zur kühn 
geschwungenen Form, bei der der Rücken des Fisches sich dem 
Kreisrund anschmiegt und das Maul in eine lange spitze nach 
innen gedrehte Schnauze ausläuft. Diese Fischform begegnet auch 
in dem oben besprochenen sogenannten Gelasianischen Sakra- 
mentar, das sicher in Gallien geschrieben ist. Aus künstlerischen 
Motiven ist hier das O0” und das Omega” aus solchen Fischen 
geformt. Bei dem Stuttgarter Psalter und bei dem Blatt von Über- 
lingen ist aber das Maul der Fische in den Buchstaben B, D und Q 
so spitz und stark vorgezogen, daß der Kenner sofort an den Oxy- 
rhynchos oder Spitznasenfisch im Nil denken muß”. Man möchte 
daher auf die Vermutung kommen, daß hier nicht nur die Gestal- 
tungskraft eines Künstlers wirksam gewesen sei, sondern auch die 


21 A. Dorn a. a. O. 261. 

>: A. Doro a. a. O. 256: „In etwa trefien wir schon in der Lyoner Hand- 
schrift 443 aus dem siebenten Jahrhundert (vgl. E. A. Lowe, Codices Lugdu- 
nenses antiquissimi, pl. II) auf solche, ich möchte fast sagen, abstrakte Fisch- 
formen, doch weichen dieselben sowohl in der Art der Farbengebung als auch 
in der Zeichnung wieder zu sehr von den unseren ab, als daß man eine Ver- 
wandtschaft konstatieren dürfte.“ 

2» A. Doro a. a. O. Tafel 31. 

» A. Dorv a. a. O. Tafel 28. 
2: A, Doro a. a. O. Tafel 27 = Blatt 16r, 
:° A. Doro a. a. O. Tafel 26 = Blatt Ir. 
?” A. Dora. a. O. Tafel 29 = Blatt 32r, 
. Doro a. a. O. Tafel 30 = Blatt 63r, 
. J. DöLgER, IXOYC III Tafel 101 links. 
J. DöLcer, I[XOYC III Tafel 101 rechts. 
. J. DöLger, /[XOYC III Tafel +41.2 und Tatel 3,1 
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Kenntnis vom lebenden Fische im Nil, daß hier Kunstformen 
ägyptischer Mönche über Massilia nach Gallien, Irland und Ger- 
manien weitergewandert seien. Man kann jedoch der Phantasie 
leicht zuviel Spielraum geben. Miniaturenkünstler und Buchmaler 
in Deutschland haben jedenfalls bei solchen merkwürdigen Fisch- 
gestalten nur ihre Vorlagen kopiert. Heimische Fische sahen 
anders aus. Der in Deutschland im achten bis neunten Jahrhundert 
geschriebene Cod. Vatic. Lat. 583, eine Minuskelhandschrift mit 
den Moralia Gregors des Großen bietet einmal in der linken Hälfte 
des Q einen breitmauligen nach aufwärts gestellten Hecht”, ein 
anderes Mal aber in den beiden Hälften des Q einen abwärts 
gekehrten Spitznasenfisch ® wie in dem Stuttgarter Psalter. Reine 
Phantasiestücke sind dagegen die beiden mit einer schräg abge- 
stumpften Maulspitze, mit einem fächerartigen Schwanz und einem 
regelrechten Halskragen statt der Kiemenflosse ausgestatteten 
Fische, die die beiden Bogen eines S ausmachen im Cod. Vatic. 
Lat. 3836, einer im achten Jahrhundert in Rom geschriebenen 
Unzialhandschrift mit dem sogenannten Homiliarium Agimundi*. 

Die Fisch-Initialen wanderten in Vorlagen von einer Schreiber- 
stube in die andere. Das oben genannte aus drei gewalttätig 
blickenden Fischen zusammengestellte D in Cod. Vat. Regin. 316, 
nach fol. 173 bei Lowe” abgebildet, wird der Schule von Corbie in 
der Mitte des achten Jahrhunderts zugeschrieben. In einer ein- 
facheren Abwandlung begegnet dieses Dreifische-D in der gleichen 
Zeit auch in Cod. Vatic. lat. 5793, einer Kursiv-Minuskel-Hand- 
schrift mit Isidors Etymologien in Norditalien. Cod. Vatic. Palat. 
lat. 493, ein in Gallien im achten Jahrhundert geschriebenes Sacra- 
mentarium, das sogenannte Missale Gallicanum vetus, bildet das 
D in dem Hauptbalken mit einem auf den Schwanz gestellten 
Fisch, die Rundung aber mit einem stilisierten Blatt. Die merk- 
würdige Fischbildung, die am Kopf und Schwanz die vordere Hälfte 
eines Fisches zeigtund uns indem zu Luxeuil um 700 geschriebenen 
sogenannten Missale Gothicum begegnete®, erscheint auch im 
Vatic. Palat. lat. 277, einer Unzialhandschrift mit Isidorusschriften 
aus der Mitte des achten Jahrhunderts, deren Heimat man in Nord- 


® E. A. Lowe, Codices latini antiquiores. Part I: The Vatican City 
(Oxford 1934) 4 Nr. 7 = Vatic. lat. 583 fol. 1. 

3 E, A. Lowe a.a. 0.4 Nr. 7= Vatic. lat. 583 fol. 190v. 

a E, A. LowEa.a. 0.7 Nr. 18a = Vatic. lat. 3836 fol. 112v. 

3 E. A. Lowe a.a. O. 31 Nr. 105. 

se E, A. LowE a.a. 0. 13 Nr. 39 = fol. 43, 

»” E. A. Lowe a. a. O0. 28 Nr. 93 = fol. 89. — Ein etwas einfacheres Bei- 
spiel aus dem gleichen Missale bietet A Manser, Missale = LThK 7 (1935) 
215. 216. 


»8 Siehe oben S. 199. 
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italien sucht”. Hier bildet die beschriebene Mißgestalt des Fisches 
den Bogen eines P. 

Die Typen zoologisch bestimmen zu wollen, wäre ein schweres 
Unterfangen. In der im achten Jahrhundert wahrscheinlich in 
Lorsch geschriebenen Unzialhandschrift des AT = Vatic. Palat. 
lat. 24 fol. 34 könnte einer bei dem Fisch, der den linken Stütz- 
balken eines A durchbricht und mit dem Kopf zugleich den Quer- 
balken bilden soll”, an einen Karpfen denken, oder in dem vorhin 
erwähnten sogenannten Missale Gallicanum vetus bei den beiden 
die Querbalken eines F bildenden spitzen stachligen Fischen” an 
irgendein Fischexemplar eines französischen Flusses. Aber der 
richtige Ichthyologe wird überall seine schwersten Bedenken 
äußern und uns erklären, daß wir nirgends in dieser Buchmalerei 
die naturgetreue Zeichnung eines bestimmten Fisches vor uns 
haben. Die Genauigkeit, wie sie uns in den altägyptischen Relief- 
bildern oder in den Mosaiken von Pompeji begegnete, kommt in 
den Fisch-Initialen nirgends zur Geltung. 

Eine Merkwürdigkeit für sich stellt das Titelblatt des Sakra- 
mentars dar, das uns in Codex Sangall. Nr. 348 aufbewahrt ist und 
nach den Untersuchungen von MoALBERG wahrscheinlich um 800, 
vielleicht zwischen 790 und 810 in Rätien geschrieben ist”. Hier 
erscheinen statt der sonst üblichen Fische zierlich stilisierte 
Delphine 18mal als ornamentale Ausgestallung der Buchstaben, 
sechsmal für den Initialbuchstaben I allein, der in seinem Stamm 
von Bandornament ausgefüllt ist und die Delphine am oberen und 
unteren Ende und in der Mitte so leicht wie ein Rankenornament 
trägt. In zwei Delphinköpfe enden auch die beiden End- 
schwingungen des Buchstabens S. Daß die Vorlagen dieser Zeichen- 
schule nach dem Mittelmeerbecken weisen, ist für mich nicht 
zweifelhaft. 

Die Fischform-Initialen scheinen im frühen Mittelalter ziem- 
liche Verbreitung gefunden zu haben. Auch der Codex Emmeram. 
XXXTIII, jetzt Monac. C. 1. m. 14410, aus dem neunten Jahrhundert 
hat sie. Die Initialen an der Spitze der Lektionen und Homilien, 
in der Form einfach gezeichneter Flechtband- und Fischbuchstaben 
in Schwarz und Rot, bisweilen mit Gelb, meist von farbloser 
Füllung, gehen durch den ganzen Kodex hindurch“. Nach Süd- 


# FE. A. Lowe a. a. 0. 27 Nr. 91. 

“ E, A. Lowe a.a. 0. 21 Nr. 68b. 

21 E, A. Lowe a. a. 0. Nr. 9. 

“2 K, MoHLBERG, Das fränkische Sacramentarium Gelasianum in ala- 
mannischer Überlieferung (Münster i. W. 1918) XCVIII. Die Abbildung des 
Titelblattes ist der Ausgabe MOHLBERGS beigegeben, 

# Vgl. J. M. Heer, Ein Karolingischer Missions-Katechismus (Freiburg 
i Br. 1911) 8. 
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deutschland oder Burgund scheint auch das Blatt einer Pergament- 
handschrift in gr. fol. des zwölften Jahrhunderts zu gehören, das 
sich jetzt im Besitz von Amtsgerichtsrat Dr. H. Hor in Quedlinburg 
befindet. Es handelt sich um ein Bruchstück einer Homilie des 
Maximus von Turin. Die Initiale I ist durch einen aufwärts 
gestellten stilisierten Fisch gebildet, mit einer rechteckigen 
kassettenartigen Vertiefung (ausgespartes Feld für farbigen Edel- 
steinschmuck?) auf der Seite. Mein Freund Anselm ManseEr macht 
mich aufmerksam, daß einmal in einem Kodex, der das Exameron 
des hi. Ambrosius enthält, die Formel IN NOM(ine) in Fischen 
geschrieben ist”. Die Mauriner haben sich die Mühe genommen, 
die Alphabete von Buchstaben mit menschen-tier-vogel-fisch- und 
schlangengestaltigen Formen aus alten Handschriften zusammen- 
zustellen. Darunter begegnen alle Buchstaben mit Ausnahme von 
X, Y und Z in Fischform *. 

Die Buchstabenform der Fisch-Initialen, die in so außer- 
ordentlich reichem Maße im liturgischen Buchschmuck des frühen 
Mittelalters begegnet, geht auf die Zeichenvorlage einer Schule 
zurück, die wir aber noch nicht bis zum Ursprung verfolgen 
können. DALTon meint, daß die Fischbuchstaben in den lombar- 
dischen, merowingischen, koptischen, armenischen, bulgarischen 
und russischen Handschriften der originalen morgenländischen 
Kunst zugehören, die durch den syrischen Handel verbreitet 
wurde‘. Die Vermutung wäre natürlich noch auf breiter kunst- 
und kulturgeschichtlicher Grundlage zu überprüfen. 

Daß es sich um mehr als eine reine ornamentale Spielerei bei 
diesen Buchstaben handelt, möchte ich bezweifeln. Daß hier etwa 
die verblaßte Erinnerung an das altchristliche Fischsymbol nach- 
wirke, läßt sich bis jetzt an keinem Beispiel stichhaltig nachweisen. 

Ein Beispiel für die Verwendung des Fisches im Buchschmuck 
muß noch besonders erwähnt werden. Enthalten ist es in dem im 
Jahre 812 vollendeten Book of Armagh. Am Anfang des Johannes- 
evangelium erscheint hier ein mit vier Flügeln ausgestatteter 
Adler, der in den Krallen einen Fisch trägt. Auf dem Leib des 
Adlers und auf den zwei vorderen Flügeln sind in einen Doppel- 


“ Neues Lehrgebäude der Diplomatik, welches in Frankreich von einigen 
Benediktinern des heiligen Mauri ausgefertigt worden. 2. Teil (Erfurt 1761) 
Tom. II Tab. XVII, 

5 A. a. O. Tom. II Tab. XIX. 

# 0. M. Darron, Byzantine art and archaeology (Oxford 1911) 708f. Der 
Verfasser verweist noch auf N. KonpAkorr, Zoomorphic Initials in Greek and 
Glagolitice MSS of the Tenth and Eleventh Centuries in the Library of the 
Monastery of St. Catherine, Sinai (russisch) und N. KOnDAKOFF in Macedonia 
1909, 57 ff. — Über die Fisch-Vogel-Initialen bei den Merowingern — Kopten - 
Armeniern vgl. auch J. STRZYGowskı, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte 
S. 230 mit Verweis auf Byzantinische Denkmäler I S. 90£. 
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kreis eingeschlossen die Symbole der Evangelisten Matthaeus, Mar- 
kus und Lukas”. (Vgl. Abb. 9.) Daraus ergibt sich, daß der Adler 


Abb. 9 
Symbol des Evangelisten Johannes 
im Book of Armagh vom Jahre 812. 


als das Sinnbild des Evangelisten Johannes gedacht ist, dessen 
Evangelium er ja beginnt. Daß der Fisch hier etwa Christus 
bedeuten solle, den die Evangelisten predigen, wird kaum anzu- 
nehmen sein. Wie uns der Glasring von Trier” zeigen wird, war 
der Adler mit dem Fisch ein bekannter Typus der antiken Kunst. 
Aus diesem antiken Typenschatz wird auch unsere Form des 
Evangelisten-Adlers entnommen sein. Dem Fisch braucht man 
dabei keine Symbolik zuzuschreiben. 


8 35. 


Der aufgehängte Fisch auf der sogenannten Lipsanothek 
von Brescia. 


Aus der Kleinkunst der Elfenbeinschnitzerei ist das wichtigste 
Fischdenkmal die sogenannte Lipsanothek von Brescia, deren Ent- 
stehungszeit in die siebziger Jahre des vierten Jahrhunderts ver- 
legt wird! und deren Heimat das Abendland, vielleicht Norditalien 
ist”. Die Vorderseite des Kastens ® kommt in Betracht. Das Haupt- 


#” W. Neuss, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende 
des zwölften Jahrhunderts (Münster i. W. 1912) 196 Fig. 30 nach J. O. WEsT- 
wooDp, Facsimiles of the miniatures and ornaments of Anglo-Saxon and Norman 
manuscripts (London 1886) Tafel LIII, 10. Herr Kollege Neuss hat mir des 
Druckstock freundlichst für die Abbildung 9 zur Verfügung gestellt. 

» Vgl. unten $ 38 Nr. 60. 

ı J. Korıwırz, Die Lipsanothek von Brescia = Studien zur spätantiken 
Kunstgeschichte 7 (Berlin-Leipzig 1933) 68. 

2 J. KoLıwırz a. a. O0. 62f. Für E. WEıGanD, Byz. Z. 35 (1985) 433 kommt 
in erster Linie Mailand in Betracht. 

> Vgl. IXOYC III Tafel 5,4. 
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bild in der Mitte zeigt Christus stehend mit aufgeschlagener Rolle 
in einer überwölbten Halle. Rechts im Eingang zu einer Schaf- 
hürde Christus, die Herde gegen den anstürmenden Wolf vertei- 
digend, während der Mietling flieht. Links Christus, die rechte 
Hand ausstreckend nach einer vor ihm knienden Frau. Auf dem 
Pfosten links ein mächtiger Fisch, mit einer Schnur an einem 
Nagel aufgehängt, auf dem Pfosten rechts ein Hahn auf kurzem 
Pfeiler. Ich deutete vor Jahren diese Vorderwand als geschlossen 
einheitliche Darstellung von Tod und Auferstehung Jesu, wobei 
ich auch die Bilder der Kopf- und Sockelleiste als Hinweise dazu 
betrachtete‘, ohne im einzelnen die zeitgeschichtlichen Belege 
dafür zu geben. Ich hätte ja kurz z. B. auf den fast gleichzeitigen 
Ambrosiusvon Mailand hinweisen können, der eine Formel 
gebraucht wie diese: „Schon hat uns jenes große Meerungeheuer 
den wahren Jonas (Christus) zurückgegeben“ ’ usw. Die in Pre- 
digt und Katechese übliche Redeweise darf man in ihrem Einfluß 
auf die christlichen Künstler nicht unterschätzen und bei der Er- 
klärung von gleichzeitigen Denkmälern nicht so leichthin ver- 
schmähen und beiseite schieben. Dies war mir damals schon 
leitender Gedanke. Deshalb habe ich mit Absicht das Schrifttum 
der in Norditalien wirkenden Prediger wie Zeno von Verona und 
Ambrosius von Mailand ins Auge gefaßt. 

Am Schluß der zunächst nur als Hinweis gedachten Anmer- 
kung habe ich die Behauptung hingestellt: „(Es) kann das linke 
Bild (Christus die Hand ausstreckend nach einer vor ihm knienden 
Frau) nicht die Heilung der Blutflüssigen darstellen, sondern nur 
die Wiedergabe der Erscheinung des Auferstandenen vor Maria 
Magdalena sein (Joh. 20,17: Noli me tangere). Nur so wird jetzt 
der mächtige Fisch verständlich, der daneben in der linken Seiten- 
leiste (an einem Angelhaken) aufgehängt ist. Er ist wie bei Zeno 
von Verona und [Severian] Sinnbild des auferstandenen Christus. 
Diese Übereinstimmung wird man bei der Untersuchung über Zeit 
und Herkunft der Lipsanothek im Auge behalten müssen“ ‘°. Ich 
glaubte also, daß spätere Untersuchungen über den Elfenbein- 
kasten von Brescia die mit der Lipsanothek gleichzeitige Bemer- 
kung Zenos über den Fisch als Sinnbild des auferstandenen 
Christus ernsthaft würdigen möchten. Ich habe mich getäuscht. 
Die neueste Untersuchung von Korıwırz will nämlich jede 
Symbolik aus dem Bildwerk des Elfenbeinkastens ausgeschaltet 
wissen ®%,. Bei der Beschreibung der sechs Tauben des Deckel- 


ı Vgl. IX9YC II, 29 A. 2. 

» Ambrosius, Exameron V, 24,90 (CSEL 32 I, 203 Z. 22$. SCHENKEL): 
am enim celus ille magnus verum nobis Jonam reddidit. 

* Vgl. IXOYC I, 30. 

sa Zustimmend E. WEIGAND a a. 0. 432. 
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sireifens sagt KoLLwırz, daß für eine zweite Sechserreihe solcher 
Tauben kein Platz gewesen sei. Damit fällt natürlich die von 
GARRUcCI angenommene Symbolik der Zwölfzahl von Tauben als 
Sinnbild der zwölf Apostel dahin. Aber KouLwırz sagt weiter: 
„Wenn Garrucci diese zwölf Tauben, die er annahm, als Symbole 
der Apostel deutete, so ist das eine Interpretation aus Bedin- 
gungen, die der Lipsanothek fremd sind. Es wird sich ergeben, 
daß dem Künstler jede Symbolik fernlag, so sehr er auch Motive 
verwendet, die unter symbolischen Rücksichten entstanden sind“ ’. 
Dann beklagt sich KorLLwırz, daß StunLrauta die Pfostenbilder 
als Symbole der nebenstehenden Szenen erklären wollte, aber 
„abgesehen von ein paar Andeutungen keineswegs die inneren 
Beziehungen zwischen beiden“ aufgezeigt habe*, daß ReıL ihm 
zugestimmt und dieses Ergebnis sogar verallgemeinert habe°. 
Was STUHLFAUTH über Crux immissa, Standleuchter und Waage 
sagt'°, reicht allerdings nicht hin, um einen Kritiker zu über- 
zeugen. So ist KoLzwırz einfach zu der von ScHuLTzE im Jahre 
1895 aufgestellten These zurückgekehrt, der die Waage, den auf- 
gehängten Fisch, den Turm, den Standleuchter, den Baum an 
den Schmalseiten der Hauptbilder zu den dunklen Stücken zählte 
und dann abschloß: „Eine symbolische Bedeutung scheint mir 
ausgeschlossen“ '. Da es sich um eine für Archäologie und Kunst- 
geschichte gleich bedeutsame Sache handelt, kann ich nicht still- 
schweigend darüber hinweggehen. Mit einer einfachen Gegen- 
behauptung ist es aber auch nicht getan. 

Man geht vielleicht am besten von einem Bilde aus, das in 
sich klar ist seiner Bedeutung nach, wenn es auch nicht sofort 
die Beziehungen zu der in der Hauptfläche dargestellten Szene 
erkennen läßt. Ich meine das Bild des „Erhängten“ neben der 
in sich klaren Szene des Apostels Petrus mit Ananias und Saphira 
auf der Rückseite des Elfenbeinkastens. Daß der Erhängte Judas 
ist, wird allgemein zugestanden. Das Bild ist keine Dekoration, 
sondern die Darstellung eines geschichtlichen Geschehens nach 
einem biblischen Bericht. Die anderen altchristlichen Darstel- 
lungen der Szene” machen dies deutlich. Nach KoLLwırz hätten 
wir weiter nichts zu fragen. Judas wäre hier eine Füllfigur, er 


° J. KOLLWITZ a. a. 0. 14. 8 J. KoLLwITz a. a. O. 33. 

° J. KorLıwırz a. a. 0. 33 A. 7. Gemeint ist J. Reır, Die altchristlichen 
Bildzyklen des Lebens Jesu (Leipzig 1910) 34 A. 1. 

1° G. STUHLFAUTH, Die altchristliche Elfenbeinplastik (Freiburg ı. B. 
1896) 49f. 

11 V. SCHULTZE, Archäologie der altchristlichen Kunst (München 1895) 
280 A. 1. 

12 Angeführt bei KoLLwırz a. a. O. 32, wo aber noch das Elfenbein- 
Diptychon von Mailand hinzuzufügen wäre. Abb, vgl. H. LEcLerco, Judas 
Isecariote = DACL VIII, 1 (1928) 271 Fig. 6399. 
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wäre von dem Künstler hierher gehängt worden, weil es ihm 
gerade so paßte. Wir hätten das Bild einfach zu verstehen aus 
der „etwas wahllosen Disposition der Szenen auf den zur Ver- 
fügung stehenden Flächen“, die zusammengestellt sind „durch 
die Freude am Erzählen und am Schmücken des Kastens“'*. 
„Tiefere symbolische und typologische Absichten liegen dem 
Künstler der Lipsanothek fern“, betont KoLLwITz'‘. STUHLFAUTH 
aber erklärte: „Der erhängte Judas auf der Rückseite entspricht 
dem tot davongetragenen Ananias: wie jener sich durch seine 
Geldsucht und den Verrat am Herrn in den selbstverschuldeten 
Tod gebracht, so dieser mit seinem Weibe durch den Hang am 
Gelde und den Verrat an der Gemeinde des Herrn“ '°. Das scheint 
mir keineswegs phantastisch zu sein. Wenn der Künstler einmal 
auf den Gedanken kam, die Ananias-Saphira-Szene durch den 
großen Geldsack zu verdeutlichen, den er zwischen Petrus und 
Saphira so prall auf den Boden setzte, so mußte ihm geradezu 
der andere Fall aus der Schrift in den Sinn kommen, in dem 
ein Geldsack oder eine Geldkasse eine besondere Kennzeichnung 
darstellte. Im Johannesevangelium heißt es ausdrücklich, daß 
Judas ein Dieb war und die Kasse führte (Joh. 12,6; 13,29). Und 
die 30 Silberlinge, um die er seinen Herrn verriet (Matth. 26,15; 
27,3.9) sind doch auch bekannt genug. Es war wahrlich nicht 
notwendig, unter dem Judas auch noch den Geldbeutel, die Geld- 
kassette oder die 30 Silberlinge anzubringen‘, um die Ähnlich- 
keit mit der Ananias-Saphira-Szene zu kennzeichnen. Die Auf- 
fassung von STUHLFAUTH, es sei eine innere Beziehung zwischen 
dem Bild der Tafel und des Pfostens anzunehmen, scheint mir recht 
vernünftig. Dies wird nun um so deutlicher, wenn wir wenigstens 
einen Teil der anderen Pfostenbilder näher betrachten. 

Wir wenden uns zu einem ganz klaren Fall. Dieser aber ist 
gegeben auf der linken Querseite des Elfenbeinkastens. Das 
Hauptbild zeigt hier die Auferweckung der Tochter des Jairus. 
Die Klageweiber am Kopfende der Kline kennzeichnen lebendig 
die biblische Situation und lassen das Trauerhaus und Toten- 
zimmer deutlich werden. Auf dem rechten Pfosten neben dieser 
Szene befindet sich ein fast mannshoher Lampenständer, der auf 
drei gebogenen Tierfüßen ruht. Auf der Tragplatte des Ständers 


13 J. KoLLwiıtz a. a. O. 34. 

14 J. KoLLwITz a. a. O. 34. 

15 G. SrtuuLrauta a. a. O. 49. Ähnlich auch E. BEckER, Ananias und 
Saphira = RQS 23 (1909) 19. 

16 Wie dies z. B. auf dem Elfenbeinkästchen des Britischen Museums der 
Fall ist. Vgl. O0. M. Darrton, Catalogue of early christian antiquities... in the 
British Museum (London 1901) Tafel VIb. Dazu S. 49: „below him (se. Judas) 
is the purse, from the mouth of which fall the pieces of silver“. 
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eine Lampe mit Ringhenkel und deutlicher Flamme über dem 
Brenner. Die Lampe an-und für sich kann Gebrauchsgegenstand 
sein, Schmuckgegenstand oder Symbol. Ganz in der Form unserer 
Lampe erscheint sie z. B. auf einer Grabverschlußplatte aus der 
jüdischen Katakombe am Monte Verde in Rom’. Die Inschrift 
lautet: Zvdade xeite Avvia. Enoinosev odußıos. „Hier liegt Annia. 
Errichtet hat (das Grabmal) ihr Lebensgefährte.“ Über der In- 
schrift sind zwei mit dem Brenner gegeneinander gestellte Lampen 
mit Ringhenkel'‘. Wenn auf einer Grabverschlußplatte aus der 
Judenkatakombe der Vigna Randanini einem Lucinus d. i. „Licht- 
mann“ ein siebenarmiger Leuchter neben seinem Namen auf die 
Grabplatte gezeichnet wurde’, so wird dies nahegelegt worden 
sein durch den Namen des Toten. Der Leuchter ist hier zugleich 
eine bildliche Bezugnahme auf den Namen, ein Signum des 
Namens, genau wie bei dem Christen Lucernio, dessen Name 
durch eine auf der Grabverschlußplatte eingezeichnete Lampe 
und Kerze versinnbildet wurde’. Erleichtert wurde dieser 
Schmuck durch den wirklichen Gebrauch der Lampe im Toten- 
kult. Schon bei der Aufbahrung der Leiche im Trauerhause 
kamen Lampen und Fackeln zur Verwendung. Von diesem Brauche 
aus wird der Lampenständer und die brennende Lampe auf 
unserem Pfosten verständlich. 

Der langgezogene Lampenständer eignet sich gewiß recht gut, 
um in geschickter Weise den Pfeiler zu füllen. Aber wenn auch 
unser Meister „besessen ist von einer ungebundenen Lust zu 
schmücken“ ”', so möchte ich hier doch mehr sehen als eine reine 
Dekoration. Dazu veranlaßt mich vor allem ein Relief vom 
Grabmal der Haterier, das uns die Ausstellung einer Verstorbenen 
im Atrium eines römischen Hauses wiedergibt”. Die Tote liegt 
ausgestreckt auf einer Kline mit delphinförmigen Seitenlehnen. 
Um die aufgebahrte Leiche stehen vier hohe dreigeschossige 


17 Vel. N. MÜLLER, Die Inschriften der jüdischen Katakombe am Monte- 
verde zu Rom. Nach des Verfassers Tode vervollständigt und herausgegeben 
von N. A. BEeEs (Leipzig 1919) 49 Nr. 40. 

15 Nicht eingemeißelte Kerzen, wie MüLLer in der Beschreibung sagt. 

19 E. Dıeur, Inseriptiones latinae christianae veteres II (Berolini 1927) 
500 Nr. 4943. 

20 Vgl. IXOYC IV Tafel 16. 

21 J. KoLLwırz a. a. O. 38. 

>: Vgl. etwa die klare Abbildung bei Th. Krauser, Die Cathedra im 
Totenkult der heidnischen und christlichen Antike (Münster i. W. 1927) Tafel 3. 
— Die volle Beschreibung des Reliefs bei W. HeLsıc, Führer durch die öffent- 
lichen Sammlungen klassischer Altertümer in Rom II (Leipzig 1913) 301. 
Nr. 1192. — Für die Cathedra im Totenkult ausgewertet bei Th. KLAusEr 
a. a. O0. 24f.; für die Musik im Totenkult ausgewertet bei J. QuastEn, Musik 
und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frühzeit 
(Münster i. W. 1930) 1991. 
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Ständer. Sie sind wie drei ineinander gesteckte Fackelhalter ge- 
bildet und tragen Pechpfannen mit lodernder Flamme. In einiger 
Entfernung vom Kopfende und Fußende der Bahre steht je ein 
in Schilfrohrform gestalteter Lampenträger, darauf eine kunst- 
volle Lampe mit geschweifter Handhabe und mit einer stehenden 
menschlichen Figur auf dem Lampenkörper. Am Brenner ist die 
Flamme gut erkennbar. ‘Wenn die beiden Lampen im Relief 
auch vor die beiden Pilaster zu stehen kamen, so sind sie doch 
nicht als spielerisches Element oder als Schmuck dieser Pfeiler 
gedacht, sondern als selbständige Gegenstände, die zur Ausstattung 
des Trauerraumes gehören. Die Lampen gehören zum antiken 
Totenkult. 

Von hier aus findet nun der Lampenständer mit der bren- 
nenden Lampe neben der Erweckung der Jairus-Tochter seine 
Erklärung. Der Ständer ist zwar wie selbständig auf dem Pfosten 
angebracht und scheinbar von der danebenstehenden Szene ge- 
trennt. Aber der Künstler hat ihn mit der Szene zusammen- 
gedacht. Er hat in seiner Vorstellung die Szenerie des Toten- 
zimmers damit ergänzt und zwar ganz aus dem antik-römischen 
Totenritual heraus, das in die christliche Zeit hinein fortlebte. 
Gewiß wirkt diese Anbringung auf dem Pfosten für ein richtiges 
künstlerisches Empfinden auch als Schmückung einer sonst leeren 
Fläche. Aber es ist Zweck-Dekoration. Der Künstler hat sie seiner 
Szene im Totenzimmer als Erläuterung sehr genau und sinnig 
angepaßt — als ein Symbol. 

Auch das vermeintliche Kreuz” auf dem Pfeiler zur linken 
Seite unserer Szene nimmt Korıwırz als Dekoration. STUHLFAUTH 
läßt die vermeintliche crux immissa in Beziehung zu der Szene 
danebenstehen, ohne aber diese Beziehung anzugeben‘. Weder 
hat KorLwırz für das Formale dieses Kreuzes einen Beleg bei- 
gebracht, noch STUHLFAUTH für das Gedankliche. Allein es ist die 
Frage, ob überhaupt ein Kreuz dargestellt ist. Garruccı hatte 
seinerzeit gegenüber dieser herkömmlichen Erklärung die Ansicht 
geäußert, daß es sich um die Darstellung eines „Ausgangs“ 
handele”, also um eine Türe. Vielleicht ist dieses richtig. Die 
griechisch-römische Doppeltüre zeigte ja mit der Querleiste in 
der Mitte genau diese Gestalt”, und die Grabtüren ahmten die 
Türen des Wohnhauses nach. Für die christliche Sarkophagkunst 
darf man auf den Sarkophag im Campo santo von Pisa hinweisen ”, 
der auf der Vorderseite in der linken Ecke der unteren Bilder- 

2° J. KoLLwırz a. a. ©. 25. 

2 G. STUHLFAUTH a. a. 0. 49. 

3 R Garruccı, Storia VI, 64 zu Tarel H2 

26 E. PoTTIEr, Janua —= DAREMBERG-SacLıo II, 1,605 Fig. 4128. 4129. 


4130; 606 Fig. 4131. 4132; 608 Fig. 4135. 
27 J. WILPERT, I sarcofagi ceristiani antichi Tafel CLVII, 2. 
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reihe das geschlossene Lazarusgrab zeigt. Die Türe ist hier in 
klarer Kreuzform gegliedert. Von der formalen Seite her würde 
sich also kein Bedenken erheben gegen die Ausdeutung der 
Pfostengestaltung als Darstellung einer Türe. Die Frage ist nur, 
was dann eine Türe an diesem Platze bedeuten könnte. 

Bei Eintreten eines Todesfalles wurden im antiken Rom die 
Haustüren geschlossen. Daß aber der Künstler an diesen 
Trauerbrauch hier mit der Darstellung einer Türe anspielen 
wollte, ist doch weniger wahrscheinlich, da ja Christus nach der 
künstlerischen Auffassung der Szene soeben erst in das Trauer- 
haus hineingegangen ist. Näher liegt schon die Rücksichtnahme 
auf einen andern Trauerbrauch, nämlich die Toten mit den Füßen 
nach der Türe hin aufzubahren”. Unser Meister hat ja auch 
sonst sich genau an das römische Ritual der Trauer und Beerdigung 
gehalten, denn er läßt den toten Ananias mit den Füßen voraus 
aus dem Hause tragen, so wie es römische Sitte war”. So wird 
auch bei unserer Erweckungsszene der Brauch im Totenzimmer 
zur Geltung gebracht worden sein. In diesem Falle müßte die 
Türe der Aufbahrung der Toten entsprechend auf der Fußseite 
dargestellt sein. Auf der Szene der Lipsanothek wäre also die 
Türe links zu denken. Der vermeintliche Türrahmen würde dem 
gut entsprechen. Wäre es ein Kreuz, dann würde man nach der 
Erfahrung bei den anderen Pfostenbildern kaum von einer bloßen 
Dekoration sprechen können, wenn man auch den Sinninhalt bei 
der gegebenen Szene nicht so einfach zu deuten vermöchte. Aber 
ein Kreuz in dieser Form zu dieser Zeit an diesem Platz ist wenig 
wahrscheinlich. 

Auf der rechten Querseite des Kastens erscheint die Auf- 
erweckung des Lazarus. Lazarus steht als umwickelte Mumie in 
der Türe eines Grabbaues, wie wir ihn an den Straßen vor den 
Mauern Roms gewohnt sind. Man vergleiche etwa einen Grabbau 
an der Via Latina rechts. Auf dem Pfosten rechts vom Lazarus- 
Grabbau sieht man einen viereckigen kurzen Pfeiler, daneben 
einen Strauch oder Baum, „eine Akanthusranke“ sagt Stunr- 
FAUTA”. Stele und Baum nennt Korıwırz „ein häufigeres antik- 
mythologisches Motiv“. Mag sein. Die Stele ist aber auch ein 

2: Juvenalis, Satura 13,129 (S. 242 Jann-LEo*®). — Taeitus, An- 
nalen II, 82. 

2° Vgl. H. BLÜMNER, Die römischen Privataltertümer (München 1911) 485 
A. 15 mit Berufung auf Persius 3,105 und Seneca Ep. 12,3. 

» Plinius, Nat. Hist. VII, 8,46 (II®2 17 Z. 7f. MayYHorrF): Ritus nalurae 
hominem capite gigni, mos est pedibus efferri. 

32 G. STUHLFAUTH a. a. O. 50. 

®2 J. KoLLwırz a. a. O. 28. Brennender Altar zwischen zwei Bäumen vgl. 
etwa W. AmeLung, Die Sculpiuren des Vatikanischen Museums II (Berlin 1908) 
Tafel 11, 39g 

14° 


212 $ 35. Der aufgehängte Fisch 


recht kennzeichnendes Symbol der antiken Grabanlage. Man denke 
nur an die Gefühlsroheit des Kaisers Domitianus, der sich einen 
Spaß daraus machte, Senatoren und römische Ritter zu einem 
Gastmahl einzuladen, wobei er den Speiseraum völlig schwarz 
herrichten ließ, um einen Trauersaal oder Totenraum vorzu- 
täuschen. Um die Sache noch schauriger zu gestalten, wurde jedem 
Mahlteilnehmer ein Diener zugewiesen, der in schwarzer Schminke 
an ein Totengespenst erinnern sollte. Statt des Tafelpolsters 
dienten schwarze auf den Boden gelegte Bretter. Vor jedem Gast 
stand eine Stele mit seinem Namen so hergerichtet, daß sie an 
eine Grabstele erinnern mußte. Deshalb war daran ein kleines 
Lämpchen angebracht, wie man es an den Gräbern aufzuhängen 
pflegte“. Die Stele ist hier nach der Volksauffassung ein Sinn- 
bild des Grabes oder der Grablandschaft. So ist sie auch auf 
dem Elfenbeinkasten gemeint. Der krumme Baum oder Strauch 
daneben ist so recht die Vervollständigung der Szenerie. Er gehört 
zum vernachlässigten, vereinsamten und verfallenen Grab. Wenn 
man auch die Gräber soweit als möglich hegte und pflegte, so 
gab es doch genug Grabanlagen, an denen wilde Feigenbäume 
wuchsen und anderes Gehölz und Strauchwerk sich ansiedelte °®*. 
So scheinen Stele und Baum oder Strauch ein typisches Bild für 
Grab und Grabmal geworden zu sein. 

Über dem Pfeiler hängt an einem großen Nagel an dem 
Pfosten befestigt eine Waage. Ich kenne bisher nur ein einziges 
Denkmal, das mit dieser Zusammenstellung von Lazarus-Grab und 
Waage verwandt ist, die berühmte umstrittene Grabverschluß- 
platte aus dem Coemeterium Aproniani ”, die in ihrem Bildschmuck 
vielleicht gleichzeitig ist mit unserer Lipsanothek. Sie ist jedoch 
in ihrer Symbolik selbst umstritten und scheidet daher vorder- 
hand für unsere Untersuchung noch aus. Wir bleiben daher 
zunächst bei dem Bildschmuck des Elfenbeinkastens selber. An 
reine Ornamentik mit bloßer Schmuckbedeutung oder an die 
Waage eines Fisch-, Brot- oder Gemüsehändlers, eines Geld- 
wechslers°® oder eines Goldschmiedes°’ zu denken, sind wir nach 
der ersten Erfahrung auf der anderen Querseite schon nicht mehr 


33 Cassius Dio, Historiae Romanae 67,9. 

»: KlemensvonAlexandrien, Stromata 1,7 $ 37,1 (II,24 Z.11—13 
STÄHLIN): PAaordveı Ö& Öuoiws zal oa zal nvOos, pberar ÖE zal En av unudeon 
ovrN zal Ei rı TÜV Avaudsoreowv ÖEv6owv zTA. 

» Vgl. die (leider auf den Kopf gestellte) Abbildung in IXOYC IV 
Tafel 185,2. 

»6 Allen diesen ist die Waage eigentümlich. Vgl. etwa H. LEcLERco, 
Balance = DACL II, 1 (1910) 133—137. 

»7 Vgl. das Relief des Aurifex blattiar(ius) im Vatikanischen Museum bei 
W. AMELUuNG, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) 444 1. 
Nr. 262a und Tafelband II (Berlin 1908) Tafel 52, 262 a. 
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so stark geneigt. Hier haben wir einmal deutliche Symbolik, wie 
sie eben mit der daneben stehenden Bildszene völlig über- 
einstimmt. Die Waage ist uns für die römische Antike bekannt 
als Schicksalswaage wie der Lebensfaden und das Schicksalsbuch 
in der Hand einer der drei Schicksalsgöttinnen. Auf einem 
römischen Sarkophagdeckel mit der Darstellung von Tod und 
Totengericht®‘, den ich früher in anderem Zusammenhang be- 
sprochen habe, erscheint sie in der gesenkten Rechten der 
Lachesis ®. Die Moira (die Schicksalsgöttin), die die Waage führt, 
ist ein geläufiger antiker Begriff, der auch in einer Art Welt- 
schöpfungs-Mythus des Leidener Zauberpapyrus J 395, wenn auch 
etwas umgeformt um das Jahr 300 noch weiter wirkt“. „Mit der 
Waage wägt man das Leben“, ist eine antike Formel“. Die Waage 
ist Sinnbild des Todes-Schicksals, wie uns durch einen Sardonyx 
der Ficoroni-Sammlung klar wird, auf dem die Waage über einem 
Totenschädel erscheint‘. So ist hier die Waage als Schicksals- 
und Todeswaage recht sinnig neben den Bau des Todes gesetzt. 


Hat man einmal die Bedeutung der Waage als Schicksals- 
und Todeswaage erkannt, dann ist es für den Kenner der antiken 
Kultur nur folgerichtig, zu fragen, ob nicht auch darin eine Be- 
deutung liegt, daß der linke Waagebalken und dementsprechend 
die linke Waagschale nach dem Grabbau und dem darin dar- 
gestellten toten Lazarus geneigt ist. Das Emporsteigen der Waag- 
schale, also das Leichtersein oder Zuleichtsein bedeutete das 
Unheilvolle, sinnbildete Vernichtung und Tod. Kennzeichnend 
ist eine Übersetzung, die bei Daniel 5,27 das Rätselwort „Tekel“ 
auflöst mit der Deutung: „Du bist auf der Waage gewogen und 
zu leicht befunden“ *, eine Deutung, die auch in der Übersetzung 


38 Vgl. IXOYC IV Tafel 266,3. 

39 Siehe F. J. DöLGER, Antike und Christentum 2 (1930) 4. 

#0 Vgl. F. J. DöLcger, Antike und Christentum 2 (1930) 4 A. dee. 

“1 CIL VII, 759: Dea Syria, lance vilam et iura pensitans. Vgl. dazu 
A. Diererich, Abraxas (Leipzig 1891) 111. Die Göttin ist hier als Schicksals- 
göttin und Göttin der Gerechtigkeit zusammengefaßt. 

42 Franeisci Ficoronii gemmae antiquae litteratae (Romae 1757) Tafel VIII 
Fig. 3 und S. 95, jedoch mit ungenügender Erklärung. — Die Waage begegnet 
auch auf einer ganzen Reihe von sog. Votivhänden. Vgl. etwa O. Jann, Über 
den Aberglauben des bösen Blicks = Ber. d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. phil.- 
hist. Cl. 1855 S. 106. Jarn erklärte, die Bedeutung der Waage sei ihm nicht klar. 

#3 Nur ein Spaßvogel konnte das natürliche Wägegesetz und damit viel- 
leicht auch die oben genannte sprichwörtliche Redeweise verspotten. Dazu 
gehört jener lustige Töpfer, der auf einer Tonlampe einen schlanken Storch 
darstellte mit einer Waage im Schnabel. Auf der linken Waagschale erscheint 
eine Maus, auf der rechten Waagschale ein Elefant. Aber die Waagschale mit 
der Maus wiegt schwer herunter. Vgl. H. B. Warrers, History of Ancient 
Pottery II (London 1905) Tafel LXV, 6. 
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des Theodotion wiederkehrt*. Nach dem Denkmälerbefund der 
griechisch-römischen Kultur, wie ich ihn früher vorgeführt habe *, 
ist es für den Menschen ungünstig, wenn seine Schale zu leicht 
befunden wird und steigt, günstig dagegen, wenn seine Schale 
schwer erscheint und sinkt. In unserem Falle neigt sich die 
Schale zugunsten des gestorbenen Lazarus: Christus berührt ja 
gerade mit seinem Wunderstab den Kopf des Toten, um ihn zum 
Leben zurückzurufen. Auch wenn man das leichte Neigen der 
Waagschale hier nur vom künstlerischen Empfinden des Elfen- 
beinschnitzers verstehen wollte, bleibt das Symbol der Waage 
als Schicksalswaage bestehen. Daß der Künstler planlos, vielleicht 
„in einer ungebundenen Freude am Schmücken“ * oder nur zur 
Raumfüllung die Waage neben dem Lazarusgrab an den Pfosten 
gehängt hätte, kommt überhaupt nicht mehr in Frage. 


Daß der Baum auf dem Pfosten links von der Heilung des 
Blinden (ähnlich wie die Stele mit dem Strauch rechts vom 
Lazarusgrab) die freie Landschaft kennzeichnen sollte, als „Zeichen 
der Örtlichkeit“, wie KorLwırz von dem Baume der Ölgarten- 
Szene sagt”, wird die natürlichste Annahme sein. Daß diese 
„Biche zu der Heilung des Blinden ....in sinnbildlichem Ver- 
hältnis“ stehen soll, wie STUHLFAUTH meinte“, vermag ich bis 
jetzt nicht zu erkennen. Denn annehmen zu wollen, der Künstler 
habe dabei an Mark. 8,24 gedacht, wo der Blinde beim Erwachen 
des Augenlichtes sein erstes noch undeutliches Sehen kennzeichnet 
mit den Worten: „Ich sehe die Menschen wie Bäume wandeln“, 
wäre doch zu große Tüftelei. 


Der Pfosten rechts von der Hirtenszene zeigt einen Hahn 
auf einem Pfeiler. Der Bildtypus ist der gleiche wie in der Szene 
auf dem Deckel bei der Darstellung der Verleugnung des Petrus. 
Das berechtigt aber nicht zu der auch von mir geteilten Annahme‘", 
daß der Künstler nun auch hier an den Hahn des Petrus gedacht 
hätte. Dort ist nämlich der Hahn auf dem Pfeiler die Begleit- 
erscheinung der geschichtlichen Szene. Hier kann er etwas ganz 
Verschiedenes bedeuten. Fast in der Zeit unserer Lipsanothek 
stellt einmal der Bischof Ambrosius von Mailand den Hahn 
des Petrus und den „mystischen Hahn“ Christus einander gegen- 


* Daniel 5,27 nach Theodotion: Vexil, orddn Ev Euyo zul EDOEIN ÜoTspoüca. 
Vgl. auch G. BERTRAM, Cvyos = G. Kırrer, Theologisches Wörterbuch zum 
Neuen Testament 2 (1935) 899. 

# F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 2 (1930) 5 A. 4. 

+6 J. KoLLwırzz a. a. 0. 6. 

+7 J. KoLLwırz a. a. O. 14. 

48 STUHLFAUTH a. a. 0. 50. 

# Vgl. IXOYC II, 29f. A. 3 und Garruccı. 
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über’. Diese Versinnbildung Christi durch den Hahn ist damals 
nicht vereinzelt. Auch Prudentius spricht sie aus. Seine dichte- 
rische Phantasie bringt ihn von dem Hahn als dem Verkünder 
des Tages auf Christus „den Aufrufer der Seelen, der zum Leben 
ruft“, Im Nachhall solcher Symbolik sagt auch Eucherius 
von Lyon: „Der Hahn bedeutet den Herrn“ ’*. Schon Hippolyt 
von Rom kennt für Christus die Bezeichnung: „Lichtbringende 
Stimme vor dem Morgenstern“ und zeigt damit, welche Vor- 
stellungen zu der Symbolik „Hahn — Christus“ mitbestimmend 
waren“. 

Allein wir brauchen bei dem Hahn unserer Szene nicht 
einmal bis zu solch hoher Symbolik vorzuschreiten. Wir brauchen 
auch nicht die noch Ambrosius geläufige Auffassung heranzu- 
rufen, daß der Hahn das Böse und die Gespenster bannt, und 
daß vor ihm der gewaltige Löwe zittert und von dannen flieht. 
Es genügt uns die antike volkstümliche Redeweise, daß der Hahn 
der „nächtliche Wächter“ ’, der „Wächter-Vogel“°*, der „Wache- 
Vogel“ " ist, und daß der Hahn in der Fabel der Vogel ist, der 
die Lebenserfahrung als Lebensweisheit in die Worte faßt: „Wehe 
dem, der die Augen schließt, wenn man sie offen halten sollte!“ 
Der Hahn ist der Vogel der Klugheit und der Vogel, der die 
Wache hält. Noctis profundae pervigil „Wächter der tiefen Nacht“ 
sagt fast gleichzeitig mit unserem Elfenbeinkasten Ambrosius’“. 
Das paßt nun alles vortrefflich zu unserem Hirtenbild. Daß der 
Hirte über seine Schafe aufmerksam mit scharfen oder großen 


»® Ambrosius, Exameron V, 24,90 (CSEL 32 I, 203 Z. 7—9 ScHENKL): 
Nobis quoque gallus iste mysticus in sacris canlet, quoniam Petri gallus in 
nostro sermone cantavil. 

»ı Prudentius, Liber Cathemerinon I, 14 (CSEL 61,5 BERGMAn): 


Ales diei nuntius 
lucem propinquam praecinit, 
nos excilator mentium 
iam Christus ad vitam vocal. 
Der Hymnus steht auch im Breviarium Romanum bei den Laudes der Feria 
tertia (mit Ausnahme der Quadragesima). 
52» Eucherius, Formulae 4 (CSEL 31,24 Z. 9 WorkeE): Gallus dominus, 
ut puto, aul sanctus. 
53 Hıppolyt von Rom, Elenchos X, 33 $ 11 (S. 290 Z. 241. WENnD- 
LAND). 
52 Näheres darüber bringe ich in Antike und Christentum unter „Galli- 
cantus“. 
55 Plinius, Nat. Hist. X, 21 $ 46 (II2, 232 Z. 18f. MayHorr): hi nostri 
vıgiles nocturni. 
55 Moretum 2: excubilor ales. Vgl. LEUMAnN, Gallus = Thesaurus 1. 1. 
VI, 2, 1686 Z. 53£. 
5” Ovid, Met. 11,597: vigil ales. 
5 Ambrosius im Hymnus Praeco diei iam sonat. 
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Augen wacht, ist ja der Antike geläufig genug” und kommt in 
dem dem biblischen Gleichnis nachgeformten Bild prächtig zum 
Ausdruck. Zu dem wachsamen Hirten paßt der wachsame Hahn. 
Auch hier also Zweckdekoration mit einem erläuternden Symbol. 

Korıwırz erklärt nun so: „Auf dem linken seitlichen Pfosten 
ist ein Fisch dargestellt. Er hängt an einer Angelschnur, die an 
einem Nagel befestigt ist. Auf dem anderen Pfosten steht auf 
einer Stele ein Hahn. Besonders der Fisch hat Anlaß zu symbo- 
lischer Ausdeutung gegeben. Aber abgesehen von der für ein 
Symbol reichlich merkwürdigen Angelschnur scheitern solche 
Versuche an den anderen Pfostenfeldern. Vor allem aber der ganz 
unsymbolische Charakter der szenischen Darstellungen zwingt 
dazu, diese Motive rein dekorativ zu deuten“ ®, 

Warum soll ein Fisch mit einer Angelschnur oder Aufhänge- 
schnur weniger symbolisch sein als ein Fisch ohne eine solche 
Schnur? Es ist ganz natürlich, daß ein Fisch, an einen Pfosten 
gelehnt, ohne Stütze nicht stehen bleibt; ob man ihn lebend oder 
tot, mit dem Kopf oder mit dem Schwanz nach unten, an den 
Pfosten lehnt, er wird umfallen. Der Verfertiger der Lipsanothek 
hatte natürlich ein höheres künstlerisches Empfinden als der Stein- 
metz des Sarkophags der Livia Primitiva, der einen Fisch auf 
dem Schwanz stehend zur Darstellung brachte, ebenso wie er 
einen Anker in die Ecke stellte®. Der Meister der Lipsanothek 
hat einfach, wie er es öfter auf dem Fischmarkt gesehen hat, 
den schönen großen Fisch mit der Schnur aufgehängt, und dazu 
braucht man für gewöhnlich einen Nagel oder Haken. Das ist 
alles ganz natürlich. 

Einen Fisch als reines Ornament wird man an einem Stein- 
pfeiler oder Holzpfosten in Flach- oder Hochrelief anbringen, 
geritzt oder auch einmal gemalt. Eine gemalte oder gemeißelte 
Schnur ist dazu nicht immer notwendig. Wenn der Fisch hier aber 
so deutlich aufgehängt ist, so wird man nicht an eine bloße Deko- 
ration denken, sondern eher an eine Szene aus dem täglichen 
Leben oder an etwas anderes. Die Frage ist nämlich: Warum hat 
denn der Künstler ausgerechnet einen Fisch zur Darstellung ge- 
wählt und diesen Fisch so augenfällig deutlich aufgehängt? Wohl 
doch nicht, um einen ganz zufälligen, künstlerischen Einfall zur 
Geltung zu bringen! Künstler lassen sich zwar oft vom reinen 
Formensinn leiten, ohne sich von einer strengen Gedankenfolge 
zwingen zu lassen. Das gebe ich alles zu. Hier aber wird die 
Sache gleich anders. Es ist ein antikes Sprichwort bekannt, das 

59 Vgl. etwa IXOYC II, 4681. 

60 J. KoLLwırz, Die Lipsanothek von Brescia — Studien zur spätantiken 


Kunstgeschichte 7 (Berlin-Leipzig 1933) 23. 
61 Vgl. IXOYC IV Tafel 167. 
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uns für das zweite christliche Jahrhundert aufgezeichnet ist mit 
den Worten: „R. Nathan (um 160) hat gesagt: Den Fehler, der an 
dir ist, wirf nicht deinem Nächsten vor. Das ist es, was die Leute 
zu sagen pflegen: Wer einen Gehängten in seiner Familie hat, 
der sage nicht zu seinem Nächsten: Hänge den Fisch auf!“ * 
Also: der aufgehängte Fisch ist ein sprichwörtliches Sinnbild für 
einen aufgehängten Menschen. Im Hintergrunde dieses Sprich- 
wortes steht die Volksauffassung, daß die Strafe des Aufhängens 
etwas Erniedrigendes ist, denn „ein Gehängter ist verflucht“ 
(Deuter. 21,23). Es war für einen Menschen etwas Beschämendes, 
wenn man davon wußte, daß einer seiner Verwandten gehängt 
worden war. Die Kreuzigung, die man sowohl durch Aufhängen, 
durch Anbinden mit Stricken wie auch durch Annagelung vollzog, 
bezeichnete man als ein Aufhängen am Holz oder Baum. Nach 
Apg. 5,30 wirft Petrus den Juden vor, daß sie Jesus „am Holz 
aufgehängt hätten“ ‘, und Paulus wendet in Gal. 3,13 das Wort 
„Verflucht ist jeder, der am Holze hängt‘ (Deuter. 21,23) auf den 
Kreuzesiod Jesu an. 

Nun ist es auf jeden Fall recht merkwürdig, daß auf dem 
entsprechenden Pfosten der Rückseite des Elfenbeinkastens Judas 
am Baume dargestellt ist. Dem aufgehängten Fisch auf der Vorder- 
seite entspricht also der aufgehängte Judas auf der Rückseite. 
Judas aber ist sicher keine Verzierung. Es gewinnt also nach dem 
Sprichwort und nach dem Bilde selber hohe Wahrscheinlichkeit, 
daß der aufgehängte Fisch ebenfalls an eine aufgehängte Persön- 
lichkeit erinnern soll. Nun ist zu beachten, daß z. B. auf dem 
Elfenbeinkästchen des Britischen Museums der aufgehängte Judas 
neben dem gekreuzigten Christus erscheint‘. Da liegt es nun 
nahe, in der Darstellung des aufgehängten Fisches nicht eine bloße 
Dekoration, sondern ein Sinnbild Christi als des Gekreuzigten 
zu erblicken. 

Der Fisch ist, sowohl nach dem Pfeiler gemessen, an dem er 
hängt, wie nach dem Hahn auf dem Pfosten rechts, sowie nach 
dem ganzen Bildwerk der Vorderseite des Kastens, ein gewaltig 
großer Fisch, ein piscis immanis. Auch das ist nicht so bedeu- 
tungslos. Die christliche Symbolik in der Zeit vor dem Elfenbein- 


62 H. L. Strack und P. BiLLERBECK, Das Evangelium nach Matthäus 
erläutert aus Talmud und Midrasch — Kommentar zum Neuen Testament I 
(München 1922) 446 mit Berufung auf den Traktat Baba Mecita 595 Bar, 

63 Vgl. auch Johannesakten 97 (AAA II, 1, 199 Z. 11f. BonNET): öre T® 
doovßarw Anexoeudodm. 

s+ Vgl. O. M. Darron, Catalogue of early christian antiquities and objects 
{rom the christian east in the department of British and mediaeval antiquities 
and ethnography of the British Museum (London 1901) Tafel VIb. Das Bild 
ıst oft wiederholt. Vgl. etwa bei C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen 
Archäologie (Paderborn 1913) 372 Fig. 144 oder VENTUuRt I, 435 Fig. 397. 
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kasten hat bei der symbolischen Gleichung von Fisch und Christus 
die Größe des Fisches hervorgehoben. 

Schon in der Aberkios-Inschrift liest man: „Überall zog (mir) 
der Glaube voran, und setzte (mir) vor als Speise an jeglichem 
Ort einen Fisch von der Quelle, überaus groß (und) rein, den 
gefangen eine reine Jungfrau“. Wie ich nachgewiesen habe, ist 
hier der große Fisch gleich Christus gesetzt. Wie uns die gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts geschriebene Vita des Bischofs 
Aberkios bekundet, ist der Text mit dem Beiwort „überaus groß“ 
in die Legendenliteratur übernommen worden°‘. Auch im latei- 
nischen Abendlande war diese Symbolik schon um das Jahr 200 
geläufig, da Tertullianus Christus als „den (großen) IXOYC“ be- 
zeichnet, nach dem die Christen „Fischlein“ genannt werden“. 
Wichtiger noch wurde die mystische Deutung des heilkräftigen 
Fisches im Buche Tobias, wie sie etwa um 300 in der Schrift von 
cen dreierlei Früchten des geistigen Lebens vorliegt. In dem 
griechischen Text des Sinaiticus wird der Fisch in Tobias 6,3 
ixdvs ueyas „großer Fisch“, nach der Vulgata 6,2 piscis immanis 
„gewaltig großer Fisch“ genannt. Die christliche Kunst hat diesen 
großen Fisch mitunter als angreifenden, also als gefährlichen 
Fisch aufgefaßt‘. Aber die Schrift von den dreierlei Früchten 
sieht in diesem großen Fisch ein Sinnbild Christi‘. Solche Rede- 
weise blieb im Abendland nicht vereinzelt. Ein namenloser Pre- 
diger des fünften Jahrhunderts spricht in gleicher Weise von dem 
„großen Fisch“ (piscis magnus) Christus, der sich der ganzen Welt 
als /XOYC darbringt’”. 

Dazu kommt nun noch die von Augustinus sprachlich so 
fein formulierte Symbolik: Piscis assus Christus est passus "'. Diese 
aus allegorischem Spiel gewonnene Annahme, daß der Fisch auf 
den Kreuzestod Jesu abziele’”, hat von Augustinus ihre klassische 
Ausprägung erhalten, wird aber in ihrem Inhalt viel älter sein. 
In der Zeit, da man einer realistischen Darstellung der Kreuzigung 
Christi in zarter Scheu auswich, hat man sich zur Symbolik ge- 
wendet. Wenn 200 Jahre nach der Lipsanothek von Brescia über 
dem Glorienkreuz in San Apollinare in Classe zu Ravenna die 


65 Vgl. IXOYC II, 458 Z. 12—14. v. SoDEn, Aberciusinschrift = RGG I: 
(1927) 41 sagt noch von diesem Denkmal: „Im katholischen Sinn christlich ist es 
jedenfalls nicht“. 

66 Vgl. Vita Abereii 77 (S. 53. 82 Nissen). 

67T Vgl. IXOYC I: (1928) VII. 

# Vgl. oben S. 189 A. 10. 

69 Vgl. IXOYC II, 33 A. 4. 

70 Vgl. IXOYC 12, 66. 

” Augustinus, In Joh. ev. tract. 123, 2 (Migne PL 35, 1966). 

"2 Für die spätere Wiederholung vgl. unten den $: Der Osterfisch im 
Abendlande. 
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feierliche Formel IXOYC erscheint”, so hat man dabei an die 
Auflösung des Wortes IXOYC mit Inooös Xoıorös Veod vios oWwrnE 
gedacht und dabei das letzte Wort „Heiland“ scharf betont, wie 
die unter dem Kreuze stehende lateinische Übertragung Salus 
mundi'* kundgibt. Aber für den Christen, der griechisch sprach 
und verstand, klang das Wort mit dem Inhalt „Fisch“ noch mit, 
und der gebildete Abendländer hört die Gleichung ebenfalls noch 
heraus”. Dem Künstler der Lipsanothek, der selbständig und 
geistreich genug war, das neue aus der Parabel Jesu gewonnene 
Bild des Guten Hirten mit dem Mietling zu schaffen, ist auch die 
bildhafte Erfassung des aufgehängten Fisches als Sinnbild des 
gekreuzigten Christus zuzutrauen. 

Wenn ein Fisch an die Angel ging und sich darin verfing, so 
konnte dieses in der lebhaften Phantasie leicht so aufgefaßt werden, 
als ob sich der Fisch „am Angelhaken aufgehängt habe“. Ovid 
z. B. hat aus natürlich-volkstümlicher Art diese bildhafte Form 
in seine Dichtersprache übernommen’. Sprachliche Form der 
Antike und sprichwörtliche Redensart haben die Unterlage ab- 
gegeben, auch die Kreuzigung Jesu unter dem Bilde des am Angel- 
haken des Kreuzes aufgehängten Fisches zu verstehen. Eine 
Sammlung von theologischen Disputationen, die aus 
irischen Mönchskreisen des ausgehenden achten Jahrhunderts 
stammt, behandelt in der zwanzigsten Unterhaltung das Thema der 
Erscheinung Jesu am See Tiberias und des reichen Fisch- 
fangs nach der Auferstehung (Joh. 21). Dabei heißt es: „Jene 
gebratenen Fische (am Kohlenfeuer) und jenes Brot haben den 
gleichen Sinn; sie bezeichnen den Leib Christi; denn er (Christus) 
wurde gefangen am Angelhaken des Kreuzes im Meere dieser 
Zeitlichkeit und gebraten im Feuer des Leidens, wie er gesagt hat 
im Psalm: ‚und es vertrocknete meine Kraft wie eine Tonscherbe‘ 
(Psalm 21,16). Jene wird als weicher Ton ans Feuer gelegt, damit 
sie fest werde; so wurde der Leib Christi am Kreuze befestigt, 

73 Vgl. IXOYC IV Tafel 1981. 

74 Salus mundi ist dabei wie owo persönlich gedacht. Vgl. etwa 
Hieronymus, Epistula 15,5,1 (CSEL 54,67 Z. 4f. HınzEre): obiesior 
bealitudinem tuam per crucifiwum, mundi salutem, per homoousiam trini- 
talem.... Doch sagt Hieronymus, Epistula 16,2,3 (CSEL 54,69 Z. 111. 
HıLBErg) auch: obtiestor ... per crucem domini. 

75 Vgl. etwa Orientius, Carmen II, 8 (CSEL 16,244 Errıs) unter 
den Namen Jesu: piscis. 

76 Ovid, Metamorphosen 15, 99—101: 

Tunc et aves tulae movere per aera pennas, 
Et lepus inpavidus mediis erravit in herbis, 
Nec sua credulitas piscem suspenderat hamo. 
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und fester geworden durch die Glut des Leidens schuf er sich um 
zur Auferstehung und Unverweslichkeit“ ”. 

Dieser eigenartige Text mit der Versinnbildung des am 
Kreuze erhöhten Christus als eines mit dem Angelhaken des 
Kreuzes gefangenen Fisches verläuft in seiner Durchführung ganz 
anders als die bei Augustinus vorhandene Vorstellung, daß 
der Teufel durch das Kreuz als Köder oder Falle gefangen 
wurde”, anders auch als die von Hieronymus gebrauchte bild- 
liche Redeweise, daß der Tod, gierig nach der Lockspeise des 
Leibes Christi, vom Angelhaken (des Kreuzes) gefaßt wurde”. 

Die in unserem Texte vorhandene Ausdeutung des gebratenen 
Fisches auf den leidenden Christus geht auf die von Augustinus 
formulierte Vorstellung des Piscis assus — Christus passus 
zurück. Das Bild vom Aufhängen oder Festmachen des Christus- 
IX®0YC am Angelhaken des Kreuzes wird wohl ebenfalls in 
augustinischer Zeit vorhanden gewesen sein. Den Schriftsteller 
ausfindig zu machen, aus dem unser irischer Mönch seine bildliche 
Auslegung entnommen hat, muß ich anderen überlassen. Es kam 
mir nur darauf an, die Vorstellungswelt aufzuzeigen, aus der 
heraus der Schnitzer des Elfenbeinkastens von Brescia seine sym- 
bolischen Bilder entnommen hat. 

Nach diesen Ausführungen wird manches kunstgeschichtliche 
Urteil über den Sinninhalt des Bildschmucks auf dem Elfenbein- 
kasten zu ändern oder wenigstens zu mildern sein. KoLLwıTz 


7 P. Davın, Un recueil de conferences monastiques ırlandaıses du 
VIIle siecle. Notes sur le manuserit 43 de la Bibliotheque du Chapitre de 
Cracovie —= Revue Benedictine 49 (1937) 81: Illi pisces assi et ille panis unum 
sensum habent; significant corpus Christi quia ille caplus in hamo crueis in 
mare huius seculi el assus igne passionis sicut dixil in psalmo: Bxaruit tanguam 
testa virtus mea; illa molli lutum ponitur ad ignem ut solidetur; sic corpus 
Christi in cruce solidalum et fortius per ardorem passionis creavil ad resur- 
r.clionem adque incorruptionem. 

78 A. WILMART, Un sermon inedit de S. Augustin pour la fete de l’ascension 
— Revue B£nedictine 41 (1929) 133 Cap. 5 nach Ms. Vatican lat. 4951: Mortem 
passus, mortem occidit: ad leonem escam in laqueo posuit. Piscis si nihil 
vellet devorare, in hamo non caperetur. Mortis avidus diabolus fuit, mortis 
avarus diabolus fuil. Orux Christi muscipula fuit: mors Christi, immo caro 
mortalis Christi lamquam esca in muscipula fuil. Venit, hausit, et caplus est. 

” Hieronymus, Epistula 60,2,3 (CSEL 54,550 Z. 20—22 HiLBERG): 
Als Anrede an den Tod: Devorasti ei devorata es, dumgue adsumpli corporis 
sollicitaris inlecebra et avidis faucibus praedam putas, interiora tua adunco 
dente confossa sunt. — Zu dieser von Hieronymus und Augustinus vorgetragenen 
Symbolik vgl. noch J. Sauer, Fischfang — LThK 4 (1932) 25: „Das Mittelalter 
hat das soteriologische Geheimnis so (z. B. bei Herrad v. Landsperg) symboli- 
siert: Gott Vater angelt mit dem als Angelschnur dienenden Stammbaum 
Christi und dem als Köder dargestellten Gekreuzigten den Leviathan oder 
das Behemoth“. 

80 Siehe oben S. 218 A. 71. 
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hat gemeint, für die Szenenwahl und Auffassung bei den Passions- 
szenen der Lipsanothek sei „charakteristisch die Verklärung des 
leidvollen und schmerzlichen Geschehens“, Geißelung und Kreuzi- 
gung seien aus demselben Grunde nicht dargestellt“. Auch 
ScHÄFER meinte, die Lipsanothek von Brescia verzichte bei der 
Fülle ihrer Passionsszenen bewußt auf die Kreuzigung‘”. Das 
ist alles insofern richtig, als der Verklärungsgedanke stark 
hervorgehoben wird. Man hätte nur noch sagen sollen, daß die 
Scheu vor der Darstellung der erniedrigenden Kreuzigung ein 
Symbol wählen ließ, eben den an den Pfosten aufgehängten Fisch. 
Der Künstler handelte aus demselben Empfinden heraus wie 
andere, die entweder das symbolische Lamm an den Fuß des 
Kreuzeshauptbalkens stellen oder in die Schnittfläche der beiden 
Kreuzesbalken rücken. Aber ganz ausschalten wollte der Künstler 
die Andeutung der Kreuzigung Christi nicht. Es machte sich 
schon im frühen Christentum das Bestreben geltend, dem Kreuze 
Christi das Entehrende zu nehmen, es als Triumphzeichen und 
Lichtkreuz zu empfinden. Besonders gnostisch beeinflußte Kreise 
sind darin dem Volksempfinden sehr entgegengekommen. Das 
Petrusevangelium läßt das Kreuz als Verklärungskreuz 
dem Auferstandenen in den Himmel folgen, ja es läßt dieses 
Glorienkreuz fast mit dem verklärten Christus zur Einheit werden. 
Denn der Stimme vom Himmel: ‚Hast du den Entschlafenen ge- 
predigt?‘ schallt die Antwort vom Kreuze entgegen: ‚Ja‘°*. Noch 
deutlicher ist die Verklärung des Kreuzes und die Gleichsetzung 
mit Christus in den Johannesakten. Hier wird das Marter- 
kreuz Christi in doketischer Vergeistigung als „Lichtkreuz“ be- 
zeichnet und von ihm gesagt, daß es in der Sprache der Menschen 
auch genannt werde Logos, Nus, Jesus, Christus, Türe, Weg, Brot, 
Same, Auferstehung, Sohn, Vater, Geist, Leben, Wahrheit, Glaube, 
Gnade“. Wir haben dieses starke Hindrängen zur Verklärung 
des Kreuzes nicht nur in häretischen Kreisen, sondern auch inner- 
halb der Kirche. Es war nur eine naturgemäße Auswirkung dieser 
Bewertung, wenn Konstantin der Große an der Decke des Prunk- 
saales im Kaiserpalast von Konstantinopel ein Kreuz anbringen 
und dieses mit buntfarbigen in Gold gefaßten edlen Steinen ver- 
zieren ließ“. Es war ein Glorienkreuz im eigentlichen Sinn. 

3 J. KoLLwIrz a. a. O. 17. 

82 E. ScHÄFER, Die Heiligen mit dem Kreuz in der altchristlichen Kunst = 
RQS 44 (1936) 77. 

s3 Petrusevangelium X,39—t2. Vgl. E. PREUSCHEN, Antilegomena? 
(Gießen 1905) 19. 

s: Johannesakten 98 (AAA II, 1,199f. Bonner). 

5 Eusebius, De vita Constantini III, 49 (GCS: Eusebius I, 98 HEIKEL). 
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Das gemmenbesetzte Glorienkreuz hat sich von der konstan- 
tinischen Zeit ab besonders in der christlichen Kleinkunst durch- 
gesetzt. Ich verweise nur auf den Deckel des um 400 entstandenen 
Diptychons von Mailand. Das Mittelfeld zeigt ein edelsteinbesetztes 
Kreuz auf dem Paradiesesberg, aus dem die vier Paradiesesströme 
fließen°®®. Das Kreuz ist damit als verherrlichtes Kreuz in die 
Glorie des Himmels hineinversetzt. Die in den Randfeldern ange- 
brachten bildlichen Szenen, besonders der auf der Weltenkugel 
thronende Christus, machen den Verklärungsgedanken noch deut- 
licher. 

Neben dem Gemmenkreuz erscheint dann auf einigen Sarko- 
phagen, wie auf dem Passionssarkophag Lateran Nr. 171° und 
dem Sarkophag Lateran Nr. 164°, in der Mitte der Vorderseite 
ein Kreuz, das über dem Hauptbalken das in einen Kranz gefaßte 
Christogramm zeigt. Unter dem Kreuze sitzen zwei Soldaten, der 
eine auf seinen Schild gestützt und schlafend, der andere zum 
Kreuze aufschauend. Ein Strigilis-Sarkophag aus Valencia hat diese 
Mittelszene ohne Begleitbilder für sich aufgenommen, aber statt 
der Soldaten zwei Lämmer mit anderer Symbolik darunter- 
gesetzt“. Der Kranz, durch Blätter und Beeren als Lorbeerkranz 
gezeichnet, ist als Siegeskranz gemeint. Auch das Christogramm 
ist hier nicht der Schuldtitel des Kreuzes etwa in der Form von 
Rex Judaeorum, wie er über dem Kreuz Christi auf dem Elfenbein- 
kästchen des Britischen Museums erscheint’, sondern der ver- 
klärte Name Christi als Siegeszeichen. Der lorbeerbekränzte Name 
Christi kennzeichnet das darunter befindliche Kreuz als das Kreuz 
Christi, läßt aber zugleich von seiner Verklärung auf dieses Kreuz 
überströmen. 

Man erinnert sich hier an die Johannesakten, die das 
Verhältnis Christi zu seinem Kreuz in die Worte fassen: „Den 
Herrn selber aber sah ich oben über dem Kreuz“, und dabei 
dieses Kreuz ausdrücklich als ein „Lichtkreuz“’’, als ein ver- 
klärtes oder Glorienkreuz bezeichnen. Statt der Figur Christi 
oder seiner Büste erscheint auf den genannten Sarkophagen über 


86 Vgenturı, Storia dell’arte italiana I (Milano 1901) +425 Fig. 389 mit 
Besprechung auf S. 510f. 

# Vgl. L. v. SYBEL, Christliche Antike II (Marburg 1909) Abb. 35. — 
F. Sünuıng, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum (Frei- 
burg i. B. 1930) Tafel 31, 2. 

&8 I. v. SYBEL a. a. O. Abb. 34 — F. Sünuınc a.a. O. Tafel 31,1. 

s F. SünLına a. a. O. Tafel 32,2. 

»0 Vgl. etwa VenTurı a. a. O. I, 435 Fig. 397. — Auch bei C. M. Kaur- 
MANN, Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 1913) 372 Fig. 144. 

»ı Johannesakten 98 (AAA II, 1,199f. BoNNET): adrov d& Töv mugıov 
Enav® TOD oTavood EWEWr .... 


9»2 Johannesakten 98 (AAA II, 1,199 Z. 20 BONNET): oravoös Pwros. 
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dem Kreuz das Christogramm. Ein anderer künstlerischer Ver- 
such setzte statt des Christogramms über das mit Edelsteinen 
besetzte Kreuz die Büste Christi. Wann diese Darstellungsart 
begann, wissen wir nicht. Ein Überrest davon ist uns erhalten 
in einem Typus der Ölfläschehen von Monza aus dem sechsten 
Jahrhundert’® und in dem Kreuzbild des Valerianus-Evangeliars 
der Münchener Staatsbibliothek aus der Zeit um 675%. Auch 
hier haben wir noch das Bestreben, die realistische Darstellung 
der Kreuzigung zu vermeiden, genau wie in den Bildern, die 
die Büste Jesu in die Schnittfläche der Balken rücken”. Im 
vierten Jahrhundert ist man noch nicht so weit. Vielleicht weist 
das in den Sternenhimmel gesetzte Glorienkreuz von S. Apollinare 
in Classe zu Ravenna mit dem Worte IXOYC über dem Kreuze 
auf die bestehenden Übergangsversuche des vierten Jahrhunderts 
hin. Bei dem Text aus den Konferenzen der irischen Mönche 
über die Fische am Kohlenfeuer°’ habe ich die Vermutung aus- 
gesprochen, daß die Symbolik des am „Angelhaken des Kreuzes“ 
gefangenen Christus-Fisches auf eine Vorstellung und Formu- 
lierung der Zeit Augustins zurückreichen könnte. Der im Katalog 
der Ringsteine mit dem Fisch unter Nr. 65 genannte Sarder des 
Britischen Museums°®, mit dem über einem Fisch stehenden 
Kreuz und der Beischrift ZIHCOYC könnte in diese Linie weisen. 
Denn der Fisch kann hier nur als Sinnbild Christi gedeutet 
werden, wie es schon die Inschrift nahelegt. Der Fisch ist zwar 
nicht völlig bildgetreu als gefangen „am Angelhaken des Kreuzes“ 
dargestellt, aber er ist am Fuße des Kreuzes angebracht ähnlich 
wie das am Fuße des Kreuzes dargestellte Lamm, das nach 
Paulinus von Nola Christus sinnbilden sollte'”. Wie auf dem 
Mosaik von San Apollinare in Classe über dem Kreuz die grie- 


»: Vgl. R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 434,2. 5. 6. 7. — 
Tafel 435,1. 

°* Cod. Monac. lat. 6224 fol. 202b. Vgl. Deutscher Verein für Kunst- 
wissenschaft: Denkmäler deutscher Kunst. III. Sektion. Malerei. I. Abteilung: 
Vorkarolingische Miniaturen: Herausgegeben von E. H. Zimmermann. Mappe I 
(Berlin 1916) Tafel 4. 

»> Vgl. S. Apollinare in Classe zu Ravenna IX®YC 12, 260 Fig. 31. — 
S. Maria antiqua. Vgl. J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien 
der kirchlichen Bauten vom vierten bis zum dreizehnten Jahrhundert IV 
(Freiburg i. B. 1917) Tafel 200,1. 

»6 Vgl. IXOYC IV Tafel 19,1. 

»" Vgl. oben S. 2191. 

»» Vgl. unten $ 38 Nr. 65. 
° Vgl. IXOYC III Tafel 97,13. 

10 Paulinus von Nola, Epistula 32,17 (CSEL 29,292 Z. 13. 14 
HARTEL): 


© 


Sub eruce sanguinea niveo stat Christus in agno, 
Agnus ut innocua iniusto dalus hostia leto. 
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chische Formel für Fisch (IX@YC) steht, so auf dem Sarder des 
Britischen Museums unter dem Kreuze das Fischbild. Auf einen 
Kreuz-Anker (Angel?) gelegt erscheint der Fisch auf einem be- 
malten Tonteller von Achmim*". In der Schnittfläche des Kreuzes 
erscheint der Fisch auf dem silbernen Buchdeckel aus Rom. 
Dieser würde aber erst in die spätere Zeit der langobardischen 
Kunst einzureihen sein, vorausgesetzt, daß er echt wäre”. Der 
Sarder des Britischen Museums scheint bisher zeitlich noch nicht 
festgelegt zu sein. Nach der Ähnlichkeit der Zusammenstellung 
von Fisch und Kreuz mit der Zusammenstellung von Lamm und 
Kreuz dürfen wir ihn vielleicht der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts zuweisen. Die Gemme gibt uns keine restlose Er- 
klärung für den Fisch des Elfenbeinkastens von Brescia, sie zeigt 
uns aber in Verbindung mit dem Text der irischen Mönche, wie 
es zu einer Verbindung des Fischsymbols mit dem Kreuze kommen 
konnte. Der Fisch der Lipsanothek kennzeichnet ein früheres 
Stadium der kunstgeschichtlichen Entwickelung, da hier überhaupt 
auf das Kreuz verzichtet ist und nur das Aufhängen des Fisches 
als solches die Symbolik in sich enthält. 

Ich habe früher unter dem Eindruck einer Deutung von Zeno 
von Verona in dem aufgehängten Fisch der Lipsanothek den 
auferstandenen Christus verstehen wollen‘. Zeno erklärte 
nämlich in Anlehnung an Matth. 17,25: „Unter dem ersten Fisch 
müssen wir den von den Toten heraufsteigenden Christus ver- 
stehen, aus dessen Mund zwei Denare, d. h. die beiden Testa- 
mente hervorgegangen sind“. Die klösterliche Unterhaltung der 
irischen Mönche hat uns belehrt, daß die Symbolik des Christus- 
Fisches am Kreuze direkt zur Auferstehung hinüberleitet, und 
zwar ganz entsprechend dem Verklärungskreuz, wie wir es oben 
zur Darstellung gebracht haben. Vielleicht haben wir dieses 
Ineinandergreifen von Kreuzestod und Auferstehung bei der Fisch- 
symbolik unseres Elfenbeinschnitzers anzunehmen. Ist aber die 
Kreuzigung Christi (mit der Auferstehung) hier wenigstens 
symbolhaft angedeutet, dann wird man die Frage erneut auf- 
werfen dürfen, ob die daneben dargestellte Szene nicht eine 
Szene des Ostertages ist? In San Apollinare Nuovo zu Ravenna 
hat der Mosaikkünstler wohl die Kreuztragung, d. i. den Gang 
zum Kreuzestod dargestellt, aber die Kreuzigung selber aus- 
geschaltet, um gleich darauf mit dem leeren Grabe, dem davor 
sitzenden Engel und zwei Frauen die glorreiche Auferstehung 

101 Vgl. R. ForrER, Reallexikon der prähistorischen, klassischen und 
frühchristlichen Altertümer Tafel 109,6. Siehe auch IXOYC V, 94 A.29. 

102 Siehe dazu oben S. 192 ff. 

108 Vgl. IXOYC II, 29£. 
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Jesu anzudeuten"*. Hier bei der Lipsanothek wird ganz natur- 
gemäß zu fragen sein, ob der Künstler neben der symbolhaften 
Kreuzigung nicht gleich die Auferstehung mit der Erscheinung des 
Auferstandenen vor Maria im Garten '*: darstellen wollte in dem 
Augenblick, da Christus spricht: „Rühre mich nicht an, denn ich 
bin noch nicht aufgestiegen zum Vater“ (Joh. 20,17) '®. Bei dieser 
Annahme würden der aufgehängte Fisch und die Szene im Garten 
genau übereinstimmen mit den beiden Jonasszenen in der Leiste 
darüber, die dann ebenfalls nicht lediglich Erzählung oder Schmuck 
wären, sondern symbolhafte Hindeutung auf Tod und Auferstehung 
Jesu, ganz im Einklang mit gleichzeitigen Predigern, von denen 
Ambrosius Christus den „wahren Jonas“ nennt’*, 


8 36. 
Fische auf Kämmen. 


Eine antike Grabinschrift im Vatikanischen Museum trägt 
den Text: D(is) M(anibus). Cypareni ornatriei bene merenti Poly- 
deuces fecit. „Den Manengöttern. Polydeuces errichtete dies Grab 
der wohlverdienten Haarkünstlerin Cypares“*. Im rechten Rahmen 
der Inschrift erscheint ein acus discriminalis, eine Nadel zur 
Sonderung oder Schlichtung der Haare und im linken Rahmen 


104 R. GarrRUccı, Storia dell’arte cristiana IV Tafel 251,5. 6. 

2a Der Pfeiler links mit dem Baum ist vielleicht der Grab-Bau. 

105 J. KorLLwırz a. a. O. 22 wollte hier die Heilung der blutflüssigen 
Frau erkennen, weil er mit L. v. SyseL, Christliche Antike II (Marburg 1909) 
132 die Gewandberührung als die unzweideutige Kennzeichnung der Blut- 
flüssigen ansah. Der Ausgangspunkt des Beweises ist nicht richtig gewählt. 
Manches Bild der altchristlichen Kunst zeigt eine Frau kniend vor Jesus und 
das Gewand Jesu berührend, ohne daß die Szene überhaupt etwas mit der 
blutflüssigen Frau zu tun hat. Man vgl. etwa J. WILPERT, I sareofagi cristiani 
antichi Tafel 38,3 in der Szene der Erweckung der Jairus-Tochter. Eine Frau 
fällt Christus zu Füßen und berührt sein Gewand. Siehe auch J. WILPERT 
a. a. O. Tafel 145,2 in dem gleichen Motiv der Jairus-Tochter auf einem Frag- 
ment im Museum von Arles. Dargestellt sind zwei Frauen bittend zu den 
Füßen Jesu. Wieder keine blutflüssige Frau, und doch berührt die vordere 
Frau mit der linken Hand den Saum des Gewandes Jesu. — Vielleicht werden 
wir in all diesen verschiedenen Szenen genauer sehen, wenn wir einmal das 
so sehr erwünschte Buch über das Knien im Kult (vgl. Antike und Christev- 
tum 3 [1932] 174 A. 86a) besitzen. Man wird dort auch auf die Szene der 
Erweckung der Tabitha durch Petrus eingehen müssen, die auf der Seite eines 
Elfenbeinkästchens im Britischen Museum erscheint: Eine Frau im Verehrungs- 
gestus oder Bittgestus vor Petrus auf den Boden gesunken. Vgl. O. M. Darron. 
Catalogue of early christian antiquities (London 1901) Tafel VII, 292 b. 

166 Siehe oben S. 206 A. 5. 

1 E. SaGLıo, Ornator ornatrix — Sıcrıo IV, 1,239 Fig. 5428 mit Hinweis 
aut CIL VI, 9727. 
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ein zweireihiger Kamm. Das waren für die Lebende die not- 
wendigen Gebrauchsgegenstände ihres Gewerbes, und sind nun 
der Toten als Sinnbilder ihres Standes auf den Grabstein ein- 
gemeißelt worden. Daß der Kamm neben Schere, Rasiermesser 
und Handspiegel auch als Sinnbild des Haarschneiders und 
Barbiers erscheint’, ist nur natürlich. Schere, Rasiermesser und 
Kamm begegnen auch auf dem Grabstein eines Adeodatus, den 
PERRET veröffentlicht hat’. Nicht immer ist der Kamm auf Grab- 
steinen so zu bewerten. Man vergleiche etwa die Grabstele der 
Harmonia aus der Zeit 120/121 n. Chr., die in Jagyrdy in Lydien vor 
einer Türe als Schwelle gefunden wurde‘. Da uns diese Stele 
wegen des darauf angebrachten Delphins noch besonders interes- 
siert, sei die Beschreibung von Keıt und v. PREMERSTEIN hier 
angeführt: „Stele aus bläulichem Marmor, mit Giebel und Einlaß- 
zapfen, hoch 1,26m, breit 0,46m. Zu oberst Giebel, dessen Mittel- 
und Seitenakrotere Palmettenschmuck zeigen; im Giebelfelde oben 
Henkelgefäß, darunter Rosette, darunter Delphin zwischen zwei 
Vögeln; dann auf den unteren Leisten des Giebels Zeile 1 und 2 
der Inschrift (Datierung auf das Jahr 205 der sullanischen Ära = 
Jahr 120/121 n. Chr.). Darunter Reliefstreifen: rohe Abbildung 
einer Quadermauer, auf welcher drei Bögen stehen, innerhalb 
deren links ein Rocken mit Spindel, in der Mitte ein Spiegel, rechts 
ein Kamm und ein Gefäß erscheinen“. Ein Grabaltar der Aurelia 
Tatiane, zwischen 236—245 n. Chr. errichtet, der in Gjöktscheler 
(Lydien) gefunden wurde, zeigt auf der rechten Nebenseite einen 
Spiegel, eine Flasche mit langem Hals, einen zweireihigen Kamm 
und unten einen Vogel, auf der linken Nebenseite eine Schale und 
einen Arbeitskorb‘. Eine Stele gleichen Fundorts, im Jahre 
176/177 n. Chr. einer Frau Tyche gesetzt, zeigt oben Rocken mit 
Spindel, Kranz, Arbeitskorb und Kamm; unten noch einmal 
Rocken mit Spindel, einen Arbeitskorb, einen zweireihigen Kamm, 
ein Fläschchen und einen Spiegel“. In allen diesen Beispielen ist 
der Kamm Gebrauchsgegenstand der Frau und kennzeichnet im 

2 Vgl. G. LarayE, Novacula = SacLıo IV, 1,108 Fig. 5334. 

3 Vgl R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 488,8 nach PFrRET 
I, XXXL, 6. 

ı Vgl. IXOYC III Tafel 68,8 nach J. Kein und A. v. PREMERSTEIN, 
Bericht über eine zweite Reise in Lydien = Denkschriften der Kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien: Philosophisch-historische Klasse 54 (Wien 191}) 
67 Nr. 138 Abb. 31. 

1a J. KeıL und A. v. PREMERSTEIN a. a. 0. 67. 

“b J. KEıL und A. v. PREMERSTEIN a. a. O. 69 Nr. 142 Abb. 33. 

ıc J. KEıL und A. v. PREMERSTEIN a. a. O. 70 Nr. 143 Abb. 34. Vgl. noch 
andere Denkmäler ähnlicher Art a. a. O. 72 Nr. 151 Abb. 37; 139 Nr. 261 
Abb. 84; 139 Nr. 263 Abb. 86. 
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Bilde ebenso wie die begleitenden Gegenstände das häusliche Tun 
der Frau. 

Von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus sind die an 
Gräbern und in Gräbern gefundenen wirklichen Kämme zu 
werten. BOLDETTI hat mehrere Elfenbeinkämme veröffentlicht die 
an Gräbern der römischen Katakomben angebracht waren’, wahr- 
scheinlich in der gleichen Form, wie die Kleingegenstände, von 
denen oben die Rede war‘. In diesem Falle waren es Grab- 
erkennungszeichen und nicht Grabbeigaben für die Toten. Es 
waren Gebrauchsgegenstände aus dem täglichen Leben. Einer 
trug auf dem Griff oder dem Mittelstück der zwei Reihen Zähne 
die Buchstaben EUSEBI.ANNI, d. h. Eigentum oder Gabe des 
Eusebius Annius’. Aber auch innerhalb von Gräbern wurden 
mehrfach solche Kämme gefunden als Gegenstände, die die Toten 
im Leben bei sich zu tragen pflegten. Bekannt ist der Bericht 
des Caesarius von Heisterbach über einen Kamm, der in Köln 
in dem Sarkophag einer vermeintlichen Martyrin gefunden wurde, 
und den sich wegen seiner Schönheit und seiner Beziehung zu 
einer Heiligen eine Nonne Frideruna angeeignet hatte®. Nach 
der in den Bericht eingeschalteten Traumvision handelt es sich 
um einen Kamm, den die Mutter der beigesetzten Toten beim 
Weggang von der Heimat mitgegeben hatte, und der der Toten 
dann ins Grab hineingelegt wurde. Es war ein Gebrauchsgegen- 
stand des täglichen Lebens ohne jegliche Symbolik. Er hatte so 
wenig Symbolik wie der zweireihige fragmentierte Kamm aus 
Buchsbaum, der in Salona in einer heidnischen Aschenurne zu- 
sammen mit einer Haarnadel aus Bein, einem Ohrlöffel und Zahn- 
stocher aus Elfenbein, einem Balsamfläschehen aus Glas, einer 
Nähnadel aus Bronze und einigen weißen und blauen Spielsteinchen 
gefunden wurde°., 

Als Grabbeigabe sind Kämme öfter nachgewiesen. Einen 
besonders wertvollen Elfenbeinkamm fand man in einem Grabe 
zu Schech-"Abäde, dem alten Antinoe in Ägypten. Jetzt befindet 
er sich im Museum von Kairo unter Nr. 31297. Es ist ein doppel- 
reihiger Kamm, 11 cm lang, 9,3 cm breit und 0,5 cm dick. Die 
eine Seite zeigt auf dem Mittelfeld in einem Kranz einen Reiter 


5 M. A. BoLDETTI, Osservazioni sopra i cimiteri de’ santi martiri ed antıchi 
eristiani di Roma (Roma 1720) 503 mit Abbildung auf $.502 Tafel III, 22.23.24. 

$ Siehe oben S. 81. 

? M. A. BoLDErTTI a. a. O. Tafel III, 24. 

° Caesarius, Dialogus monachorum VIII, 85 (II, 151f. Strange). 

® F. BuLic, Ritrovamenti risguardanti la topografia suburbana dell’ antica 
Salona = BD 22 (1899) 30. 

10 Vgl. J. Strzvcowskı, Die christlichen Denkmäler Ägyptens = RQS 12 
(1898) 9—14 und Tafel 1. 

15* 
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in Gebetshaltung. Der Kranz wird von zwei geflügelten Gestalten 
gehalten. Die andere Seite zeigt die Auferweckung des Lazarus, 
Christus mit einem lateinischen Kreuz in der Rechten vor dem 
Grabhaus des Toten, dann die Heilung des Blindgeborenen mit 
einer Begleitfigur neben Christus. Ein Kamm aus dunklem Holz 
(Sammlung Forrer), aus Achmim in Oberägypten stammend, trägt 
als Schmuck auf der Vorderseite einen betenden Mann zwischen 
zwei Löwen und auf der Rückseite eine betende Frau zwischen 
zwei Löwen". Ein Elfenbeinkamm aus Karthago zeigt auf der 
einen Seite eine große Zahl Kreisverzierungen, von denen die 
kleineren die Form eines X bilden; auf der anderen Seite 
erscheint ein lateinisches Kreuz mit ausladenden Ecken von zwei 
Palmwedeln flankiert; von jedem Querbalken hängt eine Traube 
herab”. Ein Kamm aus Buchsbaum, mit vielen Münzen des vierten 
Jahrhunderts in einer Zisterne von Chiusi gefunden, ist auf der 
einen Seite mit einem Kranz verziert, auf den von beiden Seiten 
her ein Lamm zuschreitet; auf der anderen Seite schreiten in 
ähnlicher Weise zwei Lämmer nach der Mitte auf eine (mit 
Linnen) überdeckte Kathedra zu, auf der ein Buch liegt'“. DE 
Rossı datiert den Kamm in den Ausgang des vierten oder Anfang 
des fünften Jahrhunderts. Ein Kammbruchstück von Salona scheint 
einen sitzenden Christus und einige Apostel zu zeigen'*‘. Ge- 
naueres ist bei der schlechten Erhaltung des Stückes nicht zu 
erkennen. Ein fragmentierter Elfenbeinkamm, am Fuße des 
Fortin bei Böne in Algier im Gebiete des alten Hippo Regius 
gefunden, zeigt den durch die Luft heranschwebenden Habakuk, 
der dem Daniel in der Löwengrube das Essen bringt". „Professor 
SCHWEINFURTH hatte den Eindruck, das Stück stamme vielleicht 
aus dem vierten/fünften Jahrhundert und könnte einer vornehmen 
Dame angehört haben, die den Kamm beim Untergang von Hippo- 
Regius durch die Vandalen 430 n. Chr. gerade in Gebrauch 


11 J. Srrzycowesı a. a. 0. 35 Abb. 5 nach R. FoRRER, Die frühchristlichen 
Altertümer von Achmim-Panopolis Tafel XII. Vgl. auch R. ForrRER, Real- 
lexikon der prähistorischen, klassischen und frühchristlichen Altertümer (Berlin- 
Stuttgart 1907) 312. Beste Besprechung und Wiedergabe bei O0. WuLrr, Alt- 
christliche Bildwerke — Berlin (Berlin 1909) 94 Nr. 288 und Tafel IX und X. 

12 G. B. pe Rossı, Bullettino di archeologia cristiana 1881 Tafel V, 2. 2a. 

13 G. B. pe Rossı, Pettine adorno di simboli cristiani trovato in Chiusi — 
Bullettino di archeologia eristiana 1881 S. 75—85 mit Abbildung in Bull. 1389 
Tafel VI. 

14 F, Burıc, Frammento di pettine in bosso con rappresentanze cristiane 
— Nuovo bulleilino di archeologia eristiana 8 (1902) 41—45. 

15 J. Srrzycowskı, Der algerische Danielkamm = Oriens Christianus NS 1 
(1911) 83—87 mit Tafel I, 1. 2. G. Herzoc-Hauser, Pecten = PAuLY-WıssowA- 
KrorL RE XIX, 1 (1937) 8 verweist dafür noch auf DamicHeL in Bull. arch. 
1919, CLXXVII Tafel XXXIL. 
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hatte‘. Srtrzycowskı möchte den Kamm zwischen das vierte 
bis sechste Jahrhundert setzen'. Ein Kamm im Museo Civico 
in Brescia zeigt einen Kranz, der von zwei schwebenden Engeln 
gehalten wird'"*. 

Die Stücke bezeugen die Tatsache, daß man wie andere 
Gebrauchsgegenstände des häuslichen Lebens, so auch den Kamm 
dem Glauben der Christen entsprechend mit religiösem Bildwerk 
verzierte. Daneben erhielten sich auch bei den Kämmen der 
Christen profane Szenen und rein dekoratives Bildwerk weiter. 
Man wird daher bei der Ausdeutung solchen Bildwerkes nach 
der christlich-symbolischen Seite hin Vorsicht walten lassen und 
solche Deutung nur dann vornehmen, wenn von anderen Gesichts- 
punkten her der christliche Charakter erweisbar ist. 

Ein einreihiger Kamm aus dem fränkischen Gräberfund von 
Gammertingen'’ zeigt auf dem Griffstück zunächst einen Band- 
streifen mit einem Ährenmuster, das sich sechsmal gegenständig 
wiederholt. In der Fläche darüber erscheint in der Mitte eine 
vierblättrige Rosette mit einem Kreis umzogen. Rechts und links 
stoßen zwei langgezogene, spitznasige Fische an den Kreis. Das 
noch übrigbleibende Feld ist mit elf Halb- oder Viertelscheiben 
verziert. Die Scheiben, die Blätter der Rosette und der Körper 
der Fische ist mit eingeschlagenen Pünktchen verziert. Das Grifi- 
stück ist auf beiden Seiten durch aufgelegte Platten verstärkt, die 
Platten sind mit 13 eisernen Nieten befestigt. Der Kamm stammt 
aus dem sechsten Jahrhundert. Er ist eine Grabbeigabe, wie sie 
vielfach in Gräbern der Völkerwanderungszeit begegnet. 

Die Gruppierung des Bildwerks auf dem Kamm von Gammer- 
tingen entspricht am meisten einer Schmucknadel im Museum 
des Deutschen Campo Santo in Rom, die in der Mitte ebenfalls 
eine große von drei Kreisen umrahmte eingelegte Rosette zeigt 
und rechts und links davon einen mit Blei umrahmten Fisch °. 
Die Rosette ist uralter Kammschmuck. Sie erscheint z. B. zwischen 
zwei liegenden geflügelten Sphinx-Figuren auf einem zu Spata 
(Attika) gefundenen Kamm aus mykenischer Zeit”. Die Rosette 
sagt uns also nichts über die religiöse Kultur eines Kammes. 
Mit den Fischen könnte es ebenso sein. Ein reiner Schmuck- 
charakter ist ebensogut möglich, wie bei der im Völker-Museum 
von Frankfurt a. M. aufbewahrten Renntierschaufel aus der 


16 J. STRZYGOWSKI a. a. O. 86. 

17 J. STRZYGOWSKI a. a. O. 86. 

18 J. STRZYGOWSKI a. a. O. Tafel I, 3. 

Vgl. IXOYC III Tafel 88, 3 nach J. W. GrOBBELSs, Der Reihengräbe:- 
fund von Gammertingsen (München 1905). Tafel III, 5. 

20 Vol. IXOYC III Tafel 75,4; dazu oben S. 53. 

>! Vgl. G. LAFAYE, Pecten —= Sacuıo IV, 1,363 Fig. 5532. 
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Magdalenien-Kultur, auf der von der Blattseite her nach dem 
Stiel zu zwei dicke Fische eingeritzt sind”. 


In einer Schrift gegen abergläubische Gebräuche macht sich 
Seneca einmal lustig über Zeremonien, die fromme Frauen 
vor dem Götterbild der Juno und Minerva vornahmen, und die 
aussahen wie eine Morgentoilette der Göttin: „Da gibt es Frauen, 
die der Juno und Minerva die Haare flechten (weit vom Tempel, 
nicht nur fernab vom Bild, stehen sie und bewegen die Finger, 
als machten sie die Haare zurecht), andere halten den Spiegel 
vor“ ”®, Das Ganze ist kaum etwas anderes als der Überrest einer 
wirklichen Toilette, die man ehedem an den Götterbildern vor- 
nahm°*, und die auch den Kamm nötig machte. Die kultische 
Verwendung des Kammes kam aber auch für die Priester in 
Betracht, die wie im bevorzugten Gewand so auch mit geordnetem 
Haar zur Opferhandlung erscheinen mußten. Vielleicht ist von 
dieser selbstverständlichen antiken Sitte her der christliche 
Brauch verständlich, daß man dem Bischof und Priester nach 
Anlegung der liturgischen Gewänder die Haare zurechtmachte, 
ehe er vor die Gemeinde trat. Der dazu benötigte sogenannte 
„liturgische Kamm“ ist zwar literarisch erst seit dem siebenten 
Jahrhundert erweisbar”®, wird aber wohl älter sein. Von den 
verschiedenen liturgischen Kämmen interessiert uns hier der 
sogenannte liturgische Kamm im Domschatz von Trier. Der 
Kamm ist zweireihig, mit einer groben und einer feinen Zahn- 
reihe versehen. An dem rechteckig umrahmten Griffstück wirkt 
störend, daß die Zahnreihen nicht gleichmäßig angesetzt sind. 
Auf der einen Seite des Kammes°* zeigt das Griffstück rechts 
und links je ein von zwei Rillkreisen umrahmtes Medaillon, in 
dem nach der Mitte gekehrt ein langohriges, hasenartiges Tier 
kauert. Zwischen den beiden Medaillons ist eine gleich große 
fast kreisrunde, aber roh ausgeschnittene Lücke. Wer den Kamm 
faßte, kam mit dem Daumen gerade an diese Stelle. Aber diesem 
praktischen Zweck hat die Vertiefung von Anfang an kaum ge- 
dient, da man sie dann nicht so roh gelassen, sondern eher dem 
übrigen Figurenschmuck angepaßt hätte. Wahrscheinlich war 


22 Vgl. IXOYC III Tatel 103 

23 Seneca, Contra superstitiones — Augustinus, De civıtate deı 6,10 
(CSEL 40 I, 296 Z. 9—12 Horrmann): Suni quae Iunoni ac Minervae capillos 
disponant (longe a lemplo, non tanlum simulacro stantes digilos movent ornan- 
tium modo), sunt quae speculum teneani. Vgl. auch Seneca, Epistula 95,47 
(S. 451 Z2.6—8 HEnsE): Vetemus lintea et strigiles Iovi ferre et speculum tenere 
Iunoni: non quaerit minisiros deus. 

22 Vgl. E. SacLıo, Ornator — Sacuıo IV, 1, 240 A. 11. 

25 Vgl. F. X. Kraus, Kamm = Kraus RE II, 88. 

-* Nach einer mir vorliegenden Photographie. 
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hier eine große Gemme als Zierstein eingesetzt, auf dem der 
Daumen seinen naturgemäßen Halt suchte. 

Auf der Gegenseite des Kammes zeigt das Griffstück ”® nach 
links hin ein spitzohriges fischgeschwänztes Tier, das in der 
Mitte des Leibes in phantastischer Weise von einer kreis- 
umzogenen Dreiviertelrosette durchbrochen wird. In dem Raum 
zwischen Kopf und Schwanz des Fabeltieres sind vier kleine 
Fische dargestellt, teils links teils rechts gerichtet. Im geöffneten 
Maul des Meerungeheuers ist ein Gegenstand erkennbar, aber 
ohne Andeutung, was er darstellen soll. Die Szenerie erinnert 
an das Marmorfragment aus der Basilika San Felice in Cimitile 
bei Nola. Auf dem von mir abgebildeten Bruchstück” ist nur 
die rückwärtige Hälfte eines großen Seeungeheuers dargestellt, 
das am Schwanzende genau so eigenartig abschließt wie auf 
unserem Kamm, auch die Zackenbildung des Körpers ist ähnlich. 
Unterhalb dieses Ungeheuers erscheint ein kleiner Fisch und 
ebenso ein anderer darüber, von dem aber nur der rückwärtige 
Teil erhalten ist. Die Inschrift auf dem unteren Rahmen sagt: 
HOC OPVS LVPINVS EP(iscopu)S RENO(vavit). LECLERcCQ meint, 
das Stück stamme von einem Chorabschluß des neunten Jahr- 
hunderts”. Die Datierung hängt von der Regierungszeit des 
Bischofs Lupinus ab, die ich nicht kenne. Da der Bischof Lupinus 
nur der Erneuerer war, so mag das Bildwerk dem sechsten bis 
achten Jahrhundert zugehören. Jedenfalls ist es dem Kamm von 
Trier auffällig ähnlich. Die vordere Hälfte unseres Fabel- 
tieres auf dem Kamm von Trier hat ein weiter entwickeltes 
Gegenstück in dem Meerungeheuer einer Jonasszene auf einem 
Marmorreliet im Museum von Capua, auf das VoLsAch hin- 
gewiesen hat”. Auch hier haben wir das merkwürdige Drei- 
viertelkreis-Band, nur noch mit kleinen Kreisornamenten gefüllt. 
Im Relief von Capua haben wir deutlich die Darstellung der 
Ausspeiung des Jonas, dessen obere Körperhälfte aus dem scharf 
gezähnten Maul des Tieres hervorragt. Dies läßt uns vermuten, 
daß auch das Bild auf dem Kamm von Trier die Kopie einer 
älteren Jonasszene darstellt. 


sa Vgl. IXOYC III Tafel 85,2 

2’ Vgl. IXOYC III Tafel 9,1. Danach auch H. Lecrercg, Nole = 
DACL XII, 2 (1936) 1464 Fig. 8910. 

28 H. LEcLERcQ, Nole = DACL XII, 2 (1936) 1463. 

2» W. F. VoLsaca, Sculture medioevali della Campania = Atti della Ponti- 
ficia Accademia Romana di Archeologia: Rendiconti Vol. XII Fasc. I/II (1936) 
87 Fig. 2. VoLBAcH bemerkt dazu a. a. O. 87: „Piü organico & l’aspetto della 
balena in un marmo rappresentante scene della vita di Giona, che si conserva 
nel museo di Capua, ove si avvisa un’arte piü avanzata di quella ch’& nel 
rilievo a Cimitile col nome del vescovo Lupinus. Tozzı in Bollettino d’arte 25 
(1931) 506 Fig. 1.“ 
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Der Bildrahmen im Griffstück des Kammes von Trier ist noch 
rechteckig. Im siebenten und achten Jahrhundert verändert sich 
jedoch die Form des Kammes, indem man das Bildfeld oben 
abrundet°°. Für diese Art künstlerischer Gestaltung vergleiche 
man etwa den seit 1845 verschollenen sogenannten „Kamm der 
hl. Hildegard“ aus dem Kloster Eibingen im Rheingau”, den 
man neuestens dem siebenten bis achten Jahrhundert zuweisen 
möchte”. Damit verwandte Stücke hat WInTeEr abgebildet”. Man 
möchte von dieser kunstgeschichtlichen Erkenntnis aus den Kamm 
von Trier in das sechste oder siebente Jahrhundert datieren. Doch 
tritt der rechteckige Bildrahmen der Kämme auch später wieder 
in Erscheinung, ohne daß man an eine völlig neue Mode zu 
denken brauchte. Die Kammverfertiger haben eben die einfachere 
Form des Rechtecks teilweise forterhalten °®*. 

Auf liturgischen Kämmen‘* hat man der Verwendung im 
heiligen Raum entsprechend zuweilen religiöses Bildwerk bevor- 
zugt; so hat man z. B. die Kreuzigung angebracht auf dem 
sogenannten Kamm des hl. Heribert von Köln (f 1022), den man 
der Metzer Elfenbein-Schnitzschule des neunten oder zehnten 
Jahrhunderts zuweist®’. Bei dem Kamm von Trier sind aber die 
kleinen Fische ohne religiöse Symbolik, sie sind lediglich Be- 

s Vgl. F. VoLsacH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters = Kataloge des Röm.-Germ. Central-Museums Nr. 7 (Mainz 1916) 88. 

32 Ferdinand Winter, Die Kämme aller Zeiten von der Steinzeit bis zur 
Gegenwart (Leipzig 1906) Tafel 31 Nr.97. G. LarayE, Pecten = SacLıo IV, 1,364 
hält den Kamm sowohl dem Stil nach wie nach der Auswahl des Bildwerkes 
(zwei Quadrigen auf der einen Seite und drei Krieger auf der anderen Seite) 
für antik, bezeichnet ihn aber in der Abbildung als „peigne liturgique“. Vgl. 
noch G. HrrzoG-HaAuser, Pecten = PauLy-WıssowA-KroLL RE XIX, 1 (1937) 8: 
„Der sog. Kamm der hl. Hildegard von Bingen ist heidnisch-antiken Ursprungs“. 
— Die Seite mit den drei Kriegern ist nach einem Abguß wiedergegeben bei 
F. VousacH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters 
(Mainz 1916) Tafel XIIa. Besprechung und Literaturangabe auf S. 89 Nı. 119. 

32 F. VoLBAcH, Elfenbeinarbeiten S. 89. 

s® F. WINTER a. a. O. Tafel 32 Nr. 98; Tafel 33 Nr. 100 und 101. Andere 
mit Bildwerk verzierte Elfenbeinkämme des Mittelalters siehe bei A. GoLp- 
SCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und 
sächsischen Kaiser VIII.—XI. Jahrhundert I Tafelband (Berlin 1914) "Tafel 
XXVI Nr. 63a.b; 6ta.b; Tafel XXXIX Nr. 91; Tafel XL Nr. 9. 94; Tafel 
XLVII Nr. 101a. 101b. u 

»a Vgl. etwa den aus einem Stück Elfenbein gefertigien liturgischen 
Kamm von Nancy aus dem 9./10. Jahrhundert. Abb. bei H. LECLERcQ, Nancy = 
DACL XIL,1 (1935) 615 Fig. 8640 mit der älteren Literatur. 

%4 Literarische Belege bei nu CAnGE, Glossarium mediae et infimae latini- 
tatis s. v. pecten. 

»5 Abbildung bei F. WınTer a. a. O. Tafel 34 Nr. 102. — A. GOLDSCHMIDT, 
Die Elfenbeinskulpturen I Tafel XXXIX Nr. 92. — F. VorsacH, Elfenbein- 
arbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters (Mainz 1916) 90 Nr. 120 
und Tafel Xb. — F. WIıTTE, Der goldene Schrein. Ein Buch über Köln (Köln 
1928) 41; dazu S. 60. — J. Sauer, Kamm = LThK 5 (1933) 765. 
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lebung der Wasserszenerie, selbst wenn man das größere fisch- 
geschwänzte Tier als eine in künstlerischer Phantasie frei geformte 
Nachbildung des Jonas-Fisches ansehen wollte. Auch bei einem 
liturgischen Kamm braucht man also bei Fischdarstellungen nicht 
gleich an christlichen Charakter oder christliche Symbolik zu 
denken. 


& 37. 
Der Fisch auf Gewandstofien. 


Wiederholt mußte darauf hingewiesen werden, daß der Fisch 
gerade im fischreichen Nillande sehr leicht zum Ornament wurde. 
Dies ist auch für die christlich-koptische Gewandverzierung ins 
Auge zu fassen. So wird kaum viel Symbolik zu suchen sein, 
wenn auf einem aus Ägypten stammenden Gewebe des sechsten 
Jahrhunderts (jetzt Victoria and Albert Museum) ' im kreisrunden 
Mittelfelde ein Reiter erscheint und rundum das Band mit Wasseı - 
vögeln und Fischen gefüllt ist. Die Symbolik wird hier schor' 
dadurch ausgeschlossen, daß die Enten auf die Fische Jagd 
machen. So werden wir auch bei den Stoffen aus dem Gräber- 
felde von Achmim-Panopolis zur Vorsicht gemahnt. Wenn wir 
z. B. auf einem Streifenclavus einen weißen Fisch auf schwarzem 
Grunde sehen, hinter dem eine Dreizackgabel eingewebt ist”, 
so haben wir deutlich die Forterhaltung eines antiken Kunst- 
typus; bei Fischen und Enten‘, Fischen und Blattpflanzen* haben 
wir lediglich Ornament. In vielen Fällen werden wir nichts 
Sicheres erschließen können, wie in den mehrfarbigen Gewand- 
stücken unserer Tafel 76,5.6°. Auch die Darstellung eines 
nackten Fischers, der an einer Schnur einen Fisch emporhält‘, 
braucht nicht gerade mit FoRRER auf Tobias gedeutet zu werden, 
wenn auch römische Goldglasböden Tobias ähnlich zur Darstel- 
lung bringen. Reine Ornamentik wird es auch sein, wenn auf 
gewirkten Einsatzstücken koptischer Gewänder aus Achmim der 
Fisch in der Zweizahl” und Einzahl*® erscheint. 

1 0. M. Darron, Byzantine art and archaeology (Oxford 1911) 81 Fig. 46. 

2 R. FoRRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis (Straßburg i. E. 1893) Tafel XIV, 11; die zugehörige Be- 
schreibung auf S. 23. Auch abgebildet bei H Lecrerco, Manuel d’ archeologie. 
chretienne II (Paris 1907) 594 Fig. 389 

3 R. FORRER a. a. O. Tafel XV, 3. 

+ R. FORRER a. a. O. Tafel XV, 7. 

» IX0YC II Tafel 76,5 = R. Forrer Tafel XIV, 15; IX®YC III 
Tafe176,6 = R. Forrer Tafel XVIII, 4. 

® R. FORRER a. a. O. Tafel XV, 5. 

" Berlin: Kaiser-Friedrich-Museum unter Nr. 22 und 27. 

® Berlin: Kaiser-Friedrich-Museum unter Nr. 24 (hier Dreizackgabel am 
Schwanz des Fisches) und Nr. 28. Nach meinem Tagebuch vom 25. 4. 1912. 
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8 38. 
Der Fisch auf Gemmen und Ringen. Versuch eines Katalogs. 


Bei der Durchführung gilt das gleiche, was ich oben zur 
Einleitung des Lampenkataloges gesagt habe‘. Eine Vollständig- 
keit ist nicht beabsichtigt. Herausgehoben sind nur Typen, die 
ich hier nach einer fortlaufenden Numerierung gebe, um in den 
folgenden Paragraphen leichter darauf verweisen zu können. 


I. Gemmen und Ringe verschiedener Sammlungen. 


Der antik-heidnischen Kultur gehören im allgemeinen die 
Stücke an, die FURTWÄNGLER in seinem großen Gemmenwerk 
beschrieben und im Register unter Fisch, Fischer und Delphin 
noch einmal namhaft gemacht hat’. Ich nenne daraus diese: 


1. Blaßgrüner Jaspis-Skarabäus. Berlin Katalog Nr. 106. 
Etwa dem sechsten Jahrhundert v. Chr. zugehörig. Nach ägyp- 
tischem Vorbild ist die Fläche in drei Felder zerlegt; oben Fisch, 
dann Stier, vor welchem Lotosblüte mit zwei Knospen; unten 
zwei Knospen ägyptischer Stilisierung. 

Literatur: FurtwäÄnGLer I Tafel VII, 28; II 34 Nr. 28. — 
FURTWÄNGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine im Anti- 
quarium zu Berlin 12 Nr. 106 und Tafel 3 Nr. 106. 

2. Chalcedon der Eremitage zu St. Petersburg. Fünftes bis 
viertes Jahrhundert v. Chr. Eros neben Delphin durchs Wasser 
schwimmend. 

Literatur: FURTWÄNGLER I Tafel XIII, 31; II, 64 Nr. 31. 

3. Grüner Jaspis in Skarabäusform. Cagliari. Der Meergott 
mit Dreizack und Fisch in den Händen, nackt, unbärtig, reitet auf 
einem großen Fisch. 

Literatur: FURTwÄNGLER I Tafel XV, 39; II, 72 Nr. 39. 

4. Nephrit (?) oder Plasma (?), matt durchsichtig, blaßgrün 
mit leichter Trübung, aber kleinen dunklen Flecken. Rückseite 
konkav. Delphin um einen Anker gewunden. Sehr schön. 

Literatur: FURTWÄNGLER I Tafel XXI, 2348; II, 111 Nr. 2348. 
— Abb. auch IXOYC III Tafel 97,5. 

5. Sarder (der früheren Sammlung Schaaffhausen). Ein Fischer 
(Exomis, flache Mütze, Körbchen in der Linken) angelt, auf fel- 
sigem Ufer kniend. Gemme der hellenistisch-frührömischen Zeit. 

Literatur: FurtwäÄngLer I Tafel XXVIII, 25; II, 140 Nr. 25. 


1 Vgl. IXOYC V, 113. 

2 A. FURTWÄNGLER, Die antiken Gemmen, Geschichte deı Steinschneide- 
kunst im klassıschen Altertum. I—III (Leipzig-Berlin 1900). I. Band: Tafeln, 
Il. Band: Beschreibung und Erklärung der Tafeln; III. Band: Geschichte deı 
Steinschneidekunst im klassischen Altertum. 
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6. Glaspaste. Ein Fischer zieht an der Angel einen Fisch 
empor; in der Linken ein Körbchen mit zwei Fischen. Etwas 
strenger Stil der augusteischen Epoche. 

Literatur: FURTWÄGNLER I Tafel XXXVI, 5; II, 174 Nr. 5. 

7. Karneol in Berlin Nr. 6800. Vier Eroten auf einem Segel- 
schiff; einer rafft das Segel, zwei rudern, einer angelt einen Fisch. 
Griechisch-römische Gemme. 

Literatur: FuURTWÄNnGLER I Tafel XLII, 55; II, 203, 55. 


II. Aus der Gemmensammlung des Berliner Anti- 
quariums. 


Aus der Gemmensammlung des Berliner Antiquariums nenne 
ich nach dem Katalog von FurtwÄngLer° die antiken Stücke, die 
für unsere Untersuchungen von Bedeutung sein können. Fischer- 
szenen und Schifiszenen, Eros als Fischer usw. lasse ich beiseite. 
Sie können bequem unter den betreffenden Stichworten bei Furt- 
wängler nachgeschlagen werden. Auch Delphine nenne ich nur 
dann, wenn sie wegen besonders charakteristischer Auffassung 
später zum Vergleich benötigt werden. 

8. Griechischer Fingerring. Gelbes Gold. Ziemlich dicker Ring 
mit kleinem, ovalem, gekrümmtem Schild. Gewicht 6,57 g. Schwim- 
mender Fisch. Wohl aus dem fünften bis vierten Jahrhundert. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 29 Nr. 292 und Tafel 6 
Nr. 292. 

9. Skarabäus italischer Arbeit. Bandachat. Längliche Käfer- 
form. — Ein schwimmender Fisch. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 37 Nr. 380 und Tafel 7 
Nr. 380. 

10. Sard, flach konvex. Zwei Fische (Himmelszeichen?). Früh- 
römisch. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 103 Nr. 2125. 

11. Frührömische Paste. Fisch 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 103 Nr. 2126. 

12. Karneol. Frührömisch. Aus Athen erworben. Steuerruder, 
um das sich ein Delphin windet. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2191 und 
Tafel 20 Nr. 2191. 

13. Verbrannter Sard. — Sammlung de Montigny 1887. Steuer- 
ruder, um das sich ein Delphin windet. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2192. 

14—17. Vier Pasten. Steuerruder, um das sich ein Delphin 
windet. 


® Königliche Museen zu Berlin: Beschreibung der geschnittenen Steine 
ım Antiquarium von A. FurtwÄnstLer. Berlin 1896 
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Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2193—2196. 

18. Karneol mit weißen Streifen. — Sammlung Nagler. Keulen- 
artiger Gegenstand, von Delphin umwunden. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2197 und 
Tafel 20 Nr. 2197. 

19. Violette Paste. — Sammlung Uhden. Keulenartiger Gegen- 
stand, von Delphin umwunden. Im Unterschied von der voraus- 
gehenden Nummer hat der Gegenstand in der Mitte keine Knoten, 
sondern nur oben und unten je einen Knoten. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2198. 

20. Brauner Sard. Dreizack, um den sich ein Delphin 
windet. Roh. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 105 Nr. 2199 und 
Tafel 20 Nr. 2199. 

21. Kleiner Praser. Durch Feuer beschädigt (?). — Erwähnt 
Overbeck, Kunstmythologie des Poseidon, S. 400 A. 24. Brustbild 
eines bärtigen Goites nach rechts; Andeutung von Mantel auf 
rechter Schulter; Zepter auf linker Schulter, unten das Sternbild 
der zwei Fische. Vor ihm (untereinander geschrieben) P A M. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 111 Nr. 2362 und 
Tafel 22 Nr. 2362. 

22. Chalcedononyx unregelmäßige Form: Delphin und Drei- 
zack. — Rings um den Rand des Steins aus weißer Onyxschicht 
in Relief ausgeschnittene Buchstaben: 4.K.X.1I. 4.0. 0.1.E. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 145 Nr. 3298. 

23. Violette Paste. Delphin, auf dessen Rücken ein See- 
adler (?) sitzt. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 145 Nr. 3299. 

24. Karneol. Fisch, Dreizack und Anker. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 145 Nr. 3300. 

25. Sardonyx von drei horizontalen Schichten. Krebs und ein 
Fisch. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 145 Nr. 3304. 

26. Opak (undurchsichtig) blaue Paste. Zwei Fische. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 217 Nr. 5868. 

27. Braune Paste. — Sammlung Panofka. — Adler und Delphin 
gegenüber; dazwischen ein gewundener Stamm mit drei Blättern 
oben. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 225 Nr. 6189 und 
Tafel 41 Nr. 6189. 

28. Braune Paste. Delphin nebst Dreizack. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 234 Nr. 6401. 

29. Nicolo nachahmende Paste. — Alte Kurbrandenburgische 
Sammlung. -—- Zwei Fische (Sternbild). 
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Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 234 Nr. 6402. 

30. Nicolo nachahmende Paste. Zwei Fische (Sternbild). 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 234 Nr. 6403. 

31. Brauner Sard. — Erw. Stephani, Compte rendu 1866 S. 97 
und A. 3. — Fisch und Krebs, dazwischen Dreizack. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7938 und 
Tafel 58 Nr. 7938. 

32. Karneol. — Abgebildet Imhoof-Blumer und Keller, Tafel 
24,47 und S. 148. — Polyp und zwei Fische. 

Literatur: FURTwÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7939 und 
Tafel 58 Nr. 7939. 

33. Karneol. Krebs, Seemaus, Delphin. 

Literatur: FURTwÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7940 und 
Tafel 58 Nr. 7940. 

34. Aquamarin. Zwei Fische (Sternbild). Ein Fisch nach 
rechts, ein Fisch nach links. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7941 und 
Tafel 58 Nr. 7941. 

35. Smaragdplasma. Zwei Fische (Sternbild). 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7942. 

36. Karneol. Anker umgeben von zwei Fischen. Was Furt- 
wängler mit dieser Ausdrucksweise meint, ersieht man aus seiner 
Beschreibung von Nr. 7952: „Karneol. Anker, umgeben von Biene 
und Ameise mit Getreidekorn“, wo die zugehörige Abbildung auf 
Tafel 58 Nr. 7952 die beiden Tiere in der Achse des Ankerstammes 
nach dem Ankerstock gerichtet darstellt. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7943. 

37. Karneol. Anker umgeben von zwei Fischen. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7944. 

38. Karneol, fragmentiert. Anker umgeben von zwei Fischen. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7945. 

39. Karneol, fragmentiert. Steuerruder und Fisch; rechts ge- 
brochen. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 7946. 

40. Kleine Nicolo-Gemme der Kaiserzeit. Abgebildet Imhoof- 
Blumer und Keller, Tafel 23,12; S. 141. Ein Karpfen. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 306 Nr. 8341. 

41. Nicolo. In antikem eisernem Ringe. Gewundene Muschel 
von drei Fischen umgeben. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 306 Nr. 8342. 

42. Nicolo. Delphin um einen Dreizack gewunden. 

Literatur: FURTWÄNGLER, Beschreibung 306 Nr. 8343. 
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II. Fingerringe und Ringsteine der Rheinlande. 


In dieser Zusammenstellung gebe ich die einschlägigen Be- 
schreibungen nach F. HEnkeL, Die römischen Fingerringe der 
Rheinlande und der benachbarten Gebiete (Berlin 1913). 

43. Goldring der frühen Kaiserzeit. Trier, 21229. Fundort: 
Trier, Saarstraße beim Bau der Ehsesschen Häuser, 1897. Reif 
2:2 mm. Seitenfläche stark konkav zur Platte ausladend. Diese 
unregelmäßig rund, abgeflacht. Darin versenkt ein hellblauer 
Onyx (Tafel LXXVII Nr. 277): Ein Delphin. Innere Weite: 
15:13,5 mm. Gewicht: 4,48 g. 

Literatur: HEnkEL S. 26 Nr. 171 mit Abb. auf Tafel IX 171. 
171a. 171b. — Westd. Ztschr. 17, 1898 S. 390; Bonn. Jahrb. 
103, S. 237. 

44. Goldring des dritten Jahrhunderts mit Einlage. Chur. 
Fundort: Chur, Ziegelei von Weibel. Bruchstück; Reif unten weg- 
gebrochen. Seitenflächen 6,5mm breit; ... Platte oval (14,5 :9,5 
mm); Höhe der Fassung 2,5 mm, samt Stein 4,5 mm. Karneol 
(Tafel LXXVII Nr. 278): Schwimmender Delphin mit weitgeöfi- 
netem Rachen. 

Literatur: HEenkeEL 35 Nr. 243. 

45. Goldring des dritten Jahrhunderts mit Stein. Leiden, 
V.F. 1137. Fundort: Vechten, bei Arbeiten am Glacis des Forts;... 
Reif 2,5:1 mm, außen gewölbt, an den Seiten stark verdickt. Seiten- 
flächen sechsmal durchbrochen, wobei vier Voluten gebildet 
wurden. Die Platte trägt eine achteckige (13:10,5 mm), auch 
unten flache, 2,5 mm hohe Kastenfassung, aus welcher der ovale 
Stein (12:8,5 mm) hoch vorragt; er verjüngt sich nach oben auf 
7,25 mm Breite. Karneol (Taf. LXXVII Nr. 282): Ein Anker, an 
dessen gerader Querstange zwei Fische hängen. Innere Weite: 
15,5:13 mm. Gewicht: 5,02 g. 

Literatur: HEnkEL 36 Nr. 251 mit Abb. auf Tafel XII, 251. 
251la. — Westd. Ztschr. 2, 1883, S. 226; Nederlandsche Staats- 
courant 1883 Nr. 9. 

46. Silberring mit Stein aus dem dritten Jahrhundert. Mainz, 
Dr. med. Carl Gaßner. Fundort unbekannt. Reif 3,25:3 mm, mit 
leicht konkaven Seitenrändern und weit vortretenden, 6 mm hohen 
Schultern. Platte 11:3,25 mm, mit dem konisch nach oben ver- 
jüngten ovalen Stein 8,25 mm hoch; dieser ist von unten ein- 
gebracht und innen kräftig unterlegt, oben dagegen von einer, 
durch Abflachung der Platte hergestellten, ringförmigen Fläche 
umgeben. Sarder, dunkelbraun, nach oben heller (Tafel LXXVII 
Nr. 280): Ein Fisch. Innere Weite: 18,5:14,5 mm. 

Literatur: HEnkEL S. 60 Nr. 434 mit Abbildung auf Tafel XXII, 
434. 434. 
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47. Bronzering mit Platte ohne Stein. Mainz, 6029; aus alten 
Beständen. Fundort unbekannt, wohl Mainz oder Umgegend. Reif 
3:1,25 mm, gegen die Platte hin leicht verbreitert. Diese ist 
unregelmäßig rund (11,25:12 mm), 4,5 mm hoch und hat nach 
unten konisch geneigte Ränder. Graviert (Taf. LXXIV Nr. 59): 
Ein Delphin. Innere Weite: 20:18 mm. 

Literatur: HEnkEL S. 90 Nr. 968 mit Abbildung auf Tafel 
XXXVIII, 968. 968a. 968b. 


48. Bronzering mit Platte ohne Stein. Köln, Fabrikbesitzer 
Ernst Reimbold, 778. Fundort: Köln. Reif 3,5:2 mm, gleichmäßig 
gerundet, nach oben leicht verbreitert. Platte kreisrund (14 mm d), 
6,5 mm hoch, nach unten konisch verjüngt; das vom Rand zurück- 
tretende, 1 mm hohe Plättchen ist graviert (Tafel LXXIV Nr. 65): 
Eine phantastische Zusammenstellung einer nach rechts gewen- 
deten menschlichen Profilmaske, die sich nach oben in einen 
Pferdehals und -kopf fortsetzt; der letztere ist ebenfalls nach 
rechts gewendet, und vom Maule aus geht ein Zügel nach dem 
Halse. Am Kinn der Maske schließt nach vorn ein Schwanenhals 
an, vom Kopf der Maske nach rückwärts ein Widderkopf; über 
diesem im Felde links ein sitzender Adler, unter der Hauptdarstel- 
lung ein Delphin. Innere Weite: 19:17 mm. 

Literatur: HEenkeL S. 91 Nr. 972 mit Abbildung auf Tafel 
XXXVII, 972. 972a. 972b. 

Diese Gryllus-Figur ist kultur- und religionsgeschichtlich von 
großer Bedeutung für die ähnliche Gryllus-Figur mit der christ- 
lichen Formel IX®YC auf einer Gemme der Sammlung Churchill 
Babington. Vgl. IXOYC I, 272 Nr. 42 Fig. 36. Es sieht so aus, 
als ob ein Christ auf dem gnostischen Gryllus den antiken 
Delphin durch das christliche Wort ersetzt hätte. Eine ähnliche 
Überbietung vgl. IXOYC IV Tafel 128 bei syrischen Bleisärgen. 


49. Bronzering mit Platte ohne Stein. Köln, Direktor Otto 
Beger; aus der Sammlung Springensguth. Fundort: Köln. Reif 
3,5:2 mm. Platte oval (15:12,75 mm), 3,5 mm hoch; gegen den 
Reif mit steilem Rand, gegen die Reiföffnung schräg abfallend. 
Graviert: Zwei Fische in entgegengesetzter Richtung (Fig. 49). 
Innere Weite: 21,5:18 mm. Das gleiche Siegelbild befindet sich 
auf der Glaspaste von Nr. 1761. 

Literatur: HEnkeL S. 94 Nr. 1010 mit Abbildung auf Tafel 
XXXIX, 1010. 1010a. 

50. Bronzering mit Platte ohne Stein. Koblenz, 1812. Fundort: 
In der Mosel bei Trier. Reif 2,5:1 mm, mit leichtem Mittelgrat im 
oberen Teile; unten verbogen. Vor der Platte ist an jeder Seite 
eine gerade Leiste durch Feilung aus dem ursprünglich gegen 
die Platte mit konkaven Rändern verlaufenden Reife herausgeglie- 


240) 838 Der Fisch auf Gemmen und Rıngen Veısuch eınes Katalogs 


dert. Auf der fast kreisförmigen (13 : 12,5 mm), mm hohen Platte, 
welche im oberen Teile vom Rande ein wenig zurücktritt, ist ein 
Delphin graviert (Tafel LXXIV Nr.58). Innere Weite: 19,5 :20,5 m. 

Literatur: Hrnker S. 95 Nr. 1019 mit Abbildung auf Tafel XL, 
1019. 1019a. 

51. Bronzering mit Platte ohne Stein. Neuchätel, Professor 
William Wavre. Fundort: Pont de Thiele. Reif 1,5:1 mm, vier- 
kantig, außen gewölbt. Platte 12 mm lang, 4,5 mm breit, 1 mm 
stark, einen Fisch darstellend. Innere Weite: 15:14 mm. 

Literatur: HenkeL S. 96f. Nr. 1037 mit Abbildung auf Tafel 
XLI, 1037. 1037 a. 1037 b. 

52. Bronzering mit einer Einlage in der Platte. Wiesbaden, 
7985. Fundort: „Pfahlbauten unterhalb Mainz, 13. Nov. 1874“. Die 
Gegend wird gewöhnlich „Dimeser‘ oder „Dimesser Ort“ genannt. 
Bruchstück .... Reif abgebrochen. Platte oval (11:9 mm), 6 mm 
hoch. Braune Glaspaste (Tafel LXXVIII Nr. 337): Zwei Eroten, 
einander zugewendet, jeder auf einem Delphin stehend, von dessen 
Kopf nach oben ein Segel sich erhebt, das jeder mit beiden 
Händen im oberen Teile anfaßt. 

Literatur: Henker S. 102 Nr. 1096 mit Abb. auf Tafel XLIII, 
1096. 1096 a. — Nass. Annalen 14,428: „Zwei Genien auf Delphinen 
segelnd“. — LEHNER, Führer S. 37. 

53. Bronzering des dritten Jahrhunderts mit Einlage in der 
Platte. Darmstadt, IV. J. 14; aus der Sammlung Jehring. Fundort: 
Mainz oder nächste Umgebung ... Reif 2,5:1 mm. Platte 12:3,5 
mm, einschließlich des stark vorragenden Nicolo (Tafel LXXVI 
Nr. 159): Knäbchen (Amor?), auf einem Delphin nach rechts 
reitend. Innere Weite: 18,5:15 mm. 

Literatur: HenkeL S. 111 Nr. 1213 mit Abbildung auf Tafel 
XLVII, 1213. 1213a. 1213b. 

54. Bronzering des dritten Jahrhunderts mit Einlage in der 
Platte. Leiden, A. R. 51. Fundort: Voorburg (Arentsburg): Bruch- 
stück. Reif im unteren Teil zerstört. Platte 11,5:4,5 mm. Nicolo- 
Paste. Schwimmender Delphin nach rechts. 

Literatur: HenkeL S. 113 Nr. 1246 mit Abbildung auf Tafel 
XLVIII, 1246. 

55. Eiserner Ring der augusteischen Zeit mit Einlage. Mainz, 
369. Fundort: Mainz, Dimesser Ort. Bruchstück. Ovale Platte 
(15:12,6 mm) mit Ansätzen des Reifes. Graubrauner Chalcedon 
(Tafel LXXVII Nr. 272): Heuschrecke, als Mensch gedacht, auf 
dem Steuerruder eines Schiffes stehend, dessen oberer Teil neu 
belaubt erscheint; an einer Angel einen Fisch emporziehend. 

Literatur: Henker S. 132 Nr. 1435 mit Abbildung auf Tafel LV, 
1435. 1435. 
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56. Römischer Eisenring der frühen Kaiserzeit mit Einlage 
in der Platte. Wiesbaden, 8031. Fundort unbekannt. Reif 2,5:1,5 
mm. Platte 11,5:2 mm, mit hoch überragender Nicolo-Paste (Tafel 
LXXVIIl Nr. 336): Amor, auf einem Delphin nach rechts reitend, 
den er zügelt. Innere Weite: 19 mm. 

Literatur: Henker S. 138 Nr. 1497 mit Abb. auf Tafel LVII, 
1497. 1497 a. 1497 b. 

57. Eiserner Fingerring des zweiten Jahrhunderts mit einer 
Einlage in der Platte. Saalburg-Museum, P. 5984. Fundort: Saal- 
burg. Bruchstück, oberer Teil. Platte 12,5 mm breit, mit kleiner 
ovaler (7:5 mm) Nicolo-Paste: Delphin. Der gleichmäßig gewölbte 
Stein gleicht in das Rund des Reifes ein. 

Literatur: Henkeu S. 143 Nr. 1561. 

58. Eiserner Fingerring des dritten oder vierten Jahrhunderts 
mit Einlage in der Platte. Köln, Konsul C. A. Niessen. Fundort: 
Köln, Luxemburgerstraße. Reif 6:3 mm, vierkantiges, gleich- 
mäßiges Band; an der einen Seite in die ovale Kastenfassung 
des Steins eingelassen, an der anderen gerade endigend. Platte 
ein ovaler (17,5:12,25 mm), 7 mm hoher Kasten mit einem flach 
einliegenden hell rötlichen specksteinartigen Stein mit Intaglio: 
Ein Fisch nach links mit darüber und darunter gesetzter Inschrift 
(Tafel LXXVII Nr. 281): 15. Innere Weite: 18 mm. Der Stein 
dürfte indischer Karneol sein. 

Literatur: Henker S. 146 Nr. 1600 mit Abbildung auf Tafel LIX, 
1600. 1600.a. 1600b. 1600c. — Niessen Nr. 1645 und Tafel XXVI 
Nr. 79; CIL XIII, 3, Nr. 10024, 278: „Anulus aeneus cum gemma 
marmorea“. Die zweite Zeile ist VIB gelesen. 

59. Ringstein. Xanten, 1106. Fundort: Birten. Roter Jaspis, 
oval (15:12 mm), flach einliegend (Tafel LXXVI Nr. 211): 
Angelnder Fischer, auf hohem Steinhaufen sitzend, nach rechts; 
am linken Arm ein Körbchen für die Beute; mit der rechten Hand 
die Angel aus dem Wasser ziehend, an welcher ein Fisch hängt. 

Literatur: Henke S. 146°Nr. 1601. — STEINER, Katal. Xanten 
S. 133 Tafel XIV, 151. 

60. Fingerring aus Glas. Trier, 6407. Fundort: Trier, Maar- 
Paulin, 18382. Graubraun. Reif 4:3 mm, rundlich geformt, doch 
im Innern etwas abgeflacht; nach der Platte hin leicht verjüngt 
und unter derselben breitverflacht. Platte rundlich, 10,75:11mmd, 
3,5 mm stark; auf der Oberfläche ein erst im Abdruck erkennbares 
Siegelbild, welches im Katalog als Hahn bezeichnet ist, jedoch 
einen Adler mit gespreizten Flügeln darstellt, der einen großen 
Fisch unter den Klauen hat (Tafel LXXVIII Nr. 378). Innere 
Weite: 14,5:15 mm. 

Dölger, IXOYc V 16 
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Literatur: Henke S. 157 Nr. 1743 mit Abbildung auf Tafel 
LXV, 1743. 1743a. 1743b. 1743c. — Westd. Ztschr. 1, 1882, S. 137. 


61. Unfertiger Silberring. Nymwegen, A. VII, 78. Fundort: 
Nymwegen, auf dem Hunerberg. Reif 5,5:2,5 mm, von recht- 
eckigem Querschnitt, in ganz rohem Zustande; unten doppelt über- 
einander liegend, zusammengehämmert. Seitenflächen schräg ab- 
fallend, an den Schulterecken schmäler geklopft, so daß die 
Ränder überstehen. Platte an den Außenseiten oval, 11,5 mm 
breit, sehr dünn. Darauf ist eine ovale (11,5:9,5 mm), 2 mm 
hohe Kastenfassung aufgelötet, aus welcher sich eine Nicolo-Paste 
mit schrägem Rande erhebt (Tafel LXXIV Nr. 60): Zwei Fische 
in entgegengesetzter Richtung nebeneinander. Innere Weite: 
17:14 mm. 

Literatur: HEnkeL S. 159 Nr. 1761 mit Abbildung auf Tafel 
LXVI, 1761. 1761a. 1761 b. — Westd. Ztschr. 8, 1889, S. 281. 

62. Goldring mit Einlage. Köln, Konsul C.A.Niessen. Fundort: 
Angeblich bei Mainz. Reif oval, innen und außen gewölbt, mit 
scharfen Zwischenkanten, 2:1,5 mm. Nach oben mit konkaven 
Rändern verstärkt und verbreitert. Platte 9:4 mm, innen stark 
unterfüttert. Flach einliegend ein ovaler (10:7 mm), leicht kon- 
vexer blaßgrüner Jaspis (Tafel LXXVII Nr. 294): Vier Götter- 
symbole; von rechts nach links: Eule, Füllhorn und Steuerruder, 
Delphin (Minerva, Fortuna, Neptun). Innere Weite: 17:13 mm. 
Gewicht: 6,91 g. 

Literatur: HenkeL S. 163 Nr. 1806 mit Abbildung auf Tafel 
LXVIII, 1806. 1806a. 1806 b. 

63. Bronzering. Freiburg i. B., 363. Fundort: In der Ill bei 
Ell. Reif dreikantig, mit Mittelgrat an der Außenseite; 2:1,5 mm, 
nach oben leicht verstärkt, unten ausgebrochen. Platte rund 
(13:12,25 mm d), 3,25 mm stark, an der Innenseite vertikal zur 
Reifaxe gewölbt; der Reif setzt sich hier von einer Seite zur 
anderen als flache Leiste fort. Die gegen den Rand zurücktreiende 
Platte zeigt auf der Oberfläche in roh gravierter Arbeit (Tafel 
LXXIV Nr. 61) einen Fisch nach rechts, mit drei Buchstaben dar- 
über und darunter; diese stehen alle in Spiegelschrift, mit Aus- 
nahme des ersten Buchstabens der zweiten Reihe, eines rechts- 
läufig geschriebenen C. Vielleicht ist Vopisc(i) zu lesen: „Eigen- 
tum des Vopiscus“. Innere Weite: Horizontal 17 mm. 

Literatur: HenkeL S. 169 Nr. 1862 mit Abbildung auf Tafel 
LXX, 1862. 1862a. — SCHREIBER, Handschr. Verzeichnis von 1841 
S. 291; CIL XIII 3, Nr. 10024, 298, wo die Inschrift LOVISD ge- 
lesen ist. 

64. Goldring mit Einlage. Trier, 09, 795. Früher in der Samm- 
lung Aus’m Weerth, Nr. 2983. Fundort unbekannt. Fig. 109. Reif 
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unten 4:1,75 mm, kurz vor der Platte 3,5:2,5 mm, also in der 
Breite nach oben ab- und in der Stärke zunehmend; am Ansatz 
zur Platte wieder verbreitert. Außen im oberen Teile kräftig 
gekehlt; die Rillen verlieren sich nach unten. Reif und Platte sind 
getrennt gearbeitet. Das Oberstück ist 12 mm breit und 5 mm 
stark; es besteht aus einer den kreisrunden (8 mm d) Stein um- 
schließenden Kastenfassung, die oben noch von einem kordierten 
Draht umgeben und an dem nach innen gekehrten Boden in der 
Form einer Calotte etwa gleicher Größe verstärkt ist. Die Ver- 
stärkung liegt nicht genau konzentrisch, sondern ist etwas zur 
Seite geschoben. Karneol (Fig. 112): Ein Fisch, unter dem sich 
in gleicher Richtung ein Dreizack befindet, der an dem oberen 
Ende der Stange pfeilartig gestaltet ist. Innere Weite: 24:18 mm. 
Gewicht: 6,58 g. 

Literatur: Henker S. 175 Nr. 1976. HenkeL bemerkt noch: 
„Es sind gelegentlich Zweifel an der Echtheit des Stückes auf- 
getaucht, die ich nicht zu teilen vermag. Der Ring gehört nach der 
Art seiner Herstellung .... ins vierte Jahrhundert.“ 


IV. Ringsteine im Britischen Museum zu London. 


Die maßgebende Veröffentlichung liegt vor in O. M. DALTon, 
Catalogue of early christian antiquities and objects from the 
christian eastinthe department ofBritish and Mediaeval Antiquities 
and Ethnography of the British Museum (London 1901). Auf 
diesen Katalog ist in der folgenden Zusammenstellung mit der 
Bezeichnung DarLrton Bezug genommen. Maßangaben und Her- 
kunft belasse ich in der Bezeichnung von DaALTon. 

65. Sarder. In der Mitte ein Kreuz mit je einem Knauf an 
dem oberen Ende des Hauptbalkens und an den beiden Enden 
der Querbalken. Vielleicht Nachbildung eines Ankers. Das Kreuz 
sitzt auf einem nach rechts gerichteten Fisch. Über dem linken 
Querbalken eine Taube nach rechts. Ihr hat wahrscheinlich auf 
einem rechts weggebrochenen Teil des Steines eine zweite nach 
links gerichtete Taube entsprochen. In der Fläche unter den 
beiden Querbalken zu gleichen Teilen rechts und links von dem 
Hauptbalken geteilt der Name IHCOYC. Der gleiche Name er- 
scheint noch einmal über der Taube. Hier ist der letzte Buch- 
stabe C mit dem Stückchen des Steines verloren gegangen. L. 56in. 
Hamilton Coll. 1856. 

Literatur: Darton S. 1 Nr. 3 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 3. — F. J. DöLcer, IXOYC III Tafel 97,13. — L. PERRET, 
Les Catacombes de Rome IV Tafel XVI Fig. 26. — R. GARRUccI, 
Storia VI, 117 Nr. 46 und Tafel 477,46. — CIG IV (1856) Nr. 9089. 
— C. W. Kınc, Antique Gems and Rings II (London 1860) 29. — 

16* 
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J. P. Kirsch, Ancre = DACL 1,2 (1907) 2021f. und Fig. 578. — 
F. Sünıns, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen 
Altertum (Freiburg i. B. 1930) 200f. Nr. 18 und 2081. 

66. Roter Jaspis. Anker mit dem Ankerarm nach unten, mit 
einem Delphin auf dem Schaft vom Ankerstock nach dem Anker- 
arm gekehrt. Inschrift: ETITYNXANOY. L. -5 in. Hamilton 
Coll. 1856. 

Literatur: DaLton S. 2 Nr. 4 mit Abbildung auf Tafel II Nr. 4. 
— PERRET IV Tafel XVI Fig. 7. — F. BEckER Nr. 17. — GARRUCCI, 
Storia VI Tafel 477 Fig. 30. — W. Sımita and $. CHEETHAMm, 
A Dictionary of Christian Antiquities I (London 1893) 714. Vgl. 
unten $ 40 A. 14. 

67. Grüner Jaspis. Ein Anker von zwei Delphinen in der 
Richtung nach den Ankerspitzen flankiert. Im Felde die Buch- 
staben PLA. L. ‘38 in. Hamilton Coll. 1856. 

Literatur: DarLton S. 2 Nr. 5 mit Abbildung auf Tafel II Nr. 5. 
— PERRET IV Tafel XVI Fig. 1. — Garruccı, Storia VI Tafel 477 
Fig. 32. 

68. Sarder. Eine Taube mit einem Ölzweig im Schnabel nach 
links auf einem ebenfalls nach links gerichteten Fisch. Vor ihr 
ein Christogramm mit verkehrter Schleife. Hinter der Taube in 
Spiegelschrift die Buchstaben RVFI. Demnach hat der Gemmen- 
schneider im Original das Christogramm und den Namen RVFI in 
richtiger Form eingeschnitten, so daß die Zeichen beim Siegel- 
abdruck verkehrt erscheinen mußten. L.-4 in. Castellani Coll. 1865. 

Literatur: DaLton S. 2 Nr. 6 mit Abbildung auf Tafel II Nr. 6. 
— F.J. DöLGEr, IXOYC III Tafel 97,10.— Sımıta and CHEETHAM 
I, 713. 

69. Pyramidal-Onyx von drei Lagen. Sechseckig. Stehender 
Hirte mit beiden Händen ein über die Schulter gelegtes Schaf 
haltend. An jeder Seite ein nach abwärts gekehrter Fisch. L. -43 in. 
Castellani Coll. 1865. 

Literatur: Darron S. 4 Nr. 21 mit Abbildung auf Tafel I Nr. 21. 
— Garruccı, Storia VI Tafel 477 Fig. 14. 

70. Sarder. Eine merkwürdige Häufung von Einzelbildern. 
Zur Linken ein Baum, der sich der Rundung der Gemme an- 
schmiegend den Randbis über die Hälfte füllt. Am Fuß ein anker- 
ähnliches Gebilde, darunter ein Fisch nach rechts; darüber eine 
Figur in Gebetsstellung mit hocherhobenen Händen zwischen zwei 
Tieren (Daniel?). Rechts davon in größerer Gestalt ein Hirte 
nach rechts hin, mit einem sechsstrahligen Stern über dem Kopf, 
zwischen zwei nach auswärts gekehrten Schafen und über einem 
nach rechts gerichteten Fisch stehend. Neben dem Hirten rechts 
in Hüftenhöhe die Namen Jesus Christos in der Kurzform von 
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“/*C. Das mittlere Zeichen ist als achtstrahliger Stern gebildet, 
der senkrechte Schaft ist höher und mit einer Querlinie überzogen; 
der waagrechte Balken ist so verlängert, daß er die Buchstaben I 
und C berührt. Der Zeichner von Garruccı hat dem Zeichen 
versehentlich eine P-Schleife gegeben. Von rechts her fliegt eine 
Taube mit Ölzweig auf den Hirten zu. Rechts folgt das Schiff des 
Jonas mit Mast und Takelwerk. Aus dem Schiff fällt Jonas direkt 
in den Rachen des Seeungeheuers. Zuletzt Jonas ruhend unter 
der Laube. Diese ist als Baum gezeichnet, von dem drei Flaschen- 
kürbisse herunterhängen. Den Zwischenraum von Kürbisstaude 
und Baum füllt ein sechsstrahliger Stern. L. '7 in. Hamilton 
Coll. 1856. 

Literatur: Darton S. 4 Nr. 25 mit Abbildung auf Tafel I 
Nr. 25. Danach IXOYC I Tafel III, 17 und IXOYO0 IV Tafel 
208,17. — Perrer IV Tafel XVI Fig. 8. — Garruccı, Storia VI 
Tafel 477 Fig. 8. DaLrton verweist noch auf SmITa and CHEETHAM 
I, 717 und zum Vergleich auf eine Gemme zu Ravenna, be- 
sprochen und abgebildet Rev. Arch. 1833 S. 300 und Tafel XII 
Fig. 2. — O. Mırivus, Jonas auf den Denkmälern des christlichen 
Altertums (Freiburg i. B. 1897) 70. 71. 101. 112 Nr. 157. 


71. Sarder. Zwei Bildstreifen durch einen quer durch Jen 
Stein laufenden Strich getrennt. Im oberen Streifen in der Mitte 
ein Hirt zwischen zwei Schafen, ein Schaf über den Schultern 
tragend. Links eine geöffnete Rundhütte, darüber im Feld eine 
Taube. Rechts der ruhende Jonas unter der Kürbislaube, auf 
der eine Taube sitzt. Im unteren Streifen ein Schiff, aus dem 
Jonas gerade in den Rachen des von rechts kommenden Meer- 
ungeheuers stürzt. Über dem Schiff ein liegender Anker, unter 
dem Schiff ein Fisch nach rechts hin. Links, wie es scheint, eine 
Figur, die sich aus dem Schiff neigt nach zwei knienden oder 
kauernden Gestalten. In der linken Ecke ein Kasten mit einer 
Taube darauf. Der Stein war ehemals im Besitz von Foggini, 
Sottocustode der Vatikanischen Bibliothek. L. 5 in. Hamilton 
Coll. 1856. 

Literatur: Darton S. 5 Nr. 26 mit Abbildung auf Tafel I 
Nr. 26. — A. Costanonı, Dissertazione sopra il pesce come simbolo 
di Gesü Cristo presso gli antichi ceristiani = CALOGIERA, Raccolta 
d’opuscoli scientifici e filologiei Vol. XLI (Venezia 1749) 314 und 
Abb. XII (mit etwas Phantasie). — Th. M. Mamacauı, Origines et 
antiquitates christianae III (Romae 1751) Tafel II Fig. 6. — 
PERRET IV Tafel XVI Fig. 5. — Garruccı, Storia VI Tafel 477 
Fig. 12. — DE Rossı bei PıTra, Spicil. Sol. Vol. III, p. 577. 


72. Viereckiger Karneol. Taube mit einem Ölzweig im 
Schnabel nach rechts hin auf einem gleichgerichteten Fisch 


246 838 Der Fisch auf Gemmen und Rıngen Versuch eınes Katalogs 


stehend. Vor ihr ein Zweig. L. '38 in. Geschenk von A. J. Hanmer 
1886. Die Fassung ist ein Silberring des siebzehnten Jahrhunderts. 

Literatur: Darton S. 6 Nr. 34 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 34. — F. J. DöLser, IXOYC III Tafel 97,6. 


73. Sarder. Ein Fisch nach rechts. Darunter Meertang (Palm- 
zweig?). Darüber ein Gegenstand, den Daron als „Hirtenstab“ 
deutet. Es wird aber eher ein antiker Angelhaken sein. Über 
seine Gestalt vgl. G. LAFAYE, Hamus —= DAREMBERG-SAGLIO III, 1,8 
Fig. 3696. 3699. L. -45 in. Hamilton Coll. 1856. 

Literatur: Darton S. 6 Nr. 35 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 35. — Perrer IV Tafel XVI Fig. 3. Siehe auch Sumrta and 
CHEETHAM I, 713. 

74. Sarder. Zwei Fische nebeneinander aber in entgegen- 
gesetzter Richtung senkrecht über einem halbkugeligen Korb mit 
zwei Henkeln. L. ‘4 in. Hamilton Coll. 1856. 

Literatur: Darton S. 6 Nr. 36 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 36. — F. J. DöLser, IXOYC III Tafel 97,3. — PErRET IV 
Tafel XVI Fig. 24. Vgl. auch die Fische mit der Reuse auf einem 
Ring bei Garruccı, Storia VI Tafel 478 Fig. 2. Über den Fisch 
mit dem Korb vgl. pE Rossı bei Pırra, Spicilegium Solesmense 
III, 564, 565. 

75. Sarder. Ein Anker flankiert von zwei Fischen, die nach 
den Ankerspitzen gekehrt sind. L. ‘4 in. Geschenk von A. J. 
Hanmer 1886. 

Literatur: DarLrton S. 6 Nr. 37 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 37. Vgl. ähnliche Stücke bei Garruccı, Storia VI Tafel 477 
Fig. 36. 37. 38. 39. 41. 42. 45. 48. — DaLTton verweist noch auf 
Rev. Arch. 1883 S. 301 und Tafel XII Fig. 5 (Karneol zu Ravenna; 
R. FORRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Gräberfeld 
von Achmim-Panopolis [Straßburg 1893] Tafel XIII Fig. 5; eine 
Gemme in der Le Blant-Sammlung der Nationalbibliothek zu Paris; 
L. Janssen, Nederlandsche Romeinsche Daktyliothek Nr. 183, 184 
Tafel VIII [Leyden 1844]). » 

76. Onyx. Ein Anker flankiert von zwei Fischen nach den 
Ankerspitzen gerichtet. L. -36 in. Hamilton Coll. 1856. 

Literatur: Darron S. 6 Nr. 38. — F. J. DöLGER, IXOYC III 
Tafel 97,4. Vgl. in unserem Katalog die Nummer 75 mit der dort 
verzeichneten Literatur. Dazu J. P. Kırscn, Ancre = DACL I], 
2,2018 Fig. 572. 

77. Chalcedon. Ein Anker mit stark ausgeprägter Kreuzform. 
Auf jeder Seite des Ankerstocks nach dem Ankerschaft gekehrt 
eine Taube. Der Schaft selber ist von zwei Fischen flankiert, von 
denen der linke aufwärts, der rechte abwärts gekehrt ist. Am 
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Ende des Schafts wachsen aus dem Ankerarm zwei Palmzweige 
bis an den Ankerstock empor. L. 7 in. Castellani Coll. 1872. 

Literatur: Darrton S. 6 Nr. 39 mit Abbildung auf Tafel II 
Nr. 39. — F. J. DöLger, IXOYC III Tafel 97,8. — F. SÜHLıng, 
Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum (Frei- 
burg i. B. 1930) 201 Nr. 19. 

78. Silberring mit Bronzebestandteilen. In der flachen ovalen 
Silberplatte ist sehr roh eine Fischerszene eingraviert. Der 
Fischer sitzt nach rechts hin und zieht mit Angelrute und Angel- 
schnur einen Fisch empor. Im Felde die Inschrift CALVATOP (?) 
in einer Mischung von griechischen und lateinischen Buchstaben 
unregelmäßig gesetzt und teilweise mit verkehrten Buchstaben. 
DaArron datiert die Fassung mit zweierlei Metall früher als die 
christliche Zeit und nennt den Ring nach Herstellungsart und In- 
schrift recht merkwürdig. D. 1 2 in. L. of bezel, 36 in. Franks 
Bequest, 1897 (1867?). 

Literatur: DaLrton S. 8 Nr. 46 mit Abbildung im Text. 

79. Goldring. Der Ring ist außen sechseckig und trägt auf 
der einen Seite einen Smaragd mit einem eingravierten Fisch 
nach rechts. Auf der Gegenseite des Rings befindet sich ein 
anderes Plättchen, darauf eingraviert ein Baum mit einem Vogel. 
Inschrift AEMILIA. D. 1 in. L. of gem 32 in. Hamilton Coll. 1856. 
Kınc datiert den Ring in das frühe dritte Jahrhundert. Wie der 
Ring nach England kam, weiß ich nicht. 1855 schrieb pe Rossı: 
„Fuit in museo Imolensi Julii Caesaris Ginnasii“. 

Literatur: Darton S. 8 Nr. 48 mit Abbildung im Text. — 
PErRET IV Tafel XVI Fig. 4. — Garruccı, Storia VI Tafel 477 
Fig. 22. Siehe auch pe Rossı in PITra, Spic. Sol. III, 577 Nr. 97. — 
MarTIcny, Les anneaux chez les premiers chrötiens S. 17. — 
FoRTNuM in Arch. Journ. XXVI (1869) 142 und XXVIII (1871) 
273. — Kınc, Antique Gems II, 29. — SMITH and CHEETHAM II, 713 
und II, 1792. — Nach Garruccı auch bei H. LECLERCQ, Gemmes — 
DACL VI, 1 (1924) 827 Nr. 102 und Fig. 4990. 


V. Gemmen und Ringsteine im Museum von Spalato. 


Im Juli 1909 hatte ich Gelegenheit, die Gemmen und Ring- 
steine im Museum zu Spalato durchzusehen. Von wichtigeren 
Stücken nahm ich mir Wachsabdrücke und Gipsabgüsse, um mir 
die wissenschaftliche Bearbeitung zu erleichtern. Die Gemmen 
stammen zumeist aus Salona und wurden teilweise aus älteren 
Beständen des Herrn Antonio Rossi von Makarska und des Herrn 
Giulio Bigoni aus Spalato übernommen. Von der Museumsleitung 
(hauptsächlich von F. Bulic) wurde ein Katalog aufgestellt und 
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in der Zeitschrift Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata (Sigel: 
BD) unter dem Titel: Le Gemme del Museo di Spalato abgedruckt. 

80. Karneol. Kalathos, auf dem ein Adler steht mit Kranz im 
Schnabel, und eine Palme; rechts Panzer und Schild, links ein 
Delphin. Durchmesser senkrecht 18 mm, waagrecht 15 mm. 1874 
aus der Sammlung Rossi übernommen. 

Literatur: BD 2 (1879) 189 Nr. 42. 

81. Karneol. Dreifuß mit einem Delphin darauf. Durchmesser 
senkrecht 11 mm, waagrecht 8 mm. 1874 aus der Sammlung Rossi 
übernommen. 

Literatur: BD 2 (1879) 189 Nr. 44. — V. ScHULTZE, Archäo- 
logische Studien (Wien 1880) 55. — O. Maruccui in Bullettino di 
archeologia cristiana 1880 S. 100f. — F. X. Kraus, RE I, 353; 
11, 697. — BD (1899) 25. — Abbildung IXOYC V Tafel 302,1 
(natürliche Größe) und 302,2 (vergrößert). Vgl. unten S. 275—279. 

82. Weißer Jaspis. Delphin und Zepter. Durchmesser senk- 
recht 15 mm, waagrecht 13 mm. 

Literatur: BD 2 (1879) 190 Nr. 46. 

83. Achat. In der Mitte ein mit der Spitze nach aufwärts 
stehender Dreizack, rechts davon ein Delphin mit dem Schwanz 
nach oben, links eine Kugel, darüber ein Füllhorn. 1874 aus 
der Sammlung Rossi übernommen. Durchmesser senkrecht 10 mm, 
waagrecht 18 mm. 

Literatur: BD 2 (1879) 190 Nr. 49. 

84. Achat. Delphin und Zepter. Durchmesser senkrecht 16 mm, 
waagrecht 18 mm. 1874 aus der Sammlung Rossi übernommen. 

Literatur: BD 2 (1879) 190 Nr. 50. 

85. Karneol. Delphin. Durchmesser senkrecht 10 mm, waag- 
recht 9 mm. 

Literatur: BD 2 (1879) 190 Nr. 53. 

86. Karneol. In der Mitte eine Keule, auf jeder Seite ein 
Delphin und ein Füllhorn. Durchmesser senkrecht 11 mm, waag- 
recht 10 mm. 1874 aus der Sammlung Rossi übernommen. 

Literatur: BD 9 (1886) 131 Nr. 174. 

87. Roter Jaspis. Altar, darüber eine linke Hand, anscheinend 
einen Ring zwischen Daumen und Zeigefinger haltend; links vom 
Altar ein Fisch, rechts eine Kugel, darüber ein Füllhorn. Durch- 
messer senkrecht 15 mm, waagrecht 14 mm. Aus Salona. 

Literatur: BD 9 (1886) 131 Nr. 178. 

88. Achat. Fischer auf Felsen sitzend, zieht mit der aus- 
gestreckten Linken an einer Angelrute einen Fisch empor. Durch- 
messer senkrecht 10 mm, waagrecht 13 mm. 1874 in Salona er- 
worben. 

Literatur: BD 10 (1887) 11f. Nr. 293. 
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89. Smaragd. Amorino mit Zügel und Peitsche auf einem 
Delphin. Durchmesser senkrecht 7 mm, waagrecht 9 mm. 1877 
aus Salona. 

Literatur: BD 10 (1887) 61 Nr. 406. 

90. Roter Jaspis. Ein großer Fisch und vier kleine. Durch- 
messer senkrecht 10 mm, waagrecht 12 mm. 1880 aus Salona. 

Literatur: BD 10 (1837) 109 Nr. 473. 

91. Karneol in einen antiken Goldring gefaßt. Zwei Delphine. 
Durchmesser senkrecht 9 mm, waagrecht 9 mm. 1877. Aus Salona 
erworben. 

Literatur: BD 10 (1887) 156 Nr. 524. 

92. Karneol. Zwei Fische, rechts und links von einem Kreuze 
nach den Armen des Kreuzes gerichtet. Durchmesser senkrecht 
11 mm, waagrecht 9 mm. 

Literatur: BD 10 (1887) 157 Nr. 543. 

93. Karneol, gesplittert, zum Teil in einen antiken Eisenring 
gefaßt. Geflügelter Genius auf einem Delphin, mit einem Dreizack 
in der Rechten. Durchmesser senkrecht 10 mm, waagrecht 10 mm. 
Aus Gardun 1886. 

Literatur: BD 11 (1888) 84 Nr. 737. 

94. Karneol (gesplittert). Ein Fisch (Barbe?) und ein Delphin. 
Durchmesser senkrecht 12mm, waagrecht 10mm. Aus Salona 1887. 

Literatur: BD 11 (18838) Nr. 787. 

95. Roter Jaspis (Bruchstück). Geflügelter Genius auf dem 
Kopfe eines Delphins stehend. Aus Salona 1888. 

Literatur: BD 11 (1888) 164 Nr. 862. 

96. Smaragd-Plasma. Delphin von einem Genius gelenkt. 
Durchmesser senkrecht 10 mm, waagrecht 7 mm. 

Literatur: BD 11 (1888) 179 Nr. 884. 

97. Roter Jaspis (gesplittert). Delphin. Durchmesser senk- 
recht 8 mm, waagrecht 4 mm. 

Literatur: BD 12 (1889) 19 Nr. 922. 

98. Karneol. Krebs (gambero di mare), darunter ein Fisch. 
Durchmesser senkrecht 8 mm, waagrecht 9 mm. 

Literatur: BD 12 (1889) 118 Nr. 943. Ähnliches Bildwerk 
siehe Katalognummer 1437 und 2094. 

99. Karneol (gesplittert). Delphin und Krebs. Durchmesser 
senkrecht 9 mm, waagrecht 11 mm. Aus Salona. 

Literatur: BD 14 (1891) 20 Nr. 1026. 

100. Gelbe Glaspaste. Geflügelter Genius auf einem Delphin 
stehend, hält in den Händen einen anderen Fisch. Durchmesser 
senkrecht 12 mm, waagrecht 11 mm. Aus Salona 1890. 

Literatur: BD 14 (1891) 36 Nr. 1047. 
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101. Karneol. Delphin, der einen Fisch erhascht. Durchmesser 
senkrecht 13 mm, waagrecht 10 mm. Aus Salona 1890. 

Literatur: BD 14 (1891) 54 Nr. 1069. 

102. Karneol (gesplittert). Ein Fischer, nackt mit Fischerhut, 
sitzend an Felsen gelehnt, zieht mit der Angelrute einen mächtigen 
Fisch in die Höhe. Durchmesser senkrecht 12 mm, waagrecht 
12 mm. Aus Salona 1893. 

Literatur: BD 17 (1894) 12 Nr. 1214. 

103. Karneol. Zwei Fische übereinander in entgegengesetzter 
Richtung. Durchmesser senkrecht 6 mm, waagrecht 5 mm. Aus 
Salona 1894. 

Literatur: BD 18 (1895) 20 Nr. 1244. 

104. Karneol. Der Katalog nennt als Gemmenbild „zwei 
Ähren“. In Wirklichkeit sind es zwei Fische, die rechts und links 
von dem Schaft eines Kreuzes nach dem Querbalken gerichtet 
sind. Gipsabdruck und Wachsabdruck zeigen ein Gebilde sehr 
ähnlich dem Ringstein in IX®YC II Tafel 97,4. Die Kreuzform 
des Ankerstabes mit der darüber hinausragenden Spitze des Haupt- 
balkens ist deutlich erkennbar. Durchmesser senkrecht 10 mm, 
waagrecht 9 mm. Aus Salona 1896. 

Literatur: BD 20 (1897) 56 Nr. 1374. 

105. Karneol. Ein großer Fisch, darunter in entgegengesetzter 
Richtung ein kleiner Fisch. Der Gipsabguß ist ganz klar. Der 
Katalog sagt irrtümlich: „Due insetti uno piü grande e l’altro 
piü piecolo“. Durchmesser senkrecht 10 mm, waagrecht 8 mm. Aus 
Gardun. 

Literatur: BD 21 (1898) 148 Nr. 1437. Ein ganz ähnliches 
Gebilde bietet die Nr. 2094 des Katalogs, wo die obere Gestalt 
aber eher ein Krebs zu sein scheint. Vgl. auch oben Nr. 98 — 
Katalognummer 943. 

106. Karneol. Delphin in den Wellen, hinter ihm ein Drei- 
zack. Durchmesser senkrecht 9 mm, waagrecht 9 mm. Aus Clissa. 

Literatur: BD 22 (1899) 15 Nr. 1599. 

107. Inicolo. Kleiner Delphin nach rechts. Durchmesser senk- 
recht 8 mm, waagrecht 6 mm. Aus Salona. 

Literatur: BD 23 (1900) 63 Nr. 1624. 

108. Karneol. Geflügelter Genius auf einem Delphin nach 
rechts, hält in der rechten Hand einen Kranz (?). Hinter dem 
Delphin ein abwärtsspringender langgezogener Fisch. Durch- 
messer senkrecht 13 mm, waagrecht 10 mm. Aus Salona. 

Literatur: BD 25 (1902) 29 Nr. 1703. 

109. Plasma von Smaragd. Füllhorn, Delphin und ein dritter 
nicht näher bestimmbarer Gegenstand. Durchmesser senkrecht 
15 mm, waagrecht 7 mm. Aus Gardun. 
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Literatur: BD 25 (1902) 31 Nr. 1736. 

Ich nenne nun noch kurz nach meinen Aufzeichnungen: 

110. Delphin nach rechts. Nr. 1850. 

111. Geflügelter Genius auf Delphin nach rechts. Nr. 1858. 

112. Fisch? Nr. 1861. 

113. Geflügelter nackter Genius stehend, mit der vorgestreckten 
Linken einen Fisch haliend, nach dem ein vierfüßiges Tier auf- 
springt. Nr. 1966. 

114. Zwei Fische (nach dem Katalog). Die eine Figur macht 
mir den Eindruck eines Krebses. Nr. 2094. Vgl. auch die Nr. 943. 
Siehe oben Nr. 98. 

115. Anker mit klar erkennbarem Ankerring zwischen zwei 
Fischen, von denen der eine nach dem Ankerstab, der andere 
nach dem Ankerarm gerichtet ist. Nr. 2096. 


VI. Gemmen und Ringsteine der Antikensammlung 
der Universität Würzburg. 


Maßgebend ist noch der Katalog von L. UrLicas, Verzeichnis 
der Antikensammlung der Universität Würzburg Heft 1 (Würzburg 
1865); Heft 2 (Würzburg 1868); Heft 3 (Würzburg 1872). Für 
unseren Zweck sind zu nennen zunächst die antiken Gemmen: 

116. Neptun setzt den linken Fuß auf ein Schiffshinterteil, 
hält in der Linken den Dreizack (darunter im Felde ein Delphin), 
um die Rechte die Chlamys geschlungen. Schwarz mit weißem 
Querstreif. Durchmesser 1,1 cm. 

Literatur: UrricHs 2,10 Nr. 84. 

117. Neptun schreitend, trägt in dem linken herunterhängen- 
den Arm, um welchen ein Gewand geschlungen ist, einen Dreizack, 
in der ausgebreiteten Rechten einen Delphin. Zu seinen Füßen 
ein Delphin. Gelb. Durchmesser 1,4 cm. 

Literatur: UrLicHs 2,10 Nr. 85. 

118. Ein Dreizack zwischen zwei Delphinen. Blau. Durch- 
messer 0,6 cm. 

Literatur: UrLıcas 2,10 Nr. 87. 

119. Amor auf einem Felsen sitzend, angelt einen Fisch. 
Darunter in den Wellen ein großer Delphin. Grünweiß (Aqua- 
marinfarbe). Schildförmig geschnitten. Durchmesser 1,9 cm. 

Literatur: UrLicas 2,11 Nr. 101. Nach Gipsabguß in IXOY(O 
III Tafel 36,8. 

120. Amor, in der Linken ein Gefäß, angelt mit der Rechten 
einen Fisch. Grün. Durchmesser 0,6 cm. 

Literatur: UrLicHs 2,11 Nr. 102. 

In der Geschichte der christlichen Archäologie spielt der 
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holländische Maler Brüus eine Rolle. Wir haben ihn bereits oben‘ 
genannt. Die Sammlung antiker und christlicher Altertümer, die 
er bei seinem Aufenthalt in Rom zusammenbrachte, wurde im 
Jahre 1860 von der Universität Würzburg angekauft. Katalogisiert 
ist sie in dem obengenannten Verzeichnis von UrLicHas. Unter 
der Abteilung: „Christliche Altertümer von Brürs“ erscheinen 
hier unter dem Abschnitt: „Geschnittene Steine und Pasten“ auch 
diese Gemmen: 

121. Ein Fisch-Rundbild. Karneol. Viertes Jahrhundert. 
Länge 1,8 cm. 

Literatur: Urrichs 2,39 Nr. 41. — Abbildung nach einem 
Gipsabguß in IXOYC III Tafel 36,7. 7a°. 

122. Der gute Hirt mit einem Schafe auf der Schulter mit 
kurzer Tunika und Stiefeln bekleidet. Neben ihm zwei Fische. 
Karneol. Viertes Jahrhundert. Durchmesser 1,8 cm. 

Literatur: Uruıcus 2,39 Nr.43. Nummer der Sammlung H 1448. 
— Nach Gipsabguß in IXOYC II Tafel 36,3. 

123. Onyx. Ein weißer Fisch auf rotem Grunde. Cameo. 
Viertes Jahrhundert. Durchmesser 1,5 cm. „Sehr hübsch mit 
Flossen“ nach meiner Notiz vor dem Original. 

Literatur: UrLıcHs 2,39 Nr. 48. Nummer des Museums H 1453. 
— Nach Gipsabguß in IXOYC III Tafel 36,4. 

124. Anker mit zwei Fischen in einem Palmzweige. Amethyst. 
Fünftes Jahrhundert. Durchmesser 1,0 cm. „Die Ankerspitzen 
gehen in Palmzweige über“ nach meiner Notiz vor dem Original. 
Vgl. oben Nr. 77. 

Literatur: UrLichs 2,40 Nr. 49. Nummer des Museums H 1455. 
— Nach einem Gipsabguß in IXOYC III Tafel 36,9. 

125. Zwei Fische. Blaue Paste. Viertes Jahrhundert. Durch- 
messer 1,5 cm. „Schwach‘ nach meiner Notiz vor dem Original. 

Literatur: UrLıcns 2,40 Nr. 56. Nummer des Museums H 1457. 
— Nach einem Gipsabguß in IXOYC III Tafel 36,5. 

126. Grüner Jaspis auf beiden Seiten geschnitten. Auf der 
kleineren Fläche sitzt Horos (nicht Jao, wie UrLıcas schreibt) auf 
einer Lotosblüte, in der Rechten eine Peitsche haltend, die Linke 
im Schweigegestus an den Mund gelegt. Zwei Sterne im Felde. 
Die Umschrift sagt XPICTOC. Auf der größeren Fläche ein 
stehender Hirte mit einem Schaf über den Schultern. Rechts und 
links vom Hirten je ein nach auswärts gekehrtes zu dem Hirten 
aufschauendes Schaf. Unter dem Hirten ein liegender Anker von 


4 Vgl. S. 156. Bruns wäre auch zu nennen gewesen bei der in IXOYC 
II, 256 A. 2 erwähnten Gemme, die aus seinem Besitze stammt. 

5 Wo der auf der gleichen Tafel 36,10 genannte ägyptische Siegelstein 
in Form eines Fisches ist, weiß ich nicht mehr. In meinem Besitz ist er nicht 
Nach meiner Erinnerung war er von grünlicher Farbe. 
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zwei Fischen flankiert, von denen der eine nach dem Ankerarm, 
der andere nach dem Ankerstock gerichtet ist (von UrLıchs über- 
sehen). Im Felde vier Sterne. Umschrift IHCOVC. Durchmesser 
2,2 cm. Als Entstehungszeit vermutet UrLıcns das dritte Jahr- 
hundert. — Es ist der gleiche Stein, von dem GaARrRUccI sagt, 
daß er einmal im Besitze der Frau MERTENS-SCHAAFFHAUSEN WAT. 
GArRRUCcCI Schrieb SCHAFHAUSEN. Th. KLAuser bemerkt dazu: 
„Fr. Noack, Das deutsche Rom (Rom 1912) 16 schreibt richtig 
Schaaffhausen, der Grabstein im Campo Santo (ebd. 19) falsch 
Schaffhausen. Sibylle M.-S. stammte aus dem Kölner Bankhaus 
Schaaffhausen; ihr Neffe Hermann war der Bonner Mediziner, der 
die Villa vor dem Albertinum besaß.“ 

Literatur: UrLichs 2,39 Nr. 42 = Inv. Nr. H 1447. — Nach 
einem Gipsabguß wiedergegeben in IXOYC III Tafel 36,6. 6a. 
— IX0OYC II, 256. — R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI 
Tafel 492,14 und S. 169 zu Tafel 492, 14. 


8 39. 


Der Fisch als vermeintliches christliches Symbol auf zwei Finger- 
ringen aus Herkulanum. 


Nach unseren bisherigen Erfahrungen werden wir nunmehr 
auch äußerste Vorsicht walten lassen, wenn wir zur Beschreibung 
und Deutung des Fischbildes auf Gemmen und Ringen kommen. 
Ob die mit einem Fischbilde gezierten Ringsteine der antik- 
heidnischen Kultur oder der christlichen Kultur zugehören, wird 
nicht immer leicht zu entscheiden sein. 

Der christliche Charakter ist im allgemeinen dann gesichert, 
wenn die als Kürzung der feierlichen Namen 7nooös Xgiorös Veod 
viös owrne bekannte Formel IXOYC auf einer Gemme erscheint. 
Die Beispiele dafür habe ich früher zusammengestellt!. Fehlt 
diese Formel oder sonst ein klares christliches Zeichen, dann ist 
die Gemine zunächst für die antike Kultur in Anspruch zu nehmen. 
Dieses gilt besonders dann, wenn der Bildschmuck auch sonst dem 
antiken Typenschatz enistammt. Man vergleiche etwa den Sard- 
onyx aus Palestrina, der ein Fischermännchen auf einem Ziegen- 
fisch zeigt, das mit der einen Hand sich an einem Horn des Ziegen- 
fisches festhält und mit der anderen mit der Angelrute einen 
Fisch in die Höhe zieht”. Manche Gemme und mancher Siegel- 
stein mit dem Bild eines Fisches ist schon durch die zeitlich be- 


1 Vgl. IXOYC T?, 262—337 Nr. 35—66 und S. 20* [96]. Die darauf 
bezüglichen Abbildungen sind in IXOYC IV Tafel 208-211 wiederholt. 
® Vgl. IXOYC III Tafel 67,6 
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stimmte Kulturschicht des Fundortes aus dem christlichen Kunst- 
kreis ausgeschieden. Genannt sei des Beispiels halber ein von 
Ägypten her beeinflußter Grünstein-Skarabaeus, der bei den Aus- 
grabungen von Gezer zutage kam’. Er zeigt auf der Siegelplatte 
einen nach links gerichteten Fisch mit Wasserpflanzen. 
Besondere Beachtung hat man im Kreise der christlichen 
Archäologen zwei Fingerringen geschenkt, die bei den Ausgra- 
bungen von Herkulanum zutage kamen. Die Ringplatte trägt das 
Bild eines Fisches. Die beiden Ringe sind heute im National- 
museum von Neapel aufbewahrt. pe Rossı machte zuerst in seiner 
Abhandlung über den Ring des Bischofs Ademar von Angoul&me 
auf diese beiden Ringe aufmerksam * und bemerkte, daß nach dem 
Ausgrabungsbericht von Pompeji vom 2. Oktober 1783 noch ein 
Goldring angemerkt sei mit einem ganz kleinen Granat, auf dem 
ein Fisch eingraviert war’. pe Rossı war vorsichtig genug, um 
zu sagen: „Aber wer wird behaupten und mit welchen Gründen 
beweisen können, daß diese Fische mit bewußter christlicher Sym- 
bolik eingeschnitten seien?‘“° Später aber hat man den Fisch auch 
hier als christliches Symbol ansehen und von dieser Deutung aus 
im Zusammenhang mit vermeintlichen christlichen Inschriften 
schließen wollen, daß das Christentum schon im Jahre 79 in 
Herkulanum und Pompeji Fuß gefaßt habe’. Allein bis heute ist 
kein einziges sicheres Zeugnis für das Christentum in Pompeji 
und Herkulanum nachgewiesen‘. Von der im Frühjahr 1937 in 
die Welt gesetzten These, daß die in Pompeji gefundene Formel 


> Palestine Exploration Fund 1903 S. 311 Tafel IV Nr. 7. 

+ G. B. DE Rossı, L’anello trovato nel sepolero di Ademaro vescovo di 
Angouleme ed il delfino simbolo di Cristo Salvatore = Bullettino di archeologia 
cristiana. Seconda Serie — Anno primo (Roma 1870) 62 mit Abbildung auf 
Tafel IV, 2.4. Danach IXOYC V Tafel 303,1. 2. 

5 G. B. pe Rossı a. a. O0. 62 A. 1. 

6 G. B. DE Rossı a. a. O. 62. 

” Vgl. etwa H. LecLercg, Anneaux —= DACL I, 2 (1907) 2193: „Cinq 
anneaux d’or, recueillis ä Pomp&i (n. 5) et Herculanum (n. 1, 2, 3, 4) et portant 
des symboles chretiens. Ce fait peut 2tre rapproch& de celui des inscriptions 
qui paraissent &tablir l’existence d’une communit& chretienne ä Pompei“. Die 
Hinweise beziehen sich auf S. 2192 Fig. 681, wo nach pe Rossı die Ringe 
Nr. 2 und 4 mit Fisch und Nr. 1. 3 und 5 mit Vogel (Taube) wiedergegeben sind. 

8 Vgl. MArrarno, La questione dei Cristiani a Pompei — Estratto dalla 
Rivista di Studi Pompeiani. Napoli 1935. Siehe dazu den Bericht in Rivista 
di archeologia cristiana 13 (1936) 370f. 
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ein ganz sicheres Zeugnis für das Christentum in Pompeji sei’, 
können wir absehen. Der Entdecker hat nämlich die Formel in 
wenig wissenschaftlicher Weise nach einer modernen, leider viel- 
fach gebilligten‘‘, aber trotzdem unhaltbaren‘' Umdeutung mit 


° Vgl. M. DELLA CoRrTE, Il crittogramma del „Pater noster“ rinvenuto 
a Pompei = Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia: Rendi- 
conti Vol. XII Fase. III—-IV: Anno accademico 1936 (gedruckt 1937) 397400. 
S. 398 Fig. 1 (natürliche Größe) und S. 399 Fig. 2 werden die beiden Exemplare 
der Formel aus Pompeji im Bilde wiedergegeben. 

1° M. DELLA CorTE a. a. O. 397 bucht zur Sicherstellung seiner These 
den „entusiastico consenso“ einer Reihe von Gelehrten zu der Rätsellösung 
von Grosser (Sator —= Pater noster) „eontro la debole discordanza di Dölger“. 
Inzwischen ist wenigstens einer aus dem genannten „enthusiastischen“ Chor 
aus der Ekstase zur Nüchternheit der wissenschaftlichen Wirklichkeit zurück- 
gekehrt. Vgl. G. DE JERPHANION, Osservazioni sull’ origine del quadrato magico 
„Sator Arepo“ = Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia: 
Rendiconti Volume XII Fale. III—-IV (1937) 401—404. Siehe auch G. pe JER- 
PHANION, A propos des nouveaux exemplaires, trouves ä Pomp6i, du carre 
magique „Sator“ = Acad. des Inser. et Belles-Lettres, Comptes-rendus 1937, 
84—93. Auch hier werden die Schwierigkeiten hervorgehoben, die einem 
christlichen Ursprung der Formel vor dem Jahre 79 entgegenstehen. Vgl. RAC 
14 (1937) 402 Nr. 244. — In Dura-Europos fand M. RostovTzErF die Sator-Formel 
viermal, dreimal lateinisch und einmal griechisch. In seinem Aufsatz Il rebus 
sator = Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa: Serie II Vol, III 
(1934) 105 (S.3 des Sonderdrucks) setzt er sich als Bundesgenosse von GROSSER 
mit mir auseinander. Ich hätte die Erklärung Grossers zu Unrecht besiritten 
und auch kein Argument gegen sie vorgebracht. Es könne kein Zufall sein, daß 
die Worte der Formel ohne Vergewaltigung ein Kreuz mit Pater noster bilden. 
Ohne Beziehung zum Christentum lasse sich der gewaltige Erfolg der Formel 
nicht erklären. Warum gerade diese versus recurrentes und keine anderen? 
Andere „Krebse“ seien nie im Zauber verwendet worden. RosSTOVTZEFF hat 
F. J. DÖLGER, Sol Salutis® (Münster i. W. 1925) 362f. übersehen. Dort steht in 
einem Zaubertexte ein isopsephischer Palindrom-Vers: üxai pododw- aim ıan ' 
aid am ain -iam Vwdwgıoxa. Es gab also auch andere „Krebse“ im Zauber. Es 
gab ferner auch andere Zauberzeichen, die ohne christlich zu sein, gewaltige 
Erfolge hatten, wie das Pentagramm und das Swastikazeichen. Daß ich GRossERS 
Phantasie nicht widerlegt habe, war meine wissenschaftliche Freiheit. Wenn 
ich einen Gegenstand des Altertums erkläre, so bleibe ich im Rahmen des 
Altertums. Da man mich nun aber von verschiedenen Seiten herausgefordert 
hat, so will ich doch noch einiges bemerken. Die These GrossErs setzt voraus, 
daß die Sator-Formel ein Buchstabenrätsel sei, ein Logogriph, wie C. MOHLBERG 
(= Rendiconti III [1924] 393) die auch in einem Palimpsest der Angelica- 
Handschrift FA 1408 fol. 16R stehende Formel genannt hat. Das Buchstaben- 
rätsel der Antike war im wesentlichen die Isopsephie, „die Vertauschungen 
der Worte mit Zahlen und der Zahlen mit Worten“, wie es inder Confessio 
Cypriani2 (S. CCLXXXVIII Baruzıus-MAranus) heißt. Die soeben genannte 
Palindrom-Formel üzai ist eine solche bewußte Zahl-Buchstabenvertauschung, 
wie der Zaubertext selber es sagt. Hier sind wir aus der Antike heraus in 
unserer Deutung gebunden. Wenn aber solche antike Deutung fehlt, wenn ein 
Text sich nicht als Rätsel vorstellt, ist es unwissenschaftlich, für einen an sich 
klaren, wenn auch nicht besonders geistreichen Text, willkürlich einen anderen 
einzusetzen; unwissenschaftlich ist es, für einen rein profanen Text einen 


256 8 39. Der Fisch auf Fingerringen aus Herkulanum 


dem lateinischen Anfang des „Vater unser“ gleichgesetzt und so 
mit dem vermeintlichen Pater noster auch die Christengemeinde 
in Pompeji entdeckt. Man wird es noch fertig bringen, selbst dann 


christlichen einzusetzen und nun von dem ım zwanzigsten Jahrhundert ent- 
deckten christlichen Text aus den profanen Text der Antike zu einem christ- 
lichen Mysterium zu stempeln; noch unwissenschaftlicher ist es, eınen neuen 
Text einzusetzen, der mit dem Original in der Buchstabenzahl nicht einmal 
aufgeht, Grosser behält bei seiner Pater noster-Deutung zwei AA und zwei 
00 übrig. Kurz entschlossen formt er sein doppeltes Pa’er noster zum Kreuz 
und setzt die übriggebliebenen Buchstaben an die Balkenenden des Kreuzes, 
ein A links und oben, ein O rechts und unten. Normalerweise steht auf früh- 
christlichen Denkmälern (aber nicht in Pompeianischer Zeit) ein Alpha und 
Omesa (Aw nicht AO) unter dem linken und rechten Querarm des Kreuzes; 
doppelt wollte Grosser die beiden Buchstaben aber nicht setzen, so gab er 
den Buchstaben einen Platz nach seiner Wahl ohne Rücksicht auf die bekannten 
Denkmäler. Wozu das alles? Das Kreuz konnte viel einfacher erreicht werden, 
ohne irgendeine Vergewaltigung des Textes. Denn jedes Palindrom mit einer 
ungleichen Buchstabenreihe kann zu einem Kreuz geformt werden, ohne daß 
ein Buchstabe übrigbleibt oder an eine willkürlich gewählte Stelle gerückt 
werden muß, So braucht man nur d!e Sator-Formel einmal senkrecht und 
einmal genau in der Mitte waagerecht zu schreiben. Das gleiche ergibt sich 
bei der vorhin genannten Zauberformel dyai und bei der Formel: apa paye 
utya paßa („Vater iß die große Bohne!“), Daß dies reine Wıllkür und wissen- 
schaftlicher Unfug wäre, leuchtet von selber ein Bedauerlich ist es nur, daß 
ein Mann wie RoSTOVTZEFF sich in den Zauberbann von GrossER ziehen ließ 
und sogar den Fund von Dura-Europos zu einer Bekräftigung der Hypothese von 
GrossEr machen wollte. Vielleicht hat sich R., durch den Fund von Pompeji 
belehrt, wieder aus dem Zauberkreis gelöst. Das hoffe ich auch von H. Lierz- 
MANN, der sich in Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 25 (1926) 
313f. noch zu dem Pater-noster-Fündlein bekennt und daraus schließt, daß 
schon vor dem Jahr 79 in Pompeji lateinisch sprechende Christen vorhanden 
gewesen sind! Ein Pater-noster-Kreuz mit doppeltem AO in Pompeji! — Nach- 
dem uns G. DE JERPHANION, La formule magique SATOR AREPO ou ROTAS 
OPERA. Vieilles theories et faites nouveaux = Recherches de science reli- 
gieuse 25 (1935) 188—225 die ganze Bibliothek dieses „Welträtsels“ vorgeführt 
hat, wäre es Zeit, Schluß zu machen. — In dem sonst recht vorsichtig gehaltenen 
Bericht von K. Hormann, Satorformel = LThK IX (1937) 192 wäre der Satz: 
„Die Satorformel ist wohl christlichen Ursprungs“ zu streichen. Die Formel 
ohne jeglichen Geheim- oder Tiefsinn entstammt der profanen antik-römischen 
Kultur und läßt bis jetzt keinerlei Beziehungen zu einer religiösen Auf- 
fassung, sei es Heidentum, Judentum oder Chris’entum, erkennen. Mit dem 
Christentum als solchem hat sie nichts zu tun. Ihre nachträgliche Verwendung 
im christlichen Kulturkreis ändert daran nichts. 

11 Vgl. dazu meine Ausführungen vom Jahre 1932 oben S. 57—64; ferner 
F. J. DöLcer, Antike und Christentum 3 (1932) 278f. Echo Nr. 47. Wesentliches 
babe ich kaum noch hinzuzufügen. Für den Denkenden wird das Natürliche 
der Formel schon klar, wenn ich auf Hieronymus, Epistula 46,12,3 (CSEL 
54,342f. HıLBERG) hinweise, wo man den Text liest: quocumque le verteris, 
arator stivam tenens alleluia decanlat. Das arator slivam lenet ist völlig das 
gleiche wie das salor arepo tenet unserer Formel. Dıe Sator-Arepo-Formel 
entstammt der alten Ackerbaukultur der Römer. 
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noch das christliche Pater noster in der antiken Formel” aus- 
geprägt zu finden, wenn diese einmal in vorchristlicher heid- 
nischer Zeit aufgedeckt wird! Tertullianus nimmt als selbst- 
verständlich an, daß es vor dem Vesuvausbruch des Jahres 79 
noch keine Christen in Pompeji gegeben habe". Das beweist 
natürlich nicht viel. Daß das Christentum in Campanien schon früh 
Wurzeln gefaßt hat, bezeugt uns die Apostelgeschichte 26,13. 14. 
Danach landete Paulus auf seiner Romfahrt in Puteoli bei Neapel, 
wo er gastliche Aufnahme fand bei dort wohnenden Brüdern d. i. 
bei Christen. So könnte das Christentum auch sehr wohl im Jahre 79 
in Herkulanum und Pompeji Anhänger gehabt haben, aber Zeug- 
nisse dafür sind bis heute keine da. Solange nicht andere Beweise 
erbracht werden, sind diein Herkulanum und Pompeji gefundenen 
Fingerringe mit dem Fisch der antik-heidnischen Kultur zuzu- 
weisen. 


8 40. 


Der Delphin um Anker oder Dreizack gewunden 
als antikes und christliches Gemmenbild. 


In sein Verzeichnis der Gemmen mit dem christlichen Fisch- 
symbol hat pE Rossı auch einen Ringstein des Stoschschen 
Museums aufgenommen", dem schon ALLEGRANZA für das Mono- 
gramm Christi besondere Bedeutung beigelegt hatte. Nach einer 
Vorlage bei Filippo DE Venutı benutzte er die Zeichnung als 
Initial-Buchstaben für sein Vorwort?. Das Gemmenbild zeigt einen 
Anker mit ziemlich weit ausgreifendem Ankerstock und am oberen 
Ende des Ankerschaftes einen Ankerring, der, weil seitwärts 
gerückt, einer Rho-Schleife ähnelt. Um den Ankerschaft ist ein 
Delphin geschlungen mit dem Kopfe nach abwärts. Vom Maule 
des Delphins verläuft hinter Ankerstab und Delphinkörper vorbei- 
gehend eine Leine nach dem einen Ende des Ankerstabes. Nach 

12 Oben S. 63 schrieb ich: „so gewinnt es den Anschein, daß die Formel 
der römischen Antike zugehört“, Die neuen Funde von Dura-Europos und 
Pompeji haben dieser Vermutung ıecht gegeben. 

13 Tertullianus, Apologeticum 40,8 (S. 139 Z. 12—14 Marrın): Sed 
nec Tuscia iam tunc atque Campania de chrislianis querebanlur, cum Vulsinios 
de caelo, Pompeios de suo monle perfudit ignis. 

1 G. B. ve Rosst, De christianis monumentis IXOYN exhibentibus 
Index sigillorum et gemmarum Nr. 103 = Spieilegium Solesmense III (Paris 
1855) 577. 

2 ALLEGRANZA, De monogrammate D. N. Jesu Christi et usitatis eius 
effingendi modis (Mediolani 1773). Zur Erklärung des als Zeichen für den 
Buchstaben P benutzten Gemmenbildes heißt es unter dem Strich: „Schema 
Monogrammatis Anchorarii cum Delphino ei hamo, quod eshibeiur in hac 
litera iniliali P, afferiur a cl. Viro Philippo de Venutis in Dissert. de Cruce 
Corlonensi e gemma Christiana Musei Stoschiani“. 

Dölger. IXOYc V. 17 
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dem Vorgange von ÄALLEGRANZA und DE Rossı meinte F. BECKER, 
über den christlichen Ursprung dieser Gemme könne man nicht 
in Zweifel sein®. Er fügte noch hinzu: „Christlichen Ursprungs 
ist ferner jedenfalls der schöne Nephrit der Kgl. Gemmensamm- 
lung zu Berlin (Kl. VIII, 281), auf dem in ähnlicher Weise ein 
Delphin an einem kreuzförmigen Anker dargestellt ist“. 

Wenn die Zeichnung bei ALLEGRANZA (und wahrscheinlich 
auch in der Vorlage von Filippo DE VEnuTI) nach alter Manier 
auch etwas frei ist, so läßt sich doch durch Vergleich erkennen, 
daß es derselbe Stein ist wie der Nephrit in Berlin’. Wir haben 
eine völlig realistische Darstellung eines Ankers, wie besonders 
aus dem Anker-Hebeseil ersichtlich wird, das natürlich nicht wie 
in der Zeichnung ALLEGRANZAS (und BEcKERSs) erst vom Maul des 
Delphins ausgeht, sondern am unteren Ende des Ankerschaftes 
jenseits des Ankerarmes befestigt ist. So haben wir auch am 
oberen Ende des Ankerschaftes keine Rho-Schleife, die den Anker 
absichtlich zu einer cruz monogrammatica umgestalten sollte, 
sondern einfach den Ankerring. Es ist also nichts an dem Anker, 
was ihn aus der antiken Kultur herausheben würde. 

Man wird den Typus des um einen Anker gewundenen Del- 
phins als Gemmenbild noch vielfach nachweisen können. LECLERCQ 
hat bereits zwei Beispiele dafür nach GorLAEusS® und BoTTArrt' 
namhaft gemacht. Einen Ringstein mit ähnlichem Gemmenbild in 
der Sammlung der Bibliothek von Turin gibt PERRET in Zeichnung‘. 

Im Ungarischen Nationalmuseum zu Budapest beobachtete ich 
nach meinen Aufzeichnungen vom 31. Juli 1909 im Schrank 22 
des Saales V einen Karneol mit einem um den Anker geschlun- 
genen Delphin ähnlich dem Bilde der Berliner Gemme, die in 
IX9YC II Tafel 97,5 wiedergegeben ist. Eine gleiche Dar- 


3 F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 82 zu Nr. 15 
und 16. 

“ F. BECKER a. a. O. 82 Nr. 16. Zur Gemme vgl. oben S. 234 Nr. + und 
IXOYC III Tafel 97,5. 

5 Er ist aus der Sammlung des Barons DE Stosch in die Berliner Samm- 
lung übergegangen wie der Chalcedon mit dem IXOYC-Thron auch. Vgl. dazu 
IXOYC I, 343 Nr. 73. 

6 A. GorLAEUs, Dactyliotheca I (Ludg. Batav. 1695) Nr. 181. — Danach 
H. Lecterco, Dauphin = DACL IV, 1 (1920) 292 Fig. 3617.— H. LECLERcQ. 
Gemmes = DACL VI, 1 (1924) 832 Nr. 136 Fig. 5021. 

? C. C. BOTTARI, Sculture e pitture sacre estratte dai cimiteri di Roma III 
(Roma 1754) 31. — Danach H. Lectercg, Dauphin = DACL IV, 1 (1920) 292 
Fig. 3616. — H. LEcLERcQ, Gemmes —= DACL VI, 1 (1924) 832 Nr. 135 Fig. 5020. 

8 L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel XVI, 70. Die 
Zeichung läßt aber den Delphin mehr angelehnt erscheinen. — Vgl. noch 
F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches (Breslau 
1866) 82 Nr. 18. 
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stellung begegnet auf einem verschwundenen Goldsiegel, das sich 
im Jahre 1749 im Collegio Romano befand’. Wenn das Siegel 
nicht eine moderne Arbeit des 18. Jahrhunderts war, sondern aus 
dem christlichen Altertum stammte, dann wäre schon damals eine 
Übernahme einer antiken Kunstform in die christliche Symbolik 
erfolgt. Die Beischrift des Wortes IXOYC hätte dann einen 
antiken Kunsttypus christianisiert. Ohne das Wort IXOYC muß 
jeder um einen Anker geschlungene Delphin für die antike Kunst- 
symbolik in Anspruch genommen werden. Diesen einfachen Weg 
der Erklärung weisen uns griechische Mosaiken, die im Jahre 
1894 auf der Insel Delos zutage kamen. In die Diagonale eines 
Rechtecks eingelegt, erscheint hier der Dreizack in der Form, wie 
er in dem Relief des Belvedere mit der archaistischen Darstellung 
des Poseidon neben dem Delphin als Attribut dem Meergott bei- 
gegeben ist‘. In einem zweiten Rechteck liegt ebenfalls in der 
Diagonale ein mächtiger Anker, um den vom Ankerstab abwärts 
ein Delphin geschlungen ist". BULARD verweist in seiner Be- 
sprechung dieser Mosaiken auf ähnliche Darstellungen in Pompeji 
und Hadrumet'’”. Diese Mosaikdarstellungen sind natürlich nicht 
isoliert zu betrachten. Sie sind ein Niederschlag eines auch sonst 
gebräuchlichen Kunsttypus. Er begegnet uns genau so in der 
Kleinkunst. Des Beispiels halber sei noch hingewiesen auf einen 
Denar aus dem Münzenfund von Fröndenberg. Auf der Vorder- 
seite erscheint die Inschrift IMP (TITVS CA)ES VESPASIAN 
AVG P M mit dem Kopf des Kaisers nach rechts; auf der Rück- 
seite die Inschrift TR P IX IMP XV COS VIII PP, dazu „Anker, 
um dessen Schaft sich ein Delphin windet“'®. 

Unsere obengenannten Gemmenbilder mit dem um den 
Schaft des Ankers gewundenen Delphin sind also ein völlig 


° Siehe IXOYC I?, 320 Nr. 49 Fig. 39 und IXOYC IV Tafel 209,4. 

10 IXOYC IV Tafel 122. Vgl. auch W. Anerung, Die Sculpturen des 
Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) 255f. Nr. 91h mit Tafel 15. 

11 Fondation Eugene Piot: Monuments et m&moires publies par l’Aca- 
demie des Inseriptions et Belles-Lettres. Tome XIV (Paris 1908) Tafel X A. 

12 M. Burarn a. a. O. XIV (Paris 1908) 192: „Ces mosaiques se font 
pendant dans le peristyle de la maison du Trident, l’une sur le cöt& Ouest, 
l’autre sur le cöte Nord, chacune en face de l’entree d’un couloir donnant accds 
dans ce p£ristyle. — L’ancre se retrouve ä Pomp6&i, soit seule (Maison de 
l’Ancre, Mau-Kelsey, Pompei p. 345), soit associ6ee au Dauphin (Reg. V Ins. 
nr. 13: Notiz. degli Scavi 1905 p. 92), sur des mosaiques toujours situdes au 
voisinage de l’entree de la maison, ou du seuil d’une salle. (La m&me dispo- 
sition se retrouve dans deux maisons fouilldes en 1906: Quartier du Thöätre, 
Ins. III et V.) Une mosaique d’Hadrumöte associe de la möme mani£tre le 
trident et le dauphin (De la Blanchere-Gauckler, Musee Alaoui pl. I).“ 

135 K. ResLıng, Römischer Denarfund von Fröndenberg = Zeitschrift für 
Numismatik 29 (1912) 200 Nr. 190 Zum Münzentypus verweist REecLıns aul 
CoHEN 309. 

17* 
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antiker Typus. Antik ist der Typus auch dann, wenn der Delphin 
in etwas loserer Verbindung mit dem Anker erscheint. 

Wenn daher ein roter Jaspis des Britischen Museums einen 
Anker zeigt und darauf einen nach dem Ankerarm gekehrten 
Delphin und dazu den Namen des Eigentümers Epitynchanos'‘, 
so ist hier nicht das mindeste Kennzeichen gegeben, um die 
Gemme der heidnischen Antike abzusprechen. Sie ist so wenig 
christlich wie der ebenfalls im Britischen Museum verwahrte 
grüne Jaspis mit den Buchstaben PLA, mit dem Anker und den 
flankierenden zwei Delphinen '°. 

Künstlerische Abwechslung hat den Delphin auch um das 
Ruder geschlungen, wie dies auf Terrakotten nachgewiesen ist'“. 
Mehr noch hat man den Delphin mit dem Dreizack zusammen- 
gebracht. Eine antike Grabinschrift im Nationalmuseum zu Neapel 
zeigt im Giebelfeld einen aufgestellten Dreizack, auf den von 
rechts und links her ein Delphin hinschwimmt'”. Die engste 
Zusammenstellung von Delphin und Dreizack ist dann gegeben, 
wenn der Delphin den Schaft des Dreizacks umschlingt. In dieser 
Form ist das deutlichste Symbol des Meergottes gegeben. Ein 
Weihealtar, der in England im Tyne-Fluß bei Newcastle-upon-Tyne 
gefunden wurde, trägt die Widmung: Neptuno le(gio) sexta 
Vi(ctrix) P(ia) F(idelis). Der Bildschmuck zeigt einen Dreizack 
mit einem um den Schaft gewundenen Delphin'*. Schiffsleute 
und Fischer haben dieses Sinnbild des Meergottes und des 
Meeres gerne bevorzugt. Da sich der Netzkämpfer ganz in der 
Vorstellung eines Dreizack-Fischers fühlte'’, so ist es verständ- 
lich, daß er neben der Meerkrabbe, dem Ruder und dem Anker 
auch den um den Dreizack gewundenen Delphin auf seiner 
Rüstung haben wollte. Man vergleiche den aus Herkulanum 
stammenden Retiarier-Armschutzschild im Nationalmuseum von 
Neapel?°. Vielfach hat man in künstlerischer Laune auch zwei 
Delphine um den Dreizack geschlagen, wie dies der Künstler 

14 Siehe oben S. 244 Nr. 66. 

15 Siehe oben S. 244 Nr. 67. 

1 H. von ROHDEN-H. WINNEFELD, Architektonische römische Tonreliefs 
der Kaiserzeit = Die antiken Terrakotien, im Auftrag des Archäologischen 
Instituts des Deu'schen Reiches herausgegeben von R. KERULE VON STRADONITZ 
Band IV, 2 (Berlin-Stuttgart 1911) Tafel CXII mit Beschreibung im Textband 
IV, 1S. 294. 

ı7 IXOYC III Tafel45,1. Man vgl. dazu die Grabinschrift der Priseilla- 
Katakombe in JXOYC III Tafel 9. 

18 Vgl. Revue epigraphique 5 (1903—1908) Tafel 5. Vgl. die Beschreibung 
auf $. 47f, Die Ara stammt aus der Zeit um 122. 

19 Siehe oben S. 49. 

20 Abbildung in IXOYC III Tafel 5,1. Zu vergleichen wäre die Bein- 
schiene Nr. 5647 des gleichen Museums, die Neptun zeigt mit dem Dreizack 
in der Linken und einem Delphin auf der Rechten. 
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der Vase Nr. 245 in der Kandelabergalerie des Vatikanischen 
Museums getan hat”. Nach meinen Aufzeichnungen vom 29. Juli 
1909 erscheint der Typus besonders häufig als Bildschmuck auf 
Grabaltären im Hof des Museums von Aquileia. Auch das schöne 
Terrakottastück mit den beiden Delphinen und der Isisklingel im 
Wiener Hofmuseum ” wird hierher gehören, wenn auch die Gabel 
des Dreizacks mit den beiden Schwanzenden der Delphine weg- 
gebrochen ist. 

Die Gemmenschneider haben den Typus des um den Dreizack 
gewundenen Delphins auf die Siegelsteine eingeschnitten®. Ich 
nenne nach meiner Aufzeichnung vom 25. Juli 1909 aus der 
Gemmensammlung des Museums von Zara Nr. 62: weißlich durch- 
schimmernder Stein: Delphin nach abwärts um einen aufrecht- 
stehenden Dreizack gewunden. Ferner nach meiner Aufzeichnung 
vom 3. August 1909 aus dem Wiener Museum: Saal XIV Schrank 
XVI Nr. 769: Karneol: Delphin um Dreizack. — Ebenda Nr. 772: 
Violetter Stein (Onyx): Delphin um Dreizack gewunden. — Zu- 
weilen sind Delphin und Dreizack getrennt nebeneinander. 
Ebenda Nr. 773: Karneol: Abwärts gerichteter Delphin, daneben 
aufwärts gestellter Dreizack und neben dem Schaft des Dreizacks 
ein Stern. Ebenda Nr. 770: Blauer Stein: Abwärts gerichteter Dei- 
phin, daneben nach oben geöffnetes Füllhorn, quer darüber nach 
oben gekehrt ein Dreizack. Hier scheint die ganze Gruppe ein 
Glückssinnbild darstellen zu sollen. Im Grunde sind es die Sinn- 
bilder des Neptun. Archaische Bilder des Meergottes zeigen ihn 
zuweilen noch mit Dreizack und Thunfisch°*, später aber rückt 
der Dreizack und der Delphin ein”. Besonders kunstgeübte 
Gemmenschneider haben mitunter den Neptun selber mit seinen 
Sinnbildern zusammen dargestellt. Genannt sei eine Gemme in 
Florenz, die den Neptun mit Dreizack und Anker für sich darstellt, 
darüber Fischer auf dem Schiff *. 

Stati des Delphins wird neben dem Dreizack mitunter auch 
ein einfacher Fisch darstellt. Ein Beispiel dafür bietet ein in 

21 Abb. IXOYC IV Tafel 12. 

>2 Abb. IXOYC III Tafel 84,1. Nach meinen Aufzeichnungen vom 
3. August 1909 im Saal IX über Schrank VII an der Wand unter Nr. 33. 

>» G, B. DE Rossı verweist in Bullettino 1870 S. 50 A. 1 für derartige 
Gemmenbilder auf TassıE, Catalogue raisonn& d’une collection generale de 
pierres gravees T. I S. 189—19. 

2 Vgl. IXOYC III Tafel 31,1. 

25 Vgl. IXOYC IV Tafel122. Vgl. auch die Kolossalstatue des Poseidon, 
die 1877 auf der Insel Melos gefunden wurde, jetzt im Nationalmuseum von 
Athen Nr. 235. Vgl. V. Staıs, Marbres et bronzes du Mus&e National I (Athänes 
1907) 581. 

2° Museum Florentinum: A. F. Gorı, Gemmae antiquae ex Thesauro 
Mediceo etc. II (Florentiae 1732) Tafel XXXXIX Nr. 1. Danach IXOYC V 
Tafel 303,4. 
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einen Goldring gefaßter Karneol aus Trier”. Einen Karneol mit 
der gleichen Darstellung sah ich im Deutschen Campo Santo in 
Rom an einer Monstranz. Auch dieser Stein gehört in die allge- 
meine Kultur der Antike. 

Dagegen stammt aus christlicher Werkstatt ein in der Domi- 
tillakatakombe gefundener Goldring. Der Ringstein zeigt einen 
Hirten rechtshin auf seinen Hirtenstab gestützt. Vor dem Hirten 
zwei Schafe, hinter ihm ein Baum mit einem Vogel darauf. Rechts 
von der Hirtenszene ein schräg nach abwärts gestellter Anker, 
nach dem Ankerarm zu von einem Delphin umschlungen”®. Den 
Anker mit dem Delphin erklären MaruccnHı” und LECLERCQ * 
als Sinnbild der Kreuzigung Christi. 


8 4. 
Der Ring des Bischofs Ademar von Angoul&me. 


Im Jahre 1870 schrieb pe Rossı einen Aufsatz über den Ring, 
den man wenige Jahre vorher im Grabe des Bischofs Ademar von 
Angouleme (1076—1101) gefunden hatte!. Der Ring trug einen 
ovalen in Gold gefaßten Achat-Onyx mit einem aufrechtstehenden 
Dreizack und einem um den Schaft nach abwärts geschlungenen 
Delphin, daneben rechts ebenfalls nach abwärts gekehrtein kleines 
Fischehen’. Mgr. Cousseau, der damalige Bischof von Angouleme, 
hatte begreiflicherweise das größte Interesse an diesem Bischofs- 
ring seines Vorgängers. Er bemühte sich, ein wissenschaftliches 
Gutachten von DE Rossı zu erhalten und brachte das Kleinod zu 
diesem Zwecke mit nach Rom. pE Rossı fand hier Gelegenheit, 
mit dieser neuen Entdeckung weiteren Aufschluß zu geben über 
das von ihm „mit Vorliebe behandelte Thema des Fisches als 
geheimes Symbol von Christus“°. Da das Bildwerk der Gemme 
durchaus klassisches Gepräge trug, ging DE Rossı auf die ent- 
sprechenden Darstellungen der Antike ein, die in Ton, Marmor, 
Bronzen und Gemmen zahlreich vorhanden sind. Für die Gemmen- 
bilder verwies er auf den Katalog von TassıEe‘. Der Delphin sei 


?” Vgl. oben S. 242f, Nr. 64. 

>» Vgl. O. MaruccHı, Roma sotterranea cristiana (Nuova serie) I (Roma 
1914) 137 Fig. 27. Danach IXOYC V Tafel 302,6. 

>» O MaruccHI a.a O. 137. 

» H. LECLERcCQ in DACL V,2 (1923) 1687. 

1 G. B. pe Rossı, L’anello trovato nel sepolero dı Ademaro vescovo di 
Angoul&me ed il delfino simbolo di Cristo salvatore — Bullettino di archeo- 
logia eristiana. Seconda serie — Anno primo (1870) 49-73. 

2 G. B. pe Rossı a. a. O. Tafel IV,6. Danach IXOYC V Tafel 302, 4. 

3 G. B. DE Rossı a. a. O. 50. 

* TassıE, Catalogue raisonn& d’une collection generale de pierres grav6es 
I, 189—194 
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schon in der Antike pulavdewnöraros genannt worden als Sinnbild 
freundlicher Hilfe und des Heils für die Schiffbrüchigen im stür- 
mischen Meer. Kardinal Pırrı habe ihn daher das „gleichsam 
natürliche Sinnbild des Heilands der Menschen“ genannt’. 
DE Rossı verwies auf den Ausklang der IX@YC-Formel in Iwrno 
= „Heiland“ * und meinte, von hier aus sei es leicht zu verstehen, 
warum die alten Christen den geheimnisvollen IXOYC oft in der 
Figur des Delphins dargestellt hätten’. Seine Eindrücke faßte er 
zusammen in den Worten: „Es scheint also sehr wahrscheinlich, 
daß die herrlichen Typen der antiken Kunst, in denen der Delphin 
herrscht, den Christen die erste Vorstellung vom Fisch als Symbol 
des Erlösers nahegelegt haben“°®. „Von dieser Reihe von Be- 
weisen und Beobachtungen wird es klar erscheinen, daß bei dem 
geheimnisvollen ZX®YC die ursprüngliche Idee die hervorragende 
Eigenschaft Christi als Heiland war“®. 

Doch das war alles nur Voruntersuchung, um das Bildwerk 
auf dem Ring des Bischofs Ademar zu erklären. pE Rossı setzte 
die Gemme auf Grund der Feinheit der Bearbeitung in die gute 
Zeit der antiken Kunst und meinte, man könne sie nicht später 
datieren als in das letzte Aufblühen der Künste unter den Anto- 
ninenkaisern. Das sei allerdings für die christlich symbolische 
Ausdeutung nicht gerade günstig. Aber das kleine Fischchen, das 
neben dem Delphin eingraviert sei, und das von der gleichen 
Künstlerhand stamme"°, erinnere doch sehr an bewußte Anleh- 
nung an die frühchristliche Auffassung, daß die Christen junge 
Fischchen des himmlischen Fisches seien. Der Dreizack sei dann 
an Stelle des Ankers ein verschleiertes Kreuz. So schloß DE Rossi: 
„Es ist für mich wirklich wahrscheinlich, daß dieser Ring oder 
wenigstens seine sehr alte Gemme, die bis in die Tage des Ademar 
unter den heiligen Gebrauchsgegenständen der Kirche von 
Angoulöme aufbewahrt wurde, ein kostbares Kleinod ist der 
ersten Gläubigen Galliens und ihres Glaubens an den himmlischen 


5 J. B. Pırra, IXOYC sive de pisce allegorico et symbolico = Spieilegium 
Solesmense III (Parisiis 1855) 519 

$ pe Rossı führt hier S. 53 nach Roma Sotterranea I, 282 eine von ihm 
gesehene, in Schwarz gemalte, aber sehr verlöschte Inschrift der Cornelius- 
krypta in der Kallist-Katakombe an, die er so ergänzen wollte: „IXOYC 
AAIDBIEwv owrne, il pesce dei naufraghi salvatore“. Das ist mehr als fraglich, 
denn dAıpdooos ist doch der „Seeräuber“. Ob man an ein IXOYC AAHAOYIA 
(vgl. IXOYC I, 252 Nr. 23) denken kann, lasse ich dahingestellt. Die Inschrift 
habe ich früher übersehen. Nach dem von mir in Antike und Christentum 5 
(1936) 283 Echo 93 bis zur Zahl 100 fortgeführten Katalog ist diese Inschrift 
als IZXOYC Nr. 101 zu buchen. 

7 G. B. DE Rosst a. a. O. 53. 8 G. B. pe Rossı a. a. O. 52. 

° G. B. DE Rossi a. a. 0. 54. 10 G. B. pe Rossı a. a. O. 69. 

11 G. B. DE Rossı a. a. O. 641. 
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IXOY(C, feierlich bezeugt von der so berühmten griechischen In- 
schrift von Autun“"”, 

Schon während der Niederschrift seines Aufsatzes scheinen 
DE Rossı mancherlei Bedenken bezüglich der Haltbarkeit seiner 
These aufgestiegen zu sein. Das zeigt eine Art Nachschrift mit 
dem sprechenden Titel „Große Schwierigkeiten und ihre Lösung“. 
DE Rossı sah nämlich, daß aus dem Maule des Delphins Fäden 
hingen. Diese konnte man nicht mit den Bändern gleichsetzen, 
die sonst in der Antike vielfach den Dreizack zieren. Es konnten 
hier nur die Arme eines Polypen sein. Es war also ein Fisch 
dargestellt, der einen anderen verschlingt. Man erhob den Ein- 
wand: Gibt es einen größeren Widerspruch als den, dem 
mystischen Delphin-Menschenretter zuzutrauen, daß er einen 
Fisch verschlingt? pe Rossı versucht eine Lösung durch den Hin- 
weis auf eine ähnliche Darstellung der Gemme IX®YC I, 331 
Nr. 62 Fig. 46, deren Verbleib leider nicht mehr nachzuweisen 
ist. Hier sei die Erklärung IXOYCWTHP beigeschrieben. Allein 
auf dieser Gemme ist ganz deutlich ein Seekrebs (Palaemon squilla) 
dargestellt, wie er in naturhafter Treue auf einem pompeiani- 
schen Mosaik abgebildet ist’. Von „einem Fisch, der einen 
Polypen verschlingt‘“", kann hier nicht die Rede sein. Die Glei- 
chung mit dem Seekrebs mußte pe Rossı selber zugeben. Ähnliche 
Darstellungen von Krebs und Fisch waren auf Gemmen der 
Antike geläufig‘”, so daß die Vermutung nicht mehr abzuweisen 
ist, die angerufene Gemme sei die Christianisierung einer antiken 
Gemme, sei es aus alter oder neuerer Zeit. Da also von hier 
aus eine volle Lösung nicht geholt werden konnte, begab sich 
DE Rossı unter dem Einfluß von Mgr. Cousseau in das Gebiet der 
alten und neuen Allegoristen. Der Bischof legte ihm nahe, unter 
dem vom Delphin verschlungenen Polypen ein Sinnbild des von 
Christus überwundenen Satans zu sehen‘. De Rossı nahm dies 
mit einer kleinen Umänderung auf, indem er auch das kleine 
Fischehen mit hereinbezog als Sinnbild des guten und aus- 
erwählten Menschen, und den Polypen als den bösen Menschen 
deutete oder gar als den Feind Gottes und der Menschen, die 
Personifikation der Sünde und der Sünder, Satan, bekämpft von 
Christus und von der Kraft seines Kreuzes. Es war DE Rossı 

12 G. B. DE Rossı a. a. O. 65. 

13 Vgl. IXOYC III Tafel 1,2 in der obersten Reihe. Noch klarer 
kenntlich gemacht ist der Seekrebs auf dem gleichen Mosaık bei O. KELLER, 
Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) Fig. 124 zu S. 393, wo auf dem deckenden 
Transparentpapier der Name in Rot beigeschrieben ist. 

12 So H. LECLERcQ, Dauphin = DACL IV, 1 (1920) 292. 

15 Vgl. un’er den Gemmen von Salona dıe Nummern 943, 1437 und 2094 


oben S. 249 Nr. 98; 250 Nr. 105; 251 Nr. 114. 
16 G. B. DE Rossı a. a. 0. 70. 
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nicht wohl dabei, einen solchen Schritt der Erklärung zu tun. Er 
entschuldigte sich geradezu vor seinen Lesern, daß er hier gegen 
seine sonst so nüchlerne Art in die hohe Symbolik geraten sei'". 
Er wolle seine vorgetragene symbolische Auslegung wenigstens 
als wahrscheinlich (probabile) hinstellen. 

Ich habe diesen Aufsatz pe Rossıs mit Absicht stärker heran- 
geholt, weil er uns mehr wie alles andere zeigt, wie groß die 
Spannung zwischen den Realisten und Symbolisten schon in der 
damaligen Zeit war, ferner um zu zeigen, wie eine Zweckwissen- 
schaft die Gefahr heraufbeschwört, von den einfachen und klaren 
Grundsätzen der Forschung herabzugleiten. 

Es steht nichts im Wege, das Gemmenbild unseres Achat-Onyx 
bis in die Zeit der Antonine, also bis in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts hinaufzudatieren. Dann ist natürlich von 
einem Bischofsring nicht die Rede. Er gehört der antiken Kultur 
an und ist von daher zu erklären. Mir schien es anfangs etwas 
kühn, die vom Maule des Delphins ausgehenden Fäden als den 
Rest eines halb verschluckten Polypen zu erklären. Es kann 
nämlich bei so kleinen Gegenständen und so feinen Linien auch 
das geübte Auge Täuschungen unterliegen. Ich möchte hier auf 
den herrlichen Berliner Nephrit aufmerksam machen, dessen sehr 
klarer Gipsabguß mir in doppelter Ausführung vorliegt". Hier 
ist der Delphin um einen Ankerschaft geschlungen, so daß er mit 
dem Maule auf den Ankerarm stößt. Wer nicht ganz genau zusieht, 
hat den Eindruck, als ob rechts und links vom Maule zwei ge- 
schwungene Fäden ausgingen. Es ist aber in Wirklichkeit das 
Ankertau, das mit einer Knotenschleife am Ankerschaft befestigt 
ist und dann quer über (oder durch) die Schnauze des Delphins 
nach der anderen Seite verläuft. Man sieht dann das Ankerseil 
hinter dem Körper des Delphins bis zum Ankerstab hinziehen. 
Aber etwas Ähnliches scheint für den Ring des Bischofs Ademar 
doch nicht in Frage zu kommen. Denn ve Rossı erklärte ausdrück- 
lich, er hätte ganz gern in den Fäden Bänder gesehen und wäre 
damit manche Schwierigkeit los geworden. Aber er hätte seine 
Augen nicht davon überzeugen können. „Die Fäden gehen wirk- 
lich vom Maule des Delphins aus und haben ganz die Erscheinung 
der Arme eines Polypen“'’. Wir müssen also zugestehen, daß 
DE Rossı richtig beobachtet hat. Angenommen also, es sei ein 
Delphin dargestellt, der einen Polypen verschlingt, so haben wir 
einfach den antiken Typus des fischverschlingenden Delphins, der 
häufig nachweisbar ist. Man vergleiche etwa das Marmorstück im 


17 G. B. pe Rossı a. a. O. 71. 

18 Vgl. IXOYC III Tafel 97,5. 

19 G. B. DE Rossı a. a. O. 67. Vgl. die Abb. eines Polypen in IXOYO III 
Tafel 1,2 in der Mitte. 
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Museum zu Neapel”. Ein von oben herabtauchender Delphin faßt 
einen Fisch in der Mitte. Solchem Bildwerk begegnet man auch auf 
Gemmen. Man vergleiche einen Karneol von Salona in der 
Gemmensammlung von Spalato unter Nr. 1069°. 

Wir haben also nichts auf dem Gemmenbild, was nicht antik 
wäre. Auch das kleine Fischcehen ist als Meerszenerie genügend 
erklärt. Etwas ganz anderes ist natürlich, was ein späterer christ- 
licher Besitzer der Gemme in das Bildwerk hineingelegt hat. 

Für mich ist nur das eine klar, daß der Bischof Ademar oder 
einer seiner Vorgänger die Gemme mit dem Dreizack, dem Del- 
phin und dem kleinen Fischchen geeignet fand für einen Bischofs- 
ring. Sein Beruf als Nachfolger der Apostel, als „Menschenfischer“ 
legte ihm dies nahe. Er hat in dem Bildwerk eine christliche Sym- 
bolik gesehen oder eine solche hineingelegt. Ob aber der Ring von 
christlicher Hand und im Geiste christlicher Symbolik gefertigt 
wurde, wissen wir nicht. 


8 42. 
Der Ring des Bischofs Arnulf von Metz. 


Der hl. Arnulf, Bischof von Metz (614—629), gestorben 641 
oder 643‘, wird abgebildet mit einem Fisch, der einen Ring im 
Maule hält’. Dies geht auf einen Bericht des Paulus Diaconus 
zurück, der also lautet: 

Unum tamen eius admirabile 
factum referam, quod. satis mira- 
tus sum quo ordine praeterierit 
is, qui eius contexuit vitam. 


„Ein wunderbares Geschehnis 
will ich von ihm berichten; es hat 
nämlich meine starke Verwunde- 
rung erregt, warum es der über- 
ging, der seine Vita zusammen- 
gestellt hat. 

Als Arnulfus wegen einiger 
Fehltritte Buße tat, traf es sich, 
daß er über die Brücke des Mosel- 


Hic denique cum poenitentiam 
pro aliquibus excessibus ageret, 
contigit ut per Mosellae fluminis 


pontem transiret. Cumque subter- 
fluentium aquarum projundas nec 
visu penetrabiles gurgites cerne- 
ret, non dubiae spei fidutiam 
mente gerens, extractum digito 
anulum in illam agquarum profun- 
ditatem proiecit: Tunc, inquiens, 
me putabo culparum nexibus ab- 
solutum, quando istum quem 
proicio recepero anulum. 


flusses ging. Da er die tiefen, für 
das Auge undurchdringlichen Stru- 
del der drunten fließenden Wasser 
sah und das Vertrauen sicherer 
Hoffnung im Herzen trug, zog er 
seinen Ring vom Finger, warf ihn 
in die Tiefe jener Wasser hinab 
und sagte dabei: ‚Dann werde ich 
glauben, daß ich von den Fesseln 
meiner Sündenschuld erlöst bin, 


20 Museum zu Neapel: II. Stock 2. Zimmer Nr. 114596 Inventario. 

21 Vgl unseren Katalog oben S. 250 Nr. 101. 

ı Vgl. A. Sturm, Arnulf von Metz = LThK I (1930) 700. 

2 Vgl. K. KünstLe, Ikonographie der Heiligen (Freiburg i. B. 1926) 103. 
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Post aliquoi vero annos cum ad 
episcopatus ascendisset officium, 
ei die quadam piscator quidam 
piscem attulit, quem ille sibi, quia 
carnibus abstinebat, ad rejectio- 
nem vespertinam iussit praeparari. 
Cumque eum minister officii more 
solito exenterasset, eundem anu- 
lum intra ipsius piscis inlestinum 
repperit. Ille jactum admiratus, 
sed rem nesciens, beato Arnulfo 
detulit. Quem ille ut videt, statim 
recognovit, ac Deo omnipotenti, 
iam de remissione delictorum 
fidus, gratias rettulit, ac deinceps 
non remissius vitam duzit, sed 
maiori se potius abstinentia coar- 
tavit ... 


Haec ego non a qualibet medio- 
cri persona didici, sed, ipso totius 
veritalis assertore, praecelso rege 
Karolo, referente cognovi; qui de 
eiusdem beati Arnulf descendens 
prosapia, ei in generationis lineu 
trinepos extabat®. 
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wenn ich jenen Ring, den ich jetzt 
hinabwerfe, wiedererhalten habe‘. 

Nach einigen Jahren, als er zum 
Bischofsamt emporgestiegen war, 
brachte ihm eines Tages ein 
Fischer einen Fisch, den jener, da 
er sich der Fleischspeisen enthielt, 
zur Abendmahlzeit zuzubereiten 
befahl. Da nun der dazu bestimmte 
Diener den Fisch in der üblichen 
Art ausgeweidet hatte, fand er in 
den Eingeweiden dieses Fisches 
jenen Ring. Der Diener wunderte 
sich über das Geschehnis; da er 
aber von der Sache nichts wußte, 
überbrachte er den Ring dem 
seligen Arnulfus. Da dieser ihn 
sah, erkannte er ihn sofort wieder. 
Da er nunmehr voll Zuversicht 
war über die Vergebung seiner 
Sünden, sagte er Gott dem All- 
mächtigen Dank und führte für- 
derhin nicht etwa ein lässigeres 
Leben, sondern übte vielmehr 
noch größere Enthaltsamkeit .... 

Das habe ich nicht von irgend- 
einer gewöhnlichen Persönlichkeit 
gehört, sondern habe es erfahren 
aus dem Munde des erlauchten 
Königs Karl selber, der für die 
volle Wahrheit eintritt. Er selber 
stammte vom Geschlecht des glei- 
chen seligen Arnulfus, und zwar 
war er sein Enkel im fünften 
Glied der Abstammung.“ 


Paulus fand diesen Bericht also nicht in der ihm vorliegenden 


Vita des hl. Arnulfus vor. Er stand auch nicht in der echten Vita 
und wurde erst nachträglich in gewisse Codices übernommen *. 
Diese interpolierten Codices haben in dem aus Paulus geschöpften 
Bericht noch den wichtigen Beisatz: Annulus quippe ille in palatio 
adhuc habetur°. „Jener Ring wird bis zum heutigen Tag im Palaste 
aufbewahrt.“ 


® Paulus Dıaconus, Gesta episcoporum Mettensium = 
tores II (1829) 264 Per1z. 

* Vgl. KruscH in seiner Ausgabe der Vita S. Arnulfi = MG: Seriptores 
rerum Merovingicarum II (1888) 430 und 434. 

° VitaS. Arnulfi= MG: Scriptores rerum Merovingicarum II (1888) 
434 in der Fußnote. 


MG: Serip- 
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Den von Paulus in seinem Berichte genannten Ring setzen 
Geschichtschreiber und Archäologen mit einem goldenen Ringe 
gleich, der heute noch im Kathedralschatz von Metz als kost- 
bares Kleinod verwahrt wird’. LE BLANT, der sich einen zwei- 
fachen Abdruck des Ringsteines verschafft hatte, beschreibt den 
Ringstein also: „Auf einem undurchsichtigen Achat von milch- 
weißer Farbe, dessen untere Lage von durchsichtigem Quarz ist, 
ist ein Fisch eingraviert, der zur Hälfte in eine Reuse verstrickt 
ist, und von dem man die untere Hälfte noch sieht. Zwei andere 
Fische, zur Rechten und Linken abgebildet, sind nach der Öffnung 
der Reuse gerichtet“. Die Abbildung von Pırra, die den einen 
Fisch aus der Reuse herausschauen läßt‘, ist also unrichtig und 
widerspricht dem Sinn der Reuse®. Eine neue Aufnahme des 
Ringes — von Dr. R.-S. Bour vermittelt — bietet IXOYC V 
Tafel 302,5. 9. 11. 12 (nach Photo Prillot) *. 

Bei der Annahme, daß der von Paulus genannte Ring und der 
Ring im Domschatz von Metz der gleiche Ring ist, kann natürlich 
nicht von dem Ring des Arnulfus im Sinne eines Bischofsrings als 


5a Zur Geschichte des Ringes teilt mir Dr. R.-S. Bour-Metz noch dieses 
mit: „F. X. Kraus, Kunst und Altertum in Elsaß-Lothringen III (Straßburg 
18691) 649, vgl. 562, meint, der Ring wäre früher Eigentum der Arnulfsabtei in 
Metz gewesen; ein Beweis wird von ihm nicht erbracht. — Möglicherweise 
wäre er bei der Erhebung der Gebeine des hl. Bischofs durch Abt Simon 1167 
der Kathedrale überlassen worden. Nun aber ist seine Anwesenheit im Dom 
bereits im Ms. 82 aus dem Jahre 1105 bezeugt, das allerdings in einer Abschrift 
von 1246 vorliegt; wir müß'en dann annehmen, daß der diesbezügliche Passus 
erst bei der Abschrift 1246 hineingekommen wäre, was ich nicht für sehr wahr- 
scheinlich halte. Jedenfalls blieb der R.ng im Dom bis zur französischen 
Revolution, wo er zur Münze wanderte, um dort mit hl. Gefäßen eingeschmolzen 
zu werden Ein Beamter der Münze kaufte ihn ab und überließ ihn, als er von 
Meiz wegzog, einem Kollegen, namens Lalloutie, der ihn 1819 an Abbe Simon 
(siehe unten) abgab. Dieser ließ die Authentizität des Ringes feststellen durch 
verschiedene Herren, die ihn vor der Revolution gehandhabt, u. a. durch 
Valentin, Pfarrer von Courcelles-Chaussy bei Bolchen, der als Grand-marguillier 
am Dom denselben öfters in seiner Obhut hatte, sowie durch den früheren 
Benediktinerpater Millet, Pfarrer von Böchamp, der als pr£tre-sacristain im 
S. Arnulfskloster vor der Revolution öfters Abgüsse in Wachs machen ließ und 
als Eulogien unter die Gläubigen verteilte. — So inhaltlich zu lesen bei 
P. WEYLAND, Vie des Saints du diocese de Metz IV (Giningen 1910) 356. 357. 
Spätestens im Jahre 1842 oder 1843 kam der Ring durch Simon wieder in den 
Domscha'z. — Im übrigen ist dieser Herr Gabriel Simon zuverlässig. Er lebte 
von 1762—1851; war zweimal Kapitelsvikar, Generalvikar, Offizial, Dekan und 
Can’or des Domkapitels, Archidiakon von Diedenhofen.“ 

% E. Le BLAnT, Inscriptions chretiennes de la Gaule I (Paris 1856) 421 
Nr. 321 A. 

? Spieileeium Solesmense III (Paris 1855) Tafel III, 4. 

s Vgl. Festus, De verborum significatu (S. 168 Liınpsay): Nassa est 
piscalori vasi genus, quo cum iniraveril piscis, ewire non polest. 

82 Die Zeichnung von Garrucei bietet Tafel 302,8, die von Le Blant 
Tafel 302,10. 
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eines Amtsringes die Rede sein, denn Arnulfus trug ihn, bevor er 
zur bischöflichen Würde erhoben wurde und hatte ihn gar nicht in 
Besitz, als er die Bischofsweihe erhielt. Der Ring kann also nur 
als Ring des Bischofs Arnulfus bezeichnet werden, nicht aber als 
Bischofsring. 

Le BLant fand in der Ausführung des Ringes eine recht grobe 
Arbeit, rechnete aber trotzdem mit der Wahrscheinlichkeit, daß 
der Ring noch vor dem Ende des vierten Jahrhunderts entstanden 
sei. Die Möglichkeit dieser Datierung ist zuzugeben, wenn man 
auch lieber eine spätere Entstehung, etwa am Anfang des fünften 
Jahrhunderts, annehmen möchte. Dann hätte Arnulfus einen 
antiken Ring oder wenigstens einen antiken Ringstein als altes 
Familienerbstück getragen. 

Daß der Ring aus christlichem Kulturkreis stammt, ist wahr- 
scheinlich. Dann würde die Gruppe mit den Fischen wohl als 
christliches Symbol zu betrachten sein. Der Fisch aber ist beson- 
ders in den Provinzen des Römerreiches als christliches Symbol 
noch länger in Übung geblieben als in Rom selber. Ein Ring, im 
Jahre 1851 in der Nähe von Montbazin gefunden und jetzt im 
Museum von Montpellier, von LE Branrt der Merowingerzeit zu- 
geschrieben, zeigt auf der Ringplatte einen Fisch’. Er wird in der 
christlichen Zeit als christliches Symbol aufgefaßt sein, ob als 
Sinnbild Christi oder als Sinnbild des Christen muß dahingestellt 
bleiben. 

Bei den Fischen auf dem Ring des Arnulfus haben PırrA und 
LE BLant an die Fische als Sinnbild der Getauften gedacht gemäß 
der Symbolik, die ja aus Tertullianus und Klemens von Alexandrien 
bekannt genug ist'°. In der Symbolik noch weiter zu gehen und 
auch in der Reuse ein Sinnbild Christi sehen zu wollen, wie 
LE BLAnT vorschlug, ist weniger rätlich. Das Netz freilich als Name 
und Sinnbild Christi zu betrachten, ist in der allegorischen Namen- 
spielerei der christlichen Spätantike geläufig genug. Sie begegnet 
bei Pseudo-Damasus", Pseudo-Orientius” und bei 
Ennodius von Pavia“, bei einem Silvius und anderen“. 


®° E. LE BrLant, Inseriptions chretiennes de la Gaule anterieures au 
VIIIe sieele II (Paris 1805) 427 Nr. 698. — M. DELocHE, Etudes sur quelques 
cache's et anneaux de l’&poque Merovingienne = Revue archeologique 1887 I, 
184—185 Nr. XXXVI. — H. Lecrerco, Anneaux = DACL I, 2,2201 Fig. 723 
nach M. DELOCHE, Essai sur les anneaux 288 Nr. CCLIV. 

1° Vol. unten $ 51. 

11 Pseudo-Damasus, De cognomentis salvatoris = Damasi Epigram- 
mata Nr. 67 (S. 69 IHM). 

12 Pseudo-Orientius, De epithetis salvatoris nostri Vers 3 (CSEL 
16, 244 ErLıs). 

#3 Ennodius, Carm. I, 9, 27 (CSEL 6, 534 HArTEL). 

1* Vgl. J. B. Pırra im Spicilegium Solesmense III (Paris 1855) XII. 
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Aber diese Namen sind nicht aus dem Typenschatz der bildenden 
Kunst entnommen, auch nicht aus einer volkstümlichen Ausdrucks- 
weise, sie sind dem Geiste tändelnder Gelehrter entsprungen, in 
buntem Durcheinander zusammengestellt, nur durch den Zwang 
des Versmaßes in ihre jetzige Ordnung gerückt. Zudem versteht 
der zeitlich unserem Ring sehr nahestehende Bischof Eucherius 
von Lyon unter dem Netze die Verkündigung des Evangeliums". 
Fische und Reuse auf dem Ring des Arnulfus werden also den 
geistigen Fischfang, die Aufnahme in das Christentum bedeuten. 
Eine weitere Symbolik ist nicht erweislich. 

Der Form nach wäre mit dem Arnulfus-Ring zu vergleichen 
ein Bronzering, den C. Drury Fortnum in Rom erwarb". Er zeigt 
eine runde Siegelplatte mit einer stehenden Ähre, von zwei 
abwärts gekehrten Fischen flankiert. Die Ringplatte greift aber 
über den Ring hinaus, während sie bei dem Arnulfus-Ring durch 
die Verbreiterung des Ringbandes in gefälliger Form mit dem Ring 
verbunden ist. Dem Gegenstand nach ähnlich ist ein Sardonyx des 
Britischen Museums, der aber kaum, wie Le BLant nach einer 
Abbildung bei PERRET'" meinte, eine Reuse darstellt, sondern zwei 
Fische über einem zweihenkeligen Fischerkorb ". 

Literatur: J. B. Prrra im Auctarium zu G. B. DE Rossı, De 
christianis monumentis IXOYN exhibentibus = Spieilegium Soles- 
mense III (Paris 1855) 578 Nr. 119 mit Abb. auf Tafel III, 4. — 
E. LE BLAnT, Inscriptions chretiennes de la Gaule anterieures au 
VIIIe siecle I (Paris 1856) 420—422 Nr. 321 A mit Abb. auf S. 421. 
— F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des 
Fisches auf den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 
1866) 92 Nr. 58 mit der irrigen Abbildung Pitras. — J. FRIEDRICH, 
Kirchengeschichte Deutschlands II, 1 (Bamberg 1869) 2381. — 
MarTIGnYv, Dicetionnaire des antiquites chretiennes? (Paris 1878) 45 
mit Abbildung des ganzen Ringes. —R. Garruccı, Storia dell’ arte 
cristiana VI (Prato 1880) Tafel 478,2 (nach Martigny) und S. 117 
zu Tafel 478,2. — M. DELocHE, Etudes sur quelques cachets et 
anneaux de l’epoque ME&rovingienne = Revue archeologique 1887 
I, 186—187 Nr. XXXVII mit Abb. nach Le Blant. — H. LECLERcQ, 
Anneaux —= DACL I, 2 (1907) 2184 Fig. 675 nach Le Blant. — 
H. LECLERCQ, Gemmes —= DACL VI, 1 (1924) 826 Nr. 100 Fig. 4987 
(die Unterschriften verwechselt!). 

Als Ergänzung füge ich hier noch an, was mir H. H. Dr. 
R.-S. Bour, Domkapitular der Kathedrale von Metz, auf eine An- 


15 Eucherıus, Formulae 7 (CSEL 31,46 Z. 8 WOoTkE). 

16 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI (Prato 1880) Tafel 478,3 und 
S. 117 zu Tafel 478,3. 

17 L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Parıs 1851) Tafel XVI Nr. 24. 

18 Vgl. IXOYC III Tafel 97,3 Dazu oben S. 246 Nr 74 
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frage hin unter dem Datum des 2. November 1937 freundlichst zur 
Verfügung stellte: 


I. Abbildungen: 


E. Becm, Metz depuis dix-huit si&cles II (Metz-Paris 1843/44) 
205—206; S. 206 steht die Abbildung mit drei Pinienäpfeln (!). Ebenso 
E. Beem, Histoire de la cathedrale de Metz I (Metz 0.J.) 20. — V. Sımon, 
Notice sur l’anneau de saint Arnould, ev&que de Metz — M&moires de 
la Societ& d’archeologie et d’histoire de la Moselle VI (Metz 1864) 
75—-78, Abb. auf Tafel S. 75. — J.-B. Per, La cath&drale de Meiz (Metz 
1933) 65; 2° Edition (Metz 1934) 80; auch die neue 3. Auflage (Metz 
1937) 125 enthält dieselbe auf Grund einer Photographie hergestellte 
Abbildung. — Comte Jean DE Pance, La cathödrale de Metz (Paris 
1932) 44. Dasselbe Bild wie bei Pelt, nur eine Idee kleiner. Im Texte 
folgt er Raymond Koechlin und setzt das Monument auch wie jener 
ins siebente Jahrhundert. Beide, Bischof Pelt und Pange, reproduzieren 
eine Photographie Prillot, die etwas kleiner ist als die allerneueste 
auf der Ihnen zugeschickten Photographie (gemeint ist IXOYC V 
Tafel 302, 11). — Koeckım (s. weiter unten) hat keine Abbildung. 


II. Literarische Hinweise: 


Abgesehen von Paulus Diaconus, De rebus gestis episcop. Metten- 
sium vollständiger als F. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsaß- 
Lothringen III (Straßburg 1891) 562 sie angibt. 


Benedictins (deux), Histoire de Metz I (Metz 1769) 361—363, wo 
auch die Zeremonie am 16. August ausführlich beschrieben wird. — 
Carmer, Histoire de la Lorraine I, preuves, Spalte 57, Erzählung von 
P. Diaconus (Referenz in Kraus a. a. O. III, 562 falsch!). — D. Chaus- 
sIER, De l’origine apostolique de l’&glise de Metz (Paris 1847) 57—-58, 
Beschreibung und Geschichte. Der Text der Broschüre abgedruckt bei 
Migne PL 95, 709—727; S. 719 die Ringerzählung aus Paulus Diaconus. 
— D. CHaussier, Seconde notice sur l’anneau de saint Arnould, &v&que 
de Metz, d&fense de la premiere (gegen V. Simon) — M&moires de la 
SocietE d’archeologie et d’histoire de la Moselle VII (Metz 1865) 
205—218. — Die M&moires II (Metz 1860) 73 haben nur vier Zeilen. — 
Bulletin de la Societe VIII (1866) 49. 50; kurzer Hinweis auf einen 
Bericht, den CHaussier in der Gesellschaft vorgelegt hat. — P. WEvLAnD, 
Vie des Saints du dioc&se de Metz IV (Giningen-Lothringen 1910) 338. 
339, wo die Erzählung; 356—359, wo Beschreibung und Geschichte 
während der Revolution. — CHAgeErt, Tablettes chronologiques de 
/’histoire du departement de la Moselle, 3° serie (Metz 1853), wo 
Schilderung der Zeremonie; wie bei den Benediktinern. — Marcel 
AuBERT, La cathedrale de Metz (Paris 1931) 283, in der Beschreibung 
des „Tresor“ von Raymond KoecaLın: anneau ... . „en or avec une 
cornaline laiteuse oü est gravee une nasse vers laquelle se dirigent 
des poissons, symbole des apötres p&cheurs; il remontait au VIIe siecle 
et etait particulierement venere; la l&gende racontait que saint Arnould, 
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ancötre de Charlemagne, l’avait jet dans la Moselle demandant qu’il 
iui füt rendu si ses fautes &taient pardonnees, et en effet peu apres 
un poisson fut pris dans lequel on le retrouva; chaque anne&e ä la fete 
du saint, les chanoines le transportaient en procession de la cathedrale 
chez les Benedictins de Saint Arnould qui le restituaient solennelle- 
ment“. (Keine Abbildung äes Ringes in dieser Prachtmonographie.) 
— E. Becm, Histoire de la cathedrale de Metz II (Metz 1843) 294: 
Erzählung von Paulus Diaconus; 295: Beschreibung: „Eemeraude repre- 
sentant trois pommes de pin gravees en creux, et enchassee dans une 
bague ou chaton d’or massif. L’anneau actuel, sauv& de la destruction 
par M. l’abbe Simon, n’est, je crois, qu’une repr6sentation plus ou moins 
exacte de l’ancien“. S. 295. 296: Zeremonie hier am vollständigsten 
wiedergegeben. 


III. Handschriftliche Erwähnungen (Metzer Stadtbibliothek 
und Domarchiv): 


Ms. 82 (Caeremoniale der Kathedrale) vom Jahre 1105, wo die 
Zeremonie der Übertragung von der Domkirche nach S. Arnulf be- 
schrieben wird fol. 135v°. Die Stelle ist zum guten Teil wiedergegeben 
in Prost, La calhedrale de Metz (Metz 1885) 370, preuve Nr. 130 und 
jetzt ganz ın Per, Etudes sur la cathödrale. La liturgie (Metz 1937) 
431. 432. — Dann wird der Ring ebenfalls in gleicher Weise erwähnt 
im Caeremoniale der Benediktinerabtei S. Arnulf aus dem Jahre 1240: 
Ms. 132 fol. 135. 136. Hinweis auf diese Stelle bei R.-S. Bour, Die 
Benediktinerabtei S. Arnulf vor den Metzer Stadtmauern — Abzug aus 
dem Jahrb. der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertums- 
kunde Bd. 19 u. 20 (Metz 1908) 157. — Ms. 66 aus dem 16. Jahrhundert, 
enthält am Ende einen doppelten Bericht über die bekannte Zeremonie 
aus den Jahren 1571 und 1573. — Die kurzen Hinweise in den Kapitels- 
protokollen stehen jetzt in Perr, Etudes sur la cathedrale de Metz. 
Textes extraits principalement des Registres capitulaires (de 1210—1790) 
(Metz 1930) 146 Nr. 580; 149 Nr. 595; 149 Nr. 596; 185 Nr. 741; 340 
Nr. 1102 (dieser Hinweis aus 1772). — Kapitelsprotokolle im Dom- 
archiv, sämtliche Mss. in der Stadtbibliothek. 


8 43. 
Die zwei Delphine am Ring des Bischofs Avitus von Vienne. 


Einen für Technik, Schmuck und Inschrift eines Siegelrings 
wertvollen Text bietet uns ein Brief des Bischofs Avitus von 
Vienne an seinen Freund, den Bischof Apollinaris. Apollinaris 
hatte dem Bischof von Vienne einen Siegelring versprochen. Nun 
gibt Avitus seine Wünsche kund, wie der Ring ungefähr zu 
gestalten sei. Es soll ein ganz dünner eiserner Ring sein von 
zwei kleinen einander entgegenkommenden Delphinen umschlossen. 
Ein durch zwei Scharniere bewegliches Siegel soll auf der einen 
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Seite einen Stein zeigen, auf der anderen das Metall, nämlich 
Electrum mit der Farbe des Goldes und dem Glanz von Silber. 
Wenn er ihn frage, was in das Siegel einzugraben sei: „Das Zeichen 
meines Monogramms soll durch die Angabe meines rundum ge- 
schriebenen Namens lesbar (verständlich) gemacht werden“. Ein 
rechteckig geschliffener Stein soll durch die Schwänze der Delphine 
gehalten werden‘. 


Hier ist es ganz klar, daß die beiden kleinen Delphine keinen 
symbolischen Sinn hatten, sondern nur reinen Zierat des Ringes 
darstellten. Die Figuren waren ein Typus des antiken Kunsthand- 
werks geworden und sind von Avitus auch nur als Ornament ver- 
standen worden. Wir haben hier ein lehrreiches Warnungsbeispiel 
gegen den übertriebenen Symbolismus gewisser christlicher 
Archäologen. 

Der Besteller des Rings, Avitus, ist bereits Bischof; es kann 
sich also nicht um einen Ring als bischöflichen Amtsring handeln. 
Dafür hätten wir bis zu der Zeit des Avitus kein literarisches 
Beispiel. Es handelt sich um einen privaten Siegelring, der in 
diesem Falle das Monogramm des Bischofs und den rundum aus- 
geschriebenen Namen enthalten sollte. Bei ihrem brieflichen Ver- 
kehr haben die Bischöfe die Sitte ihrer Zeit mitgemacht und 
wichtige Briefe versiegelt'?. Dazu bedurfte es eines Siegelrings. So 
bemerkt Augustinus am Schlusse eines Briefes an den Bischof 
Vietorinus: „Diesen Brief schicke ich versiegelt mit einem Ring 


* Avitus, Epistula 87 (al. 78) = MG: Auctores antiquissimi VI, 2 (1883) 
9%6f. PE'PER: Signatorium igilur, quod pielas vesira non lam promillere quam 
offerre dignala est, in hunc modum fieri volo: anulo ferreo el admodum tenui, 
velul concurrenlibus in se delphinulis concludendo, sigili duplicis forma 
gemino cardine volubilis inseratur, quae ul libuerit, vicissim seu latilabunda 
seu publica obtutibus intuenlum allerna vernanlis lapilli vel electri pallentis 
fronte muletur. Nec quidem lalis eleclri, quale nuper, ut egomel huusi, in 
sanclo ac sincerissimo impollulae manus nilore sordebat, cui corruplam polius 
quam confeclam auri nondum fornace decocli crederes inesse mixiuram: vel 
illam cerie, quam nuperrime rex Gelarum secuturae praesagam ruinae monelis 
publieis adulterium firmantem mandaverat. Sed si eiusmodi color, quem 
sequaliter ac modesie ıuborem ab auro, ab argento candorem, preliosilalem 
ab uliroque, a ceieris rapienlem fulgorem arlificiosa, siquidem medioxima, 
viroris commendet amoenilas. Si quaeras, quid insculpendum sigillo: signum 
monogrammalis mei per gyrum scripti nominis legalur indicio. Medium porro 
onuli ab ea parle, qua volae clausae vicinabilur, delphinorum, quorum superius 
capila descripsimus, caudae tenebuni. Quibus lapisculus ob hoc ipsum quaesilus, 
eblongus scilicet et aculis capilibus formalus indelur. Bcce habes quoddam 
lantummodo speculum dogmatis exequendi. Nec iamen ampliludinem eleganliae 
fuae sic ad memoralum exemplar coarlo, quasi liberum non sit addere, quod 
videlur. Licebit porro supercurrenti ingenio vesiro lerminos praescriplae 
demandalionis excedere. 

1a Über Versiegelung der Briefe im Postverkehr vgl. F. J DOöLcGer, 
Sphrag!s (Paderborn 1911) 12 

Dölger, IXOYc V. 18 
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mit dem Abdruck des Gesichtes eines Mannes, der nach der 
Seite blickt“. 

Zur Übertragung der Befugnis, amtliche Urkunden mit Rechts- 
kraft zu untersiegeln, mag der Bischofsring als Amtsring damals 
in der Einführung begriffen gewesen sein. Klare Beispiele dafür 
haben wir erst später®. Im siebenten Jahrhundert war es für 
Spanien ganz selbstverständlich, daß bei der Einsetzung zum 
Bischof mit der Übergabe von Orarium und Stab auch eine Über- 
gabe des Ringes zum Ausdruck der bischöflichen Würde erfolgte. 


2 Augustinus, Epıstula 59,2 (CSEL 34 II, 220 Z. 21f. GOLDBACHER): 
Hanc episiulam signalam misi anulo, qui exprimit faciem homamnis adiendentis 
ın latus. KLAUSER verweist hier auf D. DE BruYnE, Notes sur les lettres de 
s. Augustin = Revue d’histoire ecelesiastique 23 (1927) 526, wo zur Stelle aus- 
geführt wird: „Le sceau d’Augustin representait done une tete de profil. Or 
dans l’antiquit& les lettres e&taient scell&es d’un sceau portant l’ımage de 
l’auteur (Pauly-Wiss., III, 837). Il me parait ä peu pres certain que le sceau 
d’Augustin avait son portrait. Mais le silence de Jeröme peut faire douter que 
l’usage du sceau 6tait general ä cette Epoque“. Die Meinung DE BrUYNES, es 
sei „fast sicher“, daß das Siegel Augustins sein Bild getragen habe, wird doch 
elwas zu zuversichtlich sein Wenn sich DE BruynE auf DzıArzko, Brief = 
PauLy-WıssowA III,1,837 beruft, daß „im Altertum die Briefe gesiegelt waren 
mit einem Siegel, das das Bild des Autors trug“, so hat DzZIATZKo aus seinen ange- 
führten drei Stellen aus Plautus (Pseudolus 56), Ovid (ex Ponto II, 10,1f.) 
und Cicero (Cat III,10) nur geschlossen, daß sich das Bild des Absenders 
„häufig auf dem Siegel befand“. Oftmals ist der Siegelring ein Erbstuck der 
Vorfahren, und in dıesem Falle sind die darauf befindlichen Köpfe von den 
Vorfahren gewählt. Ich habe in Sphragis (Paderborn 1911) 5f. eine ganze 
Reıhe von Siegelbildern genannt, die Götterköpfe enthielten mit der Anspielung 
auf den Namen von Vater oder Großvater. Es begegnen die Köpfe von Dionysos, 
Sarapis, Helios Ammon, Harpokrates, Herakles, Athena, Tyche, Isis und 
Seilenos. Freilich gab es auch Porträtköpfe in den Siegelgemmen, aber auch 
hier wird mit der Vererbung des Siegelrings zu rechnen sein. Eın klassisches 
Beispiel bietet uns Suetonius, Divus Augustus 50 (S. 82 Z. 14—18 Inm): In 
diplomatibus libellisque et epislulis signandis initio sphinge usus est, Mu® 
imagine Magni Alexandri, novissime sua, Dioscuridis manu scalpta, qua signare 
insecutı quogue principes perseverarunt. Vgl. auch Plinıus, Nat. Hist. 37,1.8 
(V, 384 Z. 2—4 MayHorF). Danach hatte Augustus zunächst als Siegelbild für 
seine Aktenstücke und Briefe eine Sphinx, später das Bild Alexanders des 
Großen und zuletzt sein eigenes Bild. Dieses letzte Siegel wurde von seinen 
Nachfolgern eine Zeitlang weiter benutzt. Kaiser Commodus hatte in dem 
Siegel, das er für seine Briefe benutzte, das Bild einer Amazone. Vgl. Hist. 
Augusta: Clodius Alb. 3,4 (I,170 Host). Wenn nun Augustinus ein Erb- 
Siegel verwendet hat, dann war der Profilkopf auf dem Siegel eben nicht das 
Bild des Bischofs von Hippo. Für die Verwendung seines eigenen Bildes auf 
dem Briefsiegel klingt der Ausdruck Augustins doch etwas zu unbestimmt. 

3 Vgl. J. SauER, Ring = LThK V{II (1936) 901. — H. LEcLeErcg, L’anneau 
episcopal = DACL I, 2 (1907) 2181—2186. 
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8 44. 


Der Karneol aus Salona mit dem vermeintlichen 
eucharistischen Delphin. 


Der unter Nr. 81 unseres Katalogs angeführte Karneol aus 
Salona hat bei den Vertretern der Christlichen Archäologie eine 
besondere Beachtung gefunden. Dargestellt ist nach meinem 
klaren Gipsabguß' ein dreifüßiges Tischchen in der Ausführung 
wie das Tischehen in IXOYC III Tafe158. Es waren Löwenfüße 
beabsichtigt, sie konnten aber bei der Winzigkeit des Gegen- 
standes nicht so klar in die Erscheinung treten wie etwa in 
IXOYC III Tafel 53und55. Auf dem Tisch erscheint nach rechts 
hin eine Figur fast so wie etwa ein springender Delphin gezeichnet 
wurde. Zuerst hat ScHULTZE auf diese Gemme hingewiesen und 
dem Gemmenbild eine besondere Bedeutung zuerkannt. SCHULTZE 
nahm Brot und Fisch in Darstellungen der altchristlichen Kunst 
als Ausdruck der „realen Gegenwart Christi in den Elementen 
des Abendmahls“'2. Mit diesem Inhalt erscheine das Symbol des 
Fisches in dem Gemäldezyklus der Sakramentskapellen. Die Ver- 
bindung des Fisches mit dem Mahle und die Hinzufügung des 
Brotes mache die Beziehung auf das Abendmahl zweifellos? Die 
dem Mahl beigefügten Körbe seien dem Bericht über das Wunder 
der Brotvermehrung entnommen, seien aber in dem Zusammen- 
hang dazu bestimmt, „das feierliche Symbol des IXO®YC seinem 
Inhalte nach und in seiner Wirkung zu steigern, insofern sie den 
parallelen Gedanken andeuten: ‚Wer von meinem Brote ißt, der 
soJl leben in Ewigkeit‘ (Joh. 6,51. 58b)‘“°. Dieselbe Idee, meinte 
SCHULTZE, liege der Darstellung des dreifüßigen Tisches mit links 
und rechts geordneten Brotkörben zugrunde, nur sei das Bild 
genrehaft entworfen und seine Symbolik dadurch versteckt ge- 
worden. Es sei eine verkürzte Wiederholung des größeren Ge- 
mäldes und verdanke seine Miniaturform dem Umstande, daß der 
Künstler nur über einen beschränkten Raum zu verfügen hatte. 
Dann heißt es: „Auf einem von mir im Museum zu Spalato auf- 
gefundenen geschnittenen Steine ist diese Reduktion noch radikaler 
durchgeführt; derselbe zeigt nur einen dreifüßigen Tisch und auf 
demselben einen Fisch (Delphin)“*. Marucchı, der am 27. April 
1879 auf einer Konferenz der Christlichen Archäologen einen 
Abguß der von ScHuLTzE beobachteten Gemme vorlegte, gab eine 
ähnliche Deutung. Er erinnerte daran, daß der Delphin häufig 
auf christlichen Gemmen zusammen mit dem symbolischen Anker 

1 Vgl. IXOYC V Tafel 302,1 (nat. Gr.) und 302,2 (vergrößert). 

la V. SCHULTZE, Archäologische Studien über altchristliche Monumente 
(Wien 1880) 53 2 V. SCHULTZE a. a. 0. 53. 

3 V. SCHULTZF a. a. 0. 54. * V. SCHULTZE a. a. 0. 55. 

18* 
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erscheine, aber niemals auf dem dreifüßigen Tisch. Die Gemme 
von Salona sei mit den Mahlszenen der Kallist-Katakombe zu- 
sammenzustellen. Diese seien sichere Anspielungen auf das eucha- 
ristische Mysterium und sprächen bildlich das aus, was in geheimnis- 
vollen Formeln die berühmten Inschriften des Pektorios und des 
Aberkios sagten. MaruccHt schloß mit den Worten: „So erscheint 
die seltene Gemme des Museums von Spalato, die vielleicht nicht 
später als das dritte Jahrhundert ist, dem Referenten als Symbol 
des eucharistischen Tisches“’. Auch Kraus wollte die Beziehung 
unseres Gemmenbildes auf Christus festhalten‘. DE Rossır hat 
nur auf den Unterschied hingewiesen, daß die Gemme nicht einen 
als Speise zubereiteten Fisch zeige wie die übrigen christlichen 
Bildwerke, sondern einen lebenden Delphin, ohne sich gegen die 
von MaruccHi gegebene Erklärung auszusprechen‘. 

Unser Karneol mit dem Delphin auf dem dreifüßigen Tisch 
scheint später nicht mehr viel Beachtung gefunden zu haben. 
DE WaaAr erwähnt ihn noch® und Bırczewskı. BILCZEwskI gab in 
einer polnischen Veröffentlichung über die Eucharistie das Gemmen- 
bild nach einer von Buli& überlassenen Photographie in acht- 
maliger Vergrößerung wieder® und machte einige Bemerkungen 
dazu, die BuLiıc in seiner Zeitschrift mit der gleichen bildlichen 
Wiedergabe abdruckte'° und mir bei meinem Aufenthalt in Spalato 
im Juli 1909 also ins Deutsche übersetzte: „Ichthys liegt auf einem 
Dreifuß. Dieser Dreifuß erinnert an den dreifüßigen Altar, den 
wir in den Sakramentskapellen finden. Aber man kann nicht 
leugnen, daß diese Gemme vielleicht aus heidnischen Kreisen 
kommt. DE Rossı bemerkt, daß in den ähnlichen Bildern der 
Katakombe des Kallistus zu dem Ichthys auch das eucharistische 
Brot komme. Wenn wir dieses Brot hier nicht finden, so kommt 
es vielleicht daher, daß diese Gemme sehr klein ist. Aber gegen 
den christlichen Charakter dieser Gemme kommt auch das in 
Betracht, daß sie sehr schön gearbeitet ist“, 

SCHULTZE, MAaruccuı und Kraus standen bei der Ausdeutung 
des Gemmenbildes unter dem Eindruck der eigenartigen Darstel- 
lung in der sogenannten Sakramentskapelle A? von San Callisto, 


5 Vgl. Bulleitino di archeologia cristiana 1880 S. 1001. 

6 F. X. Kraus, RE I, 353; II, 697. 

” Vgl. Bullettino di archeologia ceristiana 1880 S. 101. 

8 A. DE Waar, Der Fisch auf den christlichen Monumenten von Salona — 
Ephemeris Salonitana (Jadernae 1894) 3. 

®° X. J. BırczEewskt, Eucharystya w swietle najdawniejszych pomniköw 
pismiennych, ikonograficznych, epigrafieznych S. 19. 

1° F. Burıc, Spomenik, kojemu euharistiöno znadenje nije jos utvrgjeno 
= BD 22 (189) 251. 

11 BILCZEWSKT verweist hier noch auf den oben A. 8 genannten Aufsatz 
von DE WAAL. 
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die in der Mitte einen dreifüßigen Tisch zeigt mit zwei Broten 
und einem Fisch auf der Platte, während links am Boden drei 
und rechts vier mit Broten gefüllte Körbe stehen'’”. WILPERT 
nannte das Bild „den von sieben Brotkörben umgebenen Altar- 
tisch“ ?. Siegelstecher und Gemmenschneider sind natürlich nicht 
immer von einem Gemäldetypus abhängig. Sie sind so erfindungs- 
reich wie die Zeichner und Former von Lampen. Auch sie haben 
ihre Launen und ihren Witz und kümmern sich manchmal recht 
wenig um hohe Symbolik und tiefe Gedanken. Im Museum von 
Spalato stieß ich unter der Nummer 1677 auf einen roten Jaspis 
aus Salona, der einen dreifüßigen Tisch zeigt, darauf ein Mäuschen, 
das vergnügt an einem sechsfach gekerbten Brot nagt'‘. Das 
nagende Mäuschen ist auch sonst ein beliebtes Bildchen für 
Gemmen. Ich beobachtete es auf einem Karneol eines Goldringes 
im Museum zu Wien: Saal XIV, Schrank XVI Nr. 723. Auch hier 
knuspert das Mäuschen an einem sechsfach gekerbten Brot. 
Ähnlich bei der Nr. 722 des gleichen Museums. Der Tisch fehlt 
bei diesen beiden Gemmen. Da das Brot gewöhnlich auf dem 
Tische lag, so hat der Gemmenschneider von Salona eine prachtvoll 
beobachtete heimliche Szene des Hauses in den Jaspis geschnitten "”. 
Weder Tisch noch Maus hat eine Symbolik, so wenig wie der Vogel 
mit den zwei Kirschen im Schnabel, der auf den Gemmen Nr. 1857 
und Nr. 2124 des Museums von Spalato erscheint. Eine so natür- 
liche Ausdeutung wie bei dem Mäuschen und dem Brot auf 
dem Tisch käme bei einer Gemme mit Tisch und Delphin kaum 
in Frage. Einen Tisch mit einer daraufliegenden Speise in eine 
Gemme einzuschneiden, wäre für einen Gemmenkünstler nichts 
Absonderliches. Dahin weist es ja schon, wenn er auf den Tisch 
ein Brot legt, an dem ein Mäuschen nagt. So könnte auch sonst 
einmal eine Speise auf dem Tisch dargestellt sein. Im Museum 
von Wien beobachtete ich im Saal XIV Schrank XVI unter Nr. 836 
einen Goldring mit blauem Stein. In den Stein war eingraviert 

12 Eine Skizze des Bildes vgl. etwa V. SCHULTZE a. a. 0. 29. 

13 J. WILPERT, Die Malereien der Sacramentskapellen in der Katakombe 
des hl. Callistus (Freiburg i. B. 1897) 27. Vgl. auch J. WıLpeErt, Fractio panis 
(Freiburg i. B. 1895) 82 

14 Der Katalog beschreibt unter Nr. 1677: Diaspro rosso. Tripode, sopra 
di eui una lepre accovaceiata. Diam. vert. 7 mill. orizz. 5 mill. Salona 1900. 


Bull. Dalm. XXTV (1901) 14. Gegen einen Hasen spricht der dünne lange 
Schwanz. 

ı5 Man vgl. dazu noch eine rote Jaspisgemme der Kaiserzeit in der Ber- 
liner Gemmensammlung bei A. FuRTWÄNGLER, Beschreibung der geschnitienen 
Steine im Antiquarium (Berlin 1896) 314 Nr. 8577: „Eine Maus auf drei- 
beinigem Tische an einer runden Frucht oder einem Brote nagend“. Vgl. auch 
ebenda Nr. 8576: „Maus an einem runden Brote (?) nagend. Umschrift 
MNHCOHOEOTENEIC.“ 
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ein dreifüßiges Tischehen, darauf drei spitze Erhöhungen, die 
wohl Speisen darstellen sollen. So könnte auch einmal eine Fisch- 
speise erscheinen. Ich kenne aber bis jetzt kein Beispiel, das 
einen Delphin als Speise auf einem Tisch zeigt. 

Aber auch eine Symbolik wie die von den genannten Archäo- 
logen ausgesprochene ist nicht das Nächstliegende. Ein dreifüßiger 
Tisch braucht noch kein eucharistischer Tisch zu sein, selbst wenn 
ein Fisch darauf liegt. Das haben bereits die Thrakischen Reiter- 
täfelchen bewiesen‘ und werden die Ausführungen über den 
Fisch beim antiken Mahl und in den Mahldarstellungen der Antike 
einwandfrei feststellen. Bei unserer Gemme erscheint aber eine 
Figur auf dem Tisch, die bisher als ein Delphin in der oben be- 
schriebenen Form aufgefaßt wurde, eine Darstellung, die schon 
DE Rossı eilwas eigenartig vorkam. Das Nächstliegende bei der 
Deutung wäre auch hier die antike profane oder religiöse Kultur. 
Diese wäre maßgebend, wenn sie uns ein solches Gebilde über- 
lieferte. In anderem Zusammenhang habe ich dafür bereits einen 
Fingerzeig gegeben”. In seinem Aeneis-Kommentar kommt 
Servius auf die Beziehungen des Delphins zu Apollo und sagt, 
daß schon in alter Zeit der Delphin als heiliges Sinnbild in den 
Kult des Apollo aufgenommen worden sei. Dann heißt es wörtlich: 


Cuius rei vestigium est quod 
hodieque quindecimvirorum corti- 
nis delphinus in summo ponitur 
ei pridie quam sacrificium faciunt, 
velut symbolum delphinus circum- 
fertur, ob hoc scilicet, quia quin- 
decimviri librorum Sibyllinorum 
sunt antistites, Sibylla autem Apol- 
linis vates ei delphinus Apollini 
sacer est'®. 


„Eine Erinnerung daran ist noch 
vorhanden. Heute noch wird oben 
auf die Dreifüße der Fünfzehn- 
männer ein Delphin gelegt, und 
bevor sie das Opfer veranstalten, 
wird der Delphin wie ein Symbol 
herumgetragen. Dies geschieht 
deswegen, weil die Fünfzehn- 
männer die Vorsteher (Priester) 
der Sibyllinischen Bücher sind, 
die Sibylle aber die Seherin des 
Apollo, und der Delphin dem 
Apollo heilig ist.“ 


Der Text setzt voraus, daß die cortina, der Dreifuß, Sinnbild 


der Sibylle war. Gemeint ist die Sibylle von Cumae”. Da es zum 
Dienste der Fünfzehnmänner gehörte, die Sibyllinischen Bücher 
zu verwahren und zu bestimmten Zeiten ihr Orakel einzuholen, 
so machte man das Sibyllensymbol, den Dreifuß zu ihrem Ab- 


16 Vgl. IXOYC IV Tafel 111. 112. 113. 116. 117. 
ir Vgl. IXOYC II, 405. 
15 Servius, Comm. in Verg. Aen. III, 332 (S. 401 Z. 11—16 Tito). 
1° Valerius Flaccus 1,6: Phoebe, mone, si Oymaeae mihi conscia 
vatis stat casta corlina domo Propertius 4, 1,49f, (S. 126 Hosıus): 
Si modo Avernalis tremulae corlina Sibyllae 
Dixit Aventino rura pianda Remo, 
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zeichen”. Die Sibyllinischen Bücher wurden im Apollotempel 
aufbewahrt; im Apollotempel hielten die Fünfzehnmänner ihre 
Sitzungen ab; der Orakelgott Apollo war ihr eigentlicher Patron. 
So gab man den Fünfzehnmännern auch den heiligen Fisch des 
Apollo, den Delphin, als weiteres Abzeichen hinzu. Das Zeugnis 
der Literatur wird durch Münzbilder bestätigt, die einen Dreifuß 
mit daraufliegendem Delphin als Abzeichen für die Würde der 
Fünfzehnmänner zeigen”. Aus der antiken Kultur heraus könnte 
also das Bild auf der Gemme von Salona das Symbol der Fünfzehn- 
männer darstellen, wenn ein Delphin dargestellt wäre. Aber mein 
Abguß (IX0YC V Tafel 302,1.1a) läßt eine Maus vermuten. 


& 45. 
Zwei Gemmen mit Christusbüste und Fisch. 


Ein Karneol der Sammlung Charles Forget, auf den Le BLANT 
aufmerksam machte‘, zeigt auf der einen Seite einen Fisch 
(Delphin) und auf der anderen Seite eine bärtige Männerbüste mit 
Kreuznimbus. Durch den Kreuznimbus ist der Männerkopf als 
Christus gekennzeichnet. Der Typus entspricht etwa der Christus- 
büste auf den Ölfläschehen im Domschatz zu Monza, die als Pilger- 
andenken aus Palästina mitgebracht wurden’. Wir werden also 
das Bild dieser Gemmenseite kaum einer früheren Zeit zuweisen 
dürfen als der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts; viel- 
leicht ist es noch etwas später anzusetzen®. Der Delphin auf der 
ersten Seite mag beträchtlich früher sein. Nach dem Urteil von 


20 Vgl. E. BABELoON, Description historique et chronologique des monnaies 
de la r&publique romaine II (Paris 1886) 180. 

21 Vgl. B. Montraucon, L’antiquit6 expliquee et representee en figures. 
Tome II premiere partie (Paris 1722) 138 und Pl. LIII, 8. 9. — G. WıssowAa, 
Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 541 A. 1 und 500 A. 6 ver- 
weist noch auf BorcHesı, Oeuvres I, 345 ff. — C. L. Vısconrti, Bull. arch, com. 
XIV, 1886 S. 232if. mit Tafel VII. 

ı E. Le Brant, Insceriptions chretiennes de la Gaule anterieures au 
VIIIe siecle. Tome I (Paris 1856) 371 A. 9. — R. Garruccı, Storia dell’ arte 
cristiana VI Tafel 478,35 und S. 120. — H. LecLerco, Gemmes = DACL 
VI, 1 (1924) 847 Nr. 217 und Fig. 5094. Als Zitat aus Le BLant ist hier irrig 
I, 37 vermerkt. 

2 Vgl. etwa W. Neuss, Die Kunst der alten Christen (Augsburg 1926) 
Abb, 183. Zu den früheren Bildern Christi mit dem Kreuznimbus vgl. dıe 
Schmalwand eines Sarkophages aus Konstantinopel im Kaiser-Friedrich- 
Museum zu Berlin (0. WULFF, Altchristliche Bildwerke S. 15 Nr. 26; W. Neuss 
a. a. O. Abb. 56) und die Mosaiken in San Apollinare nuovo zu Ravenna 
(W. Neuss a. a. O. Abb. 95. 97). 

3 R. Garruccı a. a. O. VI, 120 vergleicht Münzen des Kaisers Justi- 
nianus II (685—695). 
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LE Branr trägt er antikes Gepräge*. Wie man an dem Original 
feststellen konnte, war ein Stückchen des Steines mit einem Teil 
des Fischschwanzes weggebrochen. Man mußte daher diesen Teil 
ab- und umschleifen, um dem Stein wieder eine regelmäßige Form 
zu geben, bevor die Büste auf der anderen Seite eingeschnitten 
werden konnte. Schon LE BLanr fand diese eigenartige Sorgfalt, 
die man dem beschädigten, durch den Bruch fast wertlos gewor- 
denen Stein entgegenbrachte, auffällig und schloß daraus, daß 
es sich hier nicht um eine rein zufällige Zusammenstellung der 
beiden Gemmenbilder handeln könne’. Dem Gemmenschneider, 
der diese Christusbüste eingeschnitten hat, schwebte im Geiste 
die enge Beziehung von Christus und Fisch vor. Er wollte die 
symbolhafte Gleichung: „Fisch=Christus“ zum Ausdruck bringen. 

Viel wichtiger ist ein weißer Chalcedon, der im Jahre 1834 
der Sammlung des Marquis de Fortia d’Urban zugehörte und sich 
jetzt im Medaillen-Kabinett der Nationalbibliothek zu Paris be- 
findet. Die Gemme hat die Form eines abgestumpften Kegels. Der 
Kegel ist durchlocht, er war also zur Durchführung einer Schnur 
hergerichtet und zum Aufhängen oder Anhängen bestimmt. Diese 
Form weist auf morgenländischen Brauch und morgenländischen 
Ursprung hin. Die Platte von 20 mm Durchmesser zeigt in der 
Mitte einen bartlosen Kopf im Profil nach rechts, darunter einen 
Fisch nach rechts und in der Umschrift die griechischen Buch- 
staben XPICTOY°. Nach einem gelegentlichen Urteil des Gemmen- 
kenners FURTWÄNGLER braucht man an der Echtheit der Gemme 
nicht zu zweifeln’. Als Entstehungszeit wollte RaouL-RocHETTE das 
zweite oder dritte Jahrhundert annehmen. Jedenfalls, so meinte 
er, brauche man sich von der Regierungszeit des Alexander 
Severus (222—235) in der Datierung nur wenig zu entfernen. 
4 Vgl. E. Le Branrt a. a. O. I, 371 A. 9: „un poisson de travail antique“. 

5 E. Le BrLant a. a. O. I, 371 A. 9: „Comme on le voit, l’extremite du 
poisson avait &t& enlevee par une fracture de la pierre, qu’on a dü retailler, 
pour lui rendre une forme reguliere, avant d’y graver le second sujet. Ce 
soin pris pour un objet mutil& et sans valeur venale me semble attester qu’il 
ne s’agil pas iei d’une r&eun'on fortuite.“ 

6 RAouL-ROCHETTE, Discours sur l’origine, le developpement et le carac- 
tere des types imitalifs qui constituent lart du christianisme (Paris 1834) 21. 
— L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel 16 Nr. 47. — M. Cna- 
BOUILLET, Catalogue general et raisonne des cam&es et pierres gravees de la 
bibliotheque imperiale (Paris 1858) 191 Nr. 1334, — KırcHHorF in CIG IV, 
9092. — R. Garruccr, Storia dell’arte eristiana VI (Prato 1881) Tafel 478 Nr. 34, 
dazu S. 120. — E. BABELon, Guide illustr& au Cabinet des Medailles et antiques 
de la biblioth@que nationale (Paris 1900) 28 Nr. 1400E. — WEIs-LIiEBERSDORF, 
Christus- und Apostelbilder. Einfluß der Apokryphen auf die ältesten Kunst- 
typen (Freiburg i. B. 1902) 46f. — H. LecLercg, Manuel d’archeologie chr6- 
tienne II (Paris 1997) 284f. — H. LecLerco, Gemmes = DACL VI, 1 (1924) 
847 Nr. 216 mit Fig. 5093. — Abbildung auch IXOYC IV Tafel 144,8. 

? Vgl. WEIS-LiEBERSDORF a. a. O. 47. 
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Nach WeEıs-LIEBERSDORF verrät die Arbeit „die flüchtige, rohe 
Strichmanier der späteren Kaiserzeit“®. 


Die Genitiv-Form ist auf antiken Gemmen keine Seltenheit. 
Es begegnet z. B. Egnati’, Hilari", Protes", BiuA@vos"”. Nach dem 
Verzeichnis von FURTWÄNGLER finden sich auf den Gemmen der 
Berliner Sammlung noch folgende Inschriften: Acathopi'*, Aıo- 
#Aeovs'*, Euphemi", Hilari’‘, Hyllii”, M. Marci", Papi”, Potiti”, 
Ruf”, P. Sallusti”, Saturnini”, M. Virri”, P. Xanti”. Man wird 
bei diesem Genitiv zumeist an den Namen des Eigentümers oder 
Trägers der Gemme denken, besonders dann, wenn die Inschrift 
auf dem Ringstein negativ oder rückläufig in Spiegelschrift ein- 
geschnitten ist. In diesem Falle hätten wir es mit einer Siegel- 
gemme zu tun. Auch die geradezu auffällig häufige Nennung von 
männlichen Namen in der Genitiv-Form läßt an den Namen als 
Siegelnamen denken. Bei dem Gebrauch als Siegelstein bedeutet 
der Abdruck das echte Siegel dessen, der das Siegel unter eine 
Urkunde setzt. Bei dem Worte XPICTOY unseres Chalcedons 
kommt dies natürlich nicht in Betracht. CuABovILLer dachte daher 
an eine Kurzform wie „image du Christ“ — „Bild Christi“. Die 
zahlreichen Gemmen mit der Formel MNHMONEYE „gedenke 
mein!“ lassen der Vermutung Raum, daß bei dem Genitiv auch 
die Erinnerung an die genannte Persönlichkeit mitgedacht sein 
konnte. Klar ist dies bei einer Formel wie Anthusaes memoria 
„Erinnerung an Anthusa“, die einmal auf einem Karneol üer 


8 WEIS-LIEBERSDORF a. a. 0. 46, 

®» F. Frcoronmm Gemmae antiquae litteratae aliaeque rariores. Accesserunt 
vetera monumenta eiusdem aetate reperta, quorum ipse in suis commentariis 
mentionem facit. Omnia collecta, adnotationibus et declarationibus illustrata 
a P. Nicolao GALEoTTI e soc. Jesu (Romae 1757) Tafel II, 14. 

10 F. Fıcoront a. a. O. Tafel II, 3. 

11 F, Fıcoront a. a. O. Tafel IV, 27. 

ı2 F. Fıcoront a. a. O,. Tafel V, 17. 

13 Königliche Museen zu Berlin: A. FURTWÄNGLER, Beschreibung der 
geschnittenen Steine im Antiquarium (Berlin 1896) 295 Nr. 8051 und Tafel 58 
Nr. 8051. 


14 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 312 Nr. 8509. 
15 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 243 Nr. 6616. 
16 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 287 Nr. 7769. 
17 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 290 Nr. 7851. 
18 A. FURIWÄNGLER a. a. O. 240 Nr. 6535. 
19 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 241 Nr. 6577. 
20 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 60 Nr. 873. 

1 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 238 Nr. 6497. 
22 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 143 Nr. 3240. 
23 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 241 Nr. 6578. 
24 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 265 Nr. 7120. 
25 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 245 Nr. 6686. 
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Berliner Sammlung erscheint”. Die obengenannte Gemme mit 
Acathopi zeigt zwei verschlungene rechte Hände”, was auf einen 
Verlobungsring hinzuweisen scheint”, so daß Acathopius der 
Bräutigam wäre, an den sich die Braut erinnern soll. Undenkbar 
wäre es nicht, daß das Wort XPICTOY auf unserer Gemme ein 
verkürztes MNHMONEYE XPICTOY sein sollte. Es wäre aber 
auch möglich, daß der Träger unseres Chalcedons an eine Wei- 
hung gedacht hat wie „Christus gehöre ich zu eigen“ im Sinne 
von Xgıorod ei, das dann eine Nachbildung des 100 Weod sim — 
„Gott gehöre ich zu eigen“ bei Isaias 44,5 gewesen wäre”, Die 
Inschrift XPICTOY, die sich nach GALEoTTI auf einer achteckig 
geschnittenen Gemme der Sammlung Ficoroni befand”, sowie die 
gleiche Inschrift eines aus Konstantinopel in die Sammlung Gar- 
ruceci gekommenen Karneols°®* ist vielleicht ebenso gedacht. Auch 
die Inschrift JESU und IHCOY auf den Gemmen von CAPELLO 
und MünTEr°®?” sowie die Inschrift IHCOY XPICTOY auf einer 
Gemme der Sammlung BiEHLErR in Wien°® kann so gemeint sein. 

Die mit dem Worte Xo:oroö ausgesprochene persönliche Wei- 
hung des Ringsteinbesitzers an Christus schließt natürlich keines- 
wegs aus, daß das Wort zugleich eine Beziehung zu der in der 
Mitte dargestellten Büste haben kann. Der Gemmenschneider 
kann die Umschrift Xoıoroö sogar mit Absicht gerade im Hinblick 
auf die Büste gewählt haben, so daß der beigeschriebene Name 
die dargestellte Persönlichkeit erklären sollte. Es handelt sich 
gewiß nicht um das Bild irgendeiner profanen Persönlichkeit, 
auch nicht des Besitzers oder Trägers der Gemme. Der darunter 
eingeschnittene Fisch warnt vor solcher Auslegung. Ich habe 
schon früher auf eine in Alexandrien geprägte Münze des Kaisers 
Antoninus Pius vom Jahre 146 n. Chr. hingewiesen °*, die auf der 
Rückseite die Büste Jupiters zeigt und darunter zwei Fische, über- 
einander aber in entgegengesetzter Richtung gezeichnet. Trotz der 
äußeren Bildähnlichkeit mit unserer Gemme ist doch eine große 
Verschiedenheit dem Sinninhalt nach vorhanden. Dargestellt ist 


26 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 294 Nr. 8008. Abb. Dactyliotheca Stoschiana II, 
Tafel 22,90. PAnorkA, Gemmen mit Inschriften, Tafel 1,8; S. 10. 

27 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 295 Nr. 8051 und Tafel 58 Nr. 8051. 

28 Vgl. F. J. DöLceEr, Antike und Christentum 5 (1936) 200. 

»° Vgl. F. J. DÖLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 40. 

»° F. Fıcoront a. a. O. Tafel XI, 2 und S. 104. 

>: R. GAarRUcCIı, Storia dell’ arte eristiana VI, 117 erwähnt gelegentlich der 
Besprechung von Tafel 477, 47. 

” Siehe unten $ 47 Nr. 22 und Nr. 23. 

» R. Garruccı, Storia dell’arte ceristiana VI, Tafel 477,47 und S. 117 
zu Tafel 477,47. 
3 Vgl IXOYC V,80 und IXOYC IV Tafel 139,5. 


$ 45. Zwei Gemmen mit Christusbüste und Fisch 283 


nämlich auf dieser Münze der Planet Jupiter im Sternbild der 
Fische, bei dem der eine Fisch nach Norden, der andere nach 
Süden gerichtet ist”. 

Dieser Typus des Jupiter mit dem Sternbild der beiden Fische 
hat seine Ausprägung auch auf Gemmen gefunden. Wichtig ist 
ein Smaragdplasma in Berlin mit dem „Brustbild eines bärtigen 
Gottes nach rechts; Andeutung von Mantel auf rechter Schulter; 
Zepter auf linker Schulter, unten das Sternbild der zwei Fische. 
Vor ihm (untereinander geschrieben) PA M“°‘. Auf unserer 
Gemme jedoch erscheint nur ein Fisch. Es kann sich also nicht 
um das Sternbild der Fische handeln. Der Fisch kann hier sehr 
wohl Glückssinnbild sein, aber in der Zusammenstellung der Drei- 
heit: Christusname, Männerbüste und Fischbild wird er mehr be- 
deuten. Der Fisch ist hier gefaßt im Sinne des IXOYC als Symbol 
Christi. 

Damit wird es wahrscheinlich, daß der Gemmenschneider mit 
dem Bildwerk unseres Chalcedons im Sinne des Auftraggebers und 
nachmaligen Trägers in der Zusammenstellung von Christus-Name, 
Christus-Bild und Fischsymbol eine Häufung religiöser Glücks- 
zeichen erstrebt hat. Zum Verständnis diene aus der heidnischen 
Antike ein Heliotrop mit dem Bilde des Harpokrates und der Um- 
schrift: „Großer Horos Apollon Harpokrates sei gnädig dem, der 
(diesen Ringstein) trägt!“”. Das Harpokrates-Bild als solches 
schon ist eine Schutzempfehlung an diesen Gott. Die Inschrift 
spricht dies noch einmal aus in der Form eines Gebetes. Im 
Christentum werden wir bei Gemmen zuweilen ähnliche Vor- 
stellungen anzunehmen haben. Ein deutlich dämonenbeschwören- 
des und damit übelabwehrendes Bild begegnet auf einem Lapisla- 
zuli der Sammlung Lewis in Cambridge*. Eine kurz-geschürzte 
Männergestalt steht mit beiden Füßen auf einem rechtshin gerich- 
teten schlangengestaltigen Wesen mit menschlichem Oberkörper 
und erhobenen Händen. Der Mann auf dem Drachen trägt ein lang- 
gestieltes Chi-Rho-Monogramm (Labarum) in beiden Händen und 
hält es in gebeugter Stellung dem drachengestaltigen Wesen ent- 
gegen. Der Drache kann hier im christlichen Sinne nur den Teufel 
bedeuten, der durch den darüber stehenden Christen beschworen 


3 Firmicus Maternus, Mathesis II, 10,5 (I, 53 Z. 18f. KroLL- 
SKUTSCH): unus piscis ad austrum ferlur, aller ad aquılonem. 

36 A. FURTWÄNGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine im Anti- 
quarium (Berlin 1896) 111 Nr. 2362 mit Abbildung auf Tafel 22 Nr. 2362. 

# Vgl. F. J. DoLGEr, Sphragis (Paderborn 1911) 6. 

> Abbildung in IXOYC IV Tafel 144,4 nach ImHoor-BLumer und 
O0. KELLER, Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen des klassischen 
Altertums (Leipzig 1889) Tafel XXVI, 25. 
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wird. Was das Bildchen darstellt, soll es im Geiste des Trägers 
wirken. Die Gemme wird so zum Schutzmittel, antik gesprochen 
zum Phylakterion. In diesem Sinne wird auch unsere Gemme mit 
der Christusbüste aufzufassen sein. 

Nach einer mehrfach festgehaltenen Überlieferung hat sich 
Pythagoras gegen die Sitte erklärt, das Bild eines Gottes am Ring 
oder im Ringstein zu tragen”. Soviel sich erkennen läßt, ging 
Pythagoras dabei im wesentlichen von der Anschauung aus, daß 
die Gottheit, weil unkörperlich, auch nicht körperlich dargestellt 
werden sollte. Die griechisch-römische Kultur ging über solche 
Mahnung hinweg. Plinius ärgerte sich darüber, daß es (beson- 
ders von Ägypten her) Mode wurde, Götterbilder an den Fingern 
zu tragen”. Den Christen war solches von ihrer Gottesvorstellung 
aus natürlich untersagt. Aber auch sie gingen von der einfachen 
Art, wie sie etwa Klemens von Alexandrien anriet“, zur 
deutlichen religiösen Symbolik und dem entsprechenden Bild- 
schmuck sowie zur Darstellung Christi über. Auf das Kreuzchen am 
Fingerring der hl. Makrina habe ich schon früher hingewiesen ”. 
Auf den beiden angeführten Gemmen erscheint die Christusbüste 
mit dem Fischsymbol vereint. 

In diesem Zusammenhang ist noch ein eigenartiger Japsis des 
Britischen Museums zu nennen”. Auf einem nach links gerichteten 
„nicht sehr deutlich gezeichneten Krokodil“ steht dem Beschauer 
zugekehrt eine langgewandete Gestalt mit einem Nimbus um das 
Haupt. In der hoch erhobenen Linken hält sie einen Fisch, die 
Rechte ist im Rede-Gruß- oder Segensgestus erhoben. IuHoor- 
BLuMER und KELLER wollten in der nimbierten Gestalt einen 
christlichen Heiligen oder Christus erkennen, in dem Fisch das 
Symbol Christi”. Die Ausdeutung der Figur auf Christus hat 
auch DREXLER übernommen”. Früher hatte man in der Person 
über dem Krokodil den ägyptischen Gott Typhon sehen wollen. 


®# Jamblichos, Protreptieus XXI, 23 (S. 130 Z. 3ff. PıstELLı): zo de 


deod rinov un EniyAvpe Ödaxtvlio zara mv mooAexdeioav Evvoray EOTOONN Koltaı 


roıüde: Yılooopeı zul dowudrous no6 navros hyod Veobs ündexew xl. — Vgl. De 
vi'a Pythagorica XXXV $ 256 (S. 179 Z. 16 Nauck); XVIII $ 84 (S. 62 Z. 3fi 
Nauck). — Klemens von Alexandrien, Stromata V,5 $ 28,4 (GCS: 


Clemens II, 344 Z. 7f. Stänuın). 

» Vgl. F. J. DÖöLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 7A 2 Dazu Plinius. 
Nat Hist. II, 7 8 21 (1,134 Z. 1f. MavHorrF). 

* Vgl. unten $ 51 A. 40. 

“2 Vgl. F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 3 (1932) 82. 

» Vgl. IXOYO IV Tafel 144,3 nach Immoor-BLumEr und O. KELLER, 
Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen des klassischen Altertums 
(Leipzig 1889) Tafel XXII Nr. 48. 

* IMHOOF-BLUMER und O. KELLER a. a. O. 138 Nr. 48 

» W. DREXLER, Isis = RoscHEr II,1 (1890—1894) 432. 
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So Pısnorıus“. MonTrAucon lehnte diese Deutung ab”. Aber 
ReEuscH wollte trotzdem daran festhalten mit der Erklärung, der 
Fisch und das Krokodil seien Sinnbilder der Gewalttätigkeit, der 
Bosheit und des Hasses. Das Ganze sei ein Sinnbild der Bosheit, 
die über die Rechischaffenheit triumphiere oder die beiden Prin- 
zipien des Guten und des Bösen“. ImHoor-BLUMER und KELLER, 
die von der Erklärung Reuschs keine Notiz nahmen, meinten, die 
christliche Figur sei „offenbar an die Stelle des Horus-Harpokrates 
getreten, der auf Krokodilen stehend abgebildet wurde, z. B. auf 
einem ägyptischen Serpentin zu Paris 2758“. Der aus dem Besitz 
der Frau MERTENS-SCHAAFFHAUSEN stammende grüne Jaspis in der 
Antikensammlung der Universität Würzburg” mit dem Horus-Bild 
und der Umschrift XPICTOC zeigt uns, was im religiösen Synkre- 
tismus des ägyptischen Zaubers alles möglich war. So wäre auch 
die Übernahme eines Horus-Typus für ein Christusbild denkbar. 
Aber gerade das für uns hier Wesentliche, die Hochhaltung eines 
Fisches scheint für Horus bisher nicht nachgewiesen zu sein. Was 
die Emporhaltung des Fisches auf unserem Gemmenbild bedeutet, 
weiß ich nicht. Der Fisch in der Hand eines Meergottes°' oder in 
den Händen eines auf einem Delphin stehenden Genius °* ist wohl 
etwas anderes. Auch das Nischenbild einer Krypta von Abou Girgeh 
mit einer betenden nimbierten Gestalt und einem Fisch neben ihr” 
wird nicht zu vergleichen sein. Der Fisch als Mittel der Übel- 
abwehr°® wäre schon mehr zu beachten. 


8 46. 
Fisch und Schiff auf der sogenannten Aleander-Gemme. 


Im Jahre 1626 veröffentlichte Hieronymus ALEANDER der 
Jüngere eine Gemme, die bis in die neueste Zeit hinein die Auf- 
merksamkeit der christlichen Archäologen erregte. Es war ein 
Onyx, der kaum die Größe eines Fingernagels erreichte. Nach 
der Angabe von ArıncHı war der Stein im Besitze von Luigi 
Compacnı. Eine nach dem Original gemachte „getreue Abbildung“ 


#° Pıcnorıus, Vetustissimae tabulae aeneae sacris Aegyptiorum simulachris 
coelatae accurata explicatio (Venetiis 1605) Tab. 1,2. 

# B. MontTraucon, L’antiquit6 expliquee et representee en figures II,2 
(Paris 1719) 292. 

“ E. ReuschH, Capita deorum et illustrium hominum in gemmis ... ineisa 
quas collegit J. M. EBERMAYER (Francoforti et Lipsiae 1721) 204 zu Tab. XVI 
Nr. 420. 

4 IMmHooF-BLUMER und O. KELLER a.a. 0. 138 Nr. 48. 

50 Siehe oben S. 252f. Nr. 126. 

51 Vgl. etwa IXOYC II Tafel 31,1. 

51a Siehe oben S. 249 Nr. 100. 

» Vgl. IXOYC III Tafel 9. 5 Vo]. unten $ 54, 
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hat ArıncHı seinem Holzschnitt zugrunde gelegt‘. Heute scheint 
die Gemme verschollen zu sein. 

Nach dem Holzschnitt der Pariser Aringhi-Ausgabe war dar- 
gestellt ein nach rechts fahrendes Schiff mit drei Insassen, einem 
Manne links, der das Steuerruder bedient und zwei Personen, 
die in lebhafter Armbewegung nach dem Bug des Schiffes eilen. 
Das über dem Mast erscheinende fast korbartige Gebilde ist das 
Segel, das auch sonst auf Gemmen diese gitterartige Verschnürung 
zeigt’. Über dem Segel ein nach links sitzender Vogel, auf dem 
Heck ein nach rechts sitzender Vogel. Unter dem Schiff ein nach 
rechts gerichteter mächtiger Fisch mit geöffnetem Maul. Rechts 
von dieser Szene eine Männerfigur, deren einer Fuß fast den 
Fisch berührt, während der andere wie aufsteigend etwas höher 
gestellt ist. Eine langgewandete Figur faßt — soweit auf dem 
Holzschnitt erkenntlich — mit der Rechten einen (den rechten?) 
Arm der emporsteigenden Figur. Über dieser Gruppe stehen die 


Buchstaben ag Man kann besonders in den ersten drei Buch- 


NET 
siaben ein paläographisches Problem finden, aber volle Klarheit 
herrscht über die Auflösung —= Inooös und JI£rgos. 

Das Segel wollie ALEAnDER als Arche Noes verstehen und 
diese Arche als alttestamentliches Vorbild der Kirche mit dem 
darunter befindlichen Schiff des Petrus als dem neutestamentlichen 
Sinnbild der Kirche gleichsetzen. Der große Fisch unter dem 
Schiff könne sowohl den Dämon darstellen, der vom Schiffe Christi 
unterdrückt werde, oder Christus, der die Kirche trage und stütze 
als ihr sicherstes Fundament. Man könne auch an den Fisch des 
Jonas denken, der das Sinnbild der Auferstehung Christi sei. 
ALEANDER hörte auch die Auslegung, daß der Fisch den Fisch 
mit der Doppeldrachme darstellen könne, weshalb er das Maul 
geöffnet habe‘. ArımaHı bewegte sich mit seiner Auslegung in 


ı P. ArıncHı, Roma subterranea novissima II (Lutetiae Parisiorum 
1659) 244. Danach IXOYC V Tafel 303,3 

2 A. FuURTWÄNGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine ım Anti- 
quarium (Berlin 1896) 220 Nr. 5984 und Tafel 41 Nr. 5984 

3 Vol. G. CozzaA-Luzı, L’iscrizione di una gemma IHC IIET = Bessarione 
Anno V. Vol. 8 (Roma 1900—1901) 178 Hier wird ausgeführt, daß auf unserer 
Gemme keıne Kürzung aus den zwei ersten und dem letzten Buchstaben des 
Namens Jesu = IHooöC vorliege, es seien die drei ersten Buchstaben IHCoö; 
gemeint wie beim Namen I/EToos. Es würde sich also nicht um Auslassung 
der mittleren Buchstaben, sondern um Weglassung der letzten Buchstaben han- 
deln Es wäre keine „Kontraktion“, sondern eine „Suspension“, wie man 
nach den ursprünglich französischen Fachwörtern zu sagen pflegt. Vgl. die 
Ausführugen bei L. TrAuUBE, Nomina sacra (München 1907) 18. 

* Nach dem Auszug bei R Garruccı, Storia dell’ arte cristiana VI, 118, der 
auf die Seiten 100 101 127 und 104 in der Abhandlung von ALEANDER verweist. 
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der gleichen Linie, indem er den großen Fisch als den Leviathan 
deutete, der von Christus überwunden werde; man könne auch 
den Jonas-Fisch darunter verstehen, der die Auferstehung des 
Herrn sinnbilde’. Die Taube über der vermeintlichen Arche sei 
die Noe-Taube, die das Aufhören der Flut verkündet, und die 
Taube auf dem Heck des Schiffes sei das Sinnbild des Heiligen 
Geistes, der die Kirche lenkt und leitet‘. 

Eine Arche Noes über dem Mastbaum fand VErTorı doch 
etwas gar zu abenteuerlich”. Wie er, so ließen auch andere 
Archäologen diese Deutung fallen und erklärten dafür dieses 
eigenartige Gebilde als ein zusammengerafftes Segel. So z. B. 
Mamacnr°®. Dies scheint Garruccı zunächst entgangen zu sein, 
denn in seiner Ausgabe von L’Hrurrux’s Hagioglypta nahm er 
die eigenartige Figur über dem Mast als Mastkorb, den Vogel 
auf dem Mastkorb, wohin die Matrosen zur Auskundschaft von 
Wind und Hafen hinaufsteigen, als Sinnbild der Martyrer und 
Apostel, die Taube auf dem Heck des Schiffes als Sinnbild des 
Heiligen Geistes, der von Christus der Kirche gesandt worden sei, 
und den großen Fisch als IXOYC — Christus’. Später deutete 
Garruccı die eigenartige Gestalt über dem Mast als Segel, legte 
kein Gewicht mehr auf die Ausdeutung der Tauben, betonte aber 
um so stärker den Fisch als Sinnbild Christi, der seine Kirche 
trage und stütze'°. Stürme setzt als selbstverständlich voraus, 
daß die Tauben eine Symbolik haben, nur den Sinn der Symbolik 
läßt er dahingestellt’. 

Auch BECKER meinte, es solle auf dieser Gemme wohl 
„Christus als Träger der Kirche vorstellig gemacht werden“. 
In dem gleichen Gedankenkreis bewegte sich DE Rossı, wenn er 
von dieser Gemme sagt, es sei darauf dargestellt „ein Fisch ein 


5 P. ArınaHı, Roma subterranea novissima II (Lutetiae Parisiorum 1659) 245. 

6 P. ArıncHr a a. O. 244. 

” F. VETTORI, De vetustate et forma monogrammalis sanctıssimı nominis 
Jesu dissertatio (Romae 1747) 571. 

® Th. M. MamacHı, Origines et antıquıtates chrıstianae I (Romae 1749) 
261 A. 1 mit der Abbildung der Gemme nach Arınanı. Die Abbildung wıeder- 
holt auf S. 115. 

° J. D’Heureux (Macarius), Hagioglypta sive pieturae et sculpturae sacrae 
antiquiores praesertim quae Romae reperiuntur (Lutetiae Parısiorum 1856) 237 

1° R Garruccı, Storia dell’arte eristiana VI, 118 zu Tafel 478, 13. 

4 F. SunLınc, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum 
(Freiburg ı. B. 1930) 247f.: „Was dıe Tauben symbolisieren, hängt davon ab, 
ob die ganze Darstellung ein Sinnbild des menschlichen Lebens ist. In diesem 
Falle könnten dıe Tauben vielleicht Symbol der zur Kirche gehörenden Gläu- 
bigen sein. Sinnbild der seligen Seele sind sie wohl nicht.“ 

12 F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bılde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 84 Nr. 28. 
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Schiff tragend und andere Symbole“'’. Wie DE Rossı den piscis 
navim sustinens verstand, wird deutlich durch seine Erklärung 
eines Grabsteines, der — wie DE Rossı bestimmt wußte — aus 
einer römischen Katakombe stammt und nach Anagni verbracht 
wurde". DE Rossı hat die Grabplatte in sein Verzeichnis der 
Denkmäler mit dem christlichen Fischsymbol aufgenommen mit 
der Beschreibung: 


CASSVS vo 
DOMNINVS 
delphinus 
navim dorso 

suslinens 


Also unter der Inschrift „ein Delphin, der ein Schiff trägt“. Dem- 
entsprechend ist die Zeichnung, die DE Rossı seinen Studien über 
den Ring des Bischofs Ademar von Angoul&me beigegeben hat. 
Auch hier erscheint das Schiff mit dem Boden auf dem Rücken 
des Delphins aufsitzend’’. In dem erläuternden Text deutet DE 
Rossı den Delphin als Sinnbild Christi und das Schiff als Sinnbild 
der Kirche. Allein das Wesentliche der Beschreibung und der 
Zeichnung stimmt nicht. Nach einem von Herrn Kollegen KLAUSER 
aus Anagni übersandten Graphitabzug ist der Fisch in ziemlichem 
Abstande unter dem Schiffe dargestellt. Eine Berührung des 
Schiffes durch den Fisch kommt hier überhaupt nicht in Frage. 
Damit ist die von DE Rossı angenommene Symbolik für das Bild- 
werk auf der Grabplatte von Anagni hinfällig geworden. Sie ist 
auch für die Aleander-Gemme nicht erweisbar. 

Ein Fisch trägtnormalerweise kein Schiff‘. Wir müssen daher 
einen anderen Weg der Erklärung gehen. Zwei Möglichkeiten 
bieten sich dar. Zunächst ist es der antiken Kunst geläufig, einen 
Fisch unter dem Schiff zur Andeutung der Meeresszenerie zu ver- 
wenden. Gerade für die Gemmenkunst sei hingewiesen auf eine 
braune Paste der Berliner Sammlung, auf der ein hochbeladenes 
Handelsschiff erscheint und darunter zwei Delphine, die zusammen 


18 G. B. pe Rossı, De christianis monumentis IXOYN exhibentibus: Index 
sigillorum et gemmarum Nr. 105 = Spieilegium Solesmense III (Paris 1855) 577. 

12 G, B. DE Rossı a. a. O. 574 Nr. 32. Hier heißt es: „Lat. tit. quem vidi 
Anagniae in SS. Cosmae et Damiani“. Vgl. auch A. Sırvacnı, Inscriptiones 
christianae urbis Romae I (Romae 1922) 327 Nr. 2601. KLAUsSER sah die Inschrift 
in einem Saal des Klosters. Über die von Rom nach Anagni verbrachten In- 
schriftplatten vgl. Th. KLAuser, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und 
christlichen Antike (Münster i. W. 1927) 138 A. 146. 

15 G, B. DE Rossı in Bullettino di archeologia cristıana 1870 Tafel IV, 12. 

16 J. WILPERT, Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe 
des hl. Kallistus (Freiburg i. B. 1909) 88 A.3 meint: „Man könnte ebensogut 
sagen, daß die Barke auf den Fisch aufgefahren ist, wodurch letzterer einen 
feindlichen Charakter annimmt.“ 


$ 46. Fisch und Schiff auf der sogenannten Aleander-Gemme 289 


die Länge des Schiffes ausmachen”. Eine andere braune Paste 
der gleichen Sammlung zeigt einen Delphin über und einen 
Delphin unter einem Kriegsschiff. Der Fisch mißt hier etwa die 
Hälfte der Schiffslänge‘. Aus diesem Kunsttypus könnte der 
Fisch auf unserer Gemme verstanden werden. Ein Sarkophag- 
deckel-Fragment aus Rom mit der Rettung Petri aus den Fluten läßt 
unter dem Schiff des Petrus vier dicke Fischköpfe, darunter den 
Kopf eines Delphins, aus den erregten Wellen herausschauen 
und hat zudem noch ein dem Jonas-Fisch ähnliches Meerungeheuer 
dazugegeben ’°. 

Eine zweite Möglichkeit der Erklärung wird uns geboten 
durch das originelle Bildwerk eines roten Jaspis in der Gemmen- 
sammlung von Florenz”. Dargestellt ist ein rechtshin fahrendes 
Schiff, auf dem zwei Matrosen damit beschäftigt sind, das Segel 
aufzurollen oder hochzuziehen. Zwischen Ruderreihe (sieben 
Ruder) und Schiffswand drängt sich in der Fahrtrichtung des 
Schiffes ein mächtiger Delphin, der mit der Schnauze über den 
Bug und mit dem Schwanz beträchtlich über das Heck des Schiffes 
hinausragt. Daß es sich nicht etwa um ein delphingestaltiges 
Schift handelt, sondern um einen wirklichen Delphin, zeigt die 
naturalistisch ausgearbeitete große Brustflosse. Das Segel wurde 
eingeholt bei aufkommendem Sturm. Es sieht also so aus, als 
ob der mächtige Delphin im Geiste des Künstlers eine Gefährdung 
des Schiffes darstellen solle. Der Fisch auf der Aleander-Gemme 
mit dem im Seesturm gefährdeten Schiff der Apostel wäre dann 
in ähnlicher Weise als gefährdender Fisch zu verstehen. Will 
man diese Erklärung etwas gesucht finden, dann kehre man zu 
der ersten Möglichkeit der Deutung zurück. 

Daß das christliche Altertum die Symbolik: Schiff = Kirche 
gekannt hat, bedarf keines Beweises. Beispiele dafür habe ich 
in einer früheren Untersuchung schon genügend angeführt. 
Deswegen braucht aber nicht gleich jedes Schiff Sinnbild der 
Kirche zu sein. 

Es ist ein methodischer Fehler der Auslegung, ohne zwin- 
genden Grund, auf derselben Gemme die eine Hälfte der Dar- 
stellung als bildliche Wiedergabe eines biblischen Berichtes anzu- 


17 A. FURTWÄNGLER, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium 
zu Berlin (Berlin 1896) 220 Nr.5985 und Tafel 41 Nr. 5985. 

18 A. FURTWÄNGLER a. a. O. 220 Nr. 5988 und Tafel 41 Nr. 5988. 

1 Vgl. IXOYC V Tafel 303,10 (nach Wilpert). Siehe unten A. 22. 

2° Museum Florentinum Tom. II: Gemmae antiquae ex Thesauro Mediceo 
ei privatorum dactyliotheeis Florentiae ... . cum observationibus A. F. Goru 
(Florentiae 1732) Tafel 50 3. Darnach IXOYC V Tafel 308 9. 

?1 Vgl. F. J. DÖLGER, Sol Salutis 2 (Münster i. W. 1925) 272ff.: „Das Schiff 
der Kirche auf der Fahrt gen Sonnenaufgang“. 

Dölger, IXOYc V 19 
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erkennen und die andere Hälfte als eine mit Symbolik nur so 
durchtränkte künstlerische Phantasie zu betrachten. Die Persön- 
lichkeiten der rechten Hälfte sind durch die Beischriften Jesus 
und Petrus deutlich gekennzeichnet. Auch die Situation wird 
durch Schiff und Fisch (und Wasserlinien) als ein Geschehnis 
auf dem Wasser klargemacht. Die Darstellung lehnt sich an den 
biblischen Bericht von Matth. 14,24ff. an. Gemeint ist das bange 
Schreiten des Petrus auf dem Meere und die Hilfeleistung, die 
der über das Meer wandelnde Jesus dem kleingläubigen, bereits 
einsinkenden Petrus durch Handreichung gewährt”. Das daneben 
abgebildete Schiff ist dementsprechend keine unabhängige, für 
sich gedachte Belebung des Bildes, sondern das vom Seesturm 
bedrängte Schiff des Petrus und seiner Gefährten, aus dem Petrus 
ausgestiegen ist, um Jesus entgegenzuwandeln. 

Die ersten Herausgeber der Gemme, ALEANDER und ARINGHI, 
haben keinerlei Zweifel geäußert bezüglich der Echtheit der 
Gemme. Auch später hat man den Onyx ohne jegliches Miß- 
trauen ausgewertet. Erst WILPrErRT hielt „entweder die Kopie 
für ganz ungenau oder... die Gemme für eine Fälschung“. 
Das Letzte dünkte ihm „wahrscheinlicher“. Arıncaı erklärte frei- 
lich, er habe seine Zeichnung genau machen lassen, was natür- 
lich kein voller Beweis ist, daß auch der nach der Zeichnung 
gemachte Holzschnitt mit dem Original und der Zeichnung genau 
übereinstimmte. Als Anzeichen einer Fälschung führt WILPERT an, 
„daß der Apostelfürst kniet, der Mastkorb ein mißverstan- 
denes Segel ist und die zwei jeglicher Bedeutung entbehrenden 
Vögel trotz des Sturmes ruhig dasitzen. Endlich wird durch die 
Einführung des Riesenfisches, der die Barke tragen soll, die Ein- 
heit des symbolischen Gedankens — der der Rettung Petri — auf- 
gehoben und es entsteht eine für die altchristliche Zeit viel zu 
komplizierte Symbolik“ ”. Die hier angeführten Gründe sind kaum 
geeignet, die Aleander-Gemme als Fälschung zu erweisen. Daß 
Petrus kniet, ist erst durch die stufenweise erfolgte Verschlech- 
terung der Abbildung herausgekommen. Die Aringhi-Abbildung 
zeigt noch eine Art Emporsteigen aus der Flut, wobei der eine Fuß 
nachgezogen wird. Ein Mastkorb ist gar nicht dargestellt, sondern 

> Die durch Jesus bewirkte Rettung Petri aus den Fluten ist auch dar- 
gestellt auf einem Sarkophagdeckel-Fragment des vierten Jahrhunderts, das in 
der Cella trichora am Eingang der Kallist-Katakombe, in der sogenannten 
Basilika des hl. Sixtus II gefunden wurde. Vgl J WiıLpert, Die Papstgräber 
und die Cäciliengruft in der Katakombe des hl Kallistus (Freiburg i. B. 1909) 
Tafel VIII, 1 und S. 85—88, wo das Stück besprochen wird unter Heranziehung 
entsprechender Texte aus Sedulius und Prudentius Kurzer Bericht auch bei 
J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi Textband I (Romae 1929) 161. 


>: J WILPERT, Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe 
des hl Kallistus (Freiburg i. B. 1909) 88 
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ein in waagerechten Falten zur Rahe aufgerafftes Segel, wodurch 
sich die gegitterte Zeichnung erklärt”. Das ruhige Sitzen der 
Vögel entspricht ihrem Verhalten beim Sturm, da sie auf dem 
Schiff Zuflucht suchen. Durch die Einführung des Riesenfisches 
wird die Einheit des Bildes nicht gestört. Gestört würde sie nur 
durch die irrige Annahme der symbolischen Ausdeutung des 
Fisches auf Christus. „Die für die altchristliche Zeit viel zu kom- 
plizierte Symbolik“ ist überhaupt nicht da. Die gegen die Echtheit 
der Gemme von WILPERT erhobenen Einwände sind also nicht ganz 
stichhaltig.. Da die Gemme aber heute verschollen ist, läßt sich 
auch die Echtheit am Original nicht mehr zuverlässig nachprüfen. 

Literatur: Hieronymus ALEANDER junior, Navis Ecelesiam 
referentis symbolum in veteri gemma anulari insculptum Hier. 
Aleandri junioris explicatione illustratum. Romae 1626. — 
P. Arınauı, Roma subterranea novissima II (Lutetiae Parisiorum 
1659) 244 f. mit Abbildung auf S. 244. — F. VETToRI, De vetustate 
et forma monogrammatis sanctissimi nominis Jesu dissertatio 
(Romae 1747) 57f. — Th. M. Mamacaı, Origines et antiquitates 
christianae I (Romae 1749) 261 A. 1 mit der Abbildung der Gemme 
nach Aringhi. Die Abbildung wiederholt auf S. 115. — L. PERRET, 
Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel XVI Nr. 85 (freie 
phantasievolle Umgestaltung nach Aringhi). — G. B. ve Rossı, 
De christianis monumentis IXOYN exhibentibus Nr. 105 — Spieci- 
legium Solesmense III (Paris 1855) 577. — R. GarRUccIı — 
J. L’Heureux (Macarius), Hagioglypta sive pieturae et sculpturae 
sacrae antiquiores praesertim quae Rome reperiuntur (Lutetiae 
Parisiorum 1856) 237 (freie Zeichnung nach Aringhi unter Be- 
nutzung von Perret). — F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi 
unter dem Bilde des Fisches auf den Monumenten der Kirche 
der Katakomben (Breslau 1866) 84 Nr. 28 mit Abbildung nach 
Garrucei-L’Heureux. — R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI 
(Prato 1880) 118 zu Tafel 478 Nr. 13 (Abbildung wie Garrucci- 
L’Heureux). — G. Cozza-Luzı, L’iserizione di una gemma INC 
IIET = Bessarione Anno V. Vol. 8 (Roma 1900—1901) 178. — 
H. LEcLERcQ, Manuel d’archö&ologie chretienne II (Paris 1907) 3741. 
mit Abbildung 280 auf S. 374 nach Aleander. — J. WILPERT, Die 
Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe des hl. Kal- 
listus (Freiburg i. B. 1909) 88. — H. LEcCLERCQ, Gemmes = DACL 
VI,1 (1924) 845f. Nr. 208 mit Abb. auf S. 846 Nr. 5085 nach 
C. W. Kınc, Handbook of engraved gems (London 1885) Tafel XIV 
Nr.4. — F.SünLıng, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen 
Altertum (Freiburg i. B. 1930) 247. und Tafel 27,2 nach DACL. — 
H. LEcLERcQ, Navire = DACL XII,1 (1935) 1013 Fig. 8793. 


21 Assmann, Segel = PauLy-WissowA-KroLL RE II A 1 (1921) 1050 
19* 
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847. 


Gemmen mit Anker und zwei senkrecht gestellten Fischen zu beiden 
Seiten des Ankerschaftes. 


In dem Katalog der Gemmen mit IX@YC als Kürzung habe ich 
bereits vier Ringsteine genannt, die außer der Formel IXOYC 
noch einen stehenden Anker zeigen, auf jeder Seite von einem 
nach dem Ankerstock gerichteten Fisch flankiert‘. Dazu kam noch 
die umstrittene Gemme in IXOYC 1, 334 Nr. 66 Fig. 50, die außer 
der Formel IXOYC eine Häufung von Symbolen bringt und drei- 
mal das Tau-Kreuz hervorhebt, darunter auch das Tau-Kreuz des 
Ankers mit zwei flankierenden Fischen. Wir lassen sie als ganz 
mysteriöse Sache — Fälschung möchte ich sagen — bei Seite. 

Einmal begegnete auf einer Gemme der Sammlung Garruccı 
auch nur ein Fisch auf der einen Seite und die Formel IXOYC auf 
der anderen Seite des Ankerschaftes®. Bei dieser Gemme wäre es 
denkbar, daß der eine Fisch das Gegenstück zu der Formel IXOY(, 
also Sinnbild Christi wäre. Bei den vier (fünf) anderen mit dem 
von zwei Fischen flankierten Anker ist eine solche Erklärung 
kaum am Platze. Die bei christlichen Archäologen der Gegenwart 
wie WILPERT, KAUFMANN und Kırsch auftauchende Behauptung, 
daß der Fisch als Sinnbild Christi nur der Symmetrie wegen ver- 
doppelt worden sei*® ist eine alte These, die ähnlich so schon bei 
CosTapont begegnet’, sie kann nicht befriedigen. 

Wir werden diese These auch bei den anderen Gemmen aus- 
schalten müssen, die keine IX@YC-Formel, wohl aber die beiden 
flankierenden Fische zeigen. Die Beispiele dafür sind zahlreich. 
Schon LE BLant hat zu dem entsprechenden Karneol in der Samm- 
lung der Bibliothek zu Ravenna erklärt, daß es sich hier um „eines 
der am häufigsten wiederholten Sujets“ handle’. 

Die in Frage kommenden Ringsteine seien hier — soweit sie 
mir bisher bekannt geworden sind — in einem kleinen Katalog 
zusammengestellt: 


ı Vgl. IXOYC I, 263 Nr. 26 (aus dem Museum der Propaganda); I, 265 f 
Nr. 39 (Besitz des Prineipe Albani); I, 319 Nr. 46 (Berlin) und Nr. 47 (Neapel: 
Villa S. Luigi). 

2 Vgl. ZAOYC I, 320 Nr. 48. 

® Siehe dazu IXOYO I, 177 A. 2. 3. Vgl. noch J. P. KırscH, Ancre = 
DACL I, 2 (1907) 2009 mit Bezug auf einen Grabstein aus Priscilla, der einen 
Anker mit zwei flankierenden Fischen zeigt: „Une grande ancre debout, ceruci- 
forme, y est plac&e entre le poisson symbolique deux fo!s r&pe'& par sym- 
metrie ... . Comme iei, le poisson est uni ä l’anere sur plusieurs pierres 
gravees“., 

* COSTADONT a. a. 0.299. Siehe unten 8 49 A. 11. 

5 E. LE BLANT, Une collection de pierres gravees A la bibliothöäque de 
Ravenne = Me&langes d’arch6ologie et d’hisioire 3 (1883) £6 zu Nr. 5. 
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1. Onyx, von Johannes SmETIus dem Jüngeren im Jahre 1676 
von dem Goldschmied Alb. Gramaye in Nymwegen, „der außer 
Gold- und Silbermünzen auch sehr viele Gemmen der Alten zu 
sammeln pflegte“, um eine beträchtliche Summe gekauft. „Man 
sieht darauf einen Schiffsanker eingeschnitten, und unterhalb des 
Querholzes oder Quereisens auf beiden Seiten des längeren 
Schaftes ist ein Fischlein“. 

Literatur: Anliquitates Neomagenses. Sive notitia rarissimarum 
rerum antiquarum quas in veteri Batavorum oppido studiose com- 
paravit Johannes Smetius, pater et filius. (Noviomagi Batavorum 
1678) 54f. und 32. 

2. Karneol, gefunden in Vechten in Holland, jetzt im Museum 
zu Leiden. „Ein Anker, an dessen gerader Querstange zwei Fische 
hängen.“ 

Literatur: Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 2 
(1833) 226. — F. HENKEL, Die römischen Fingerringe der Rhein- 
lande und der benachbarten Gebiete (Berlin 1913) 36 Nr. 251. — 
Die genaue Beschreibung dieses Goldringes aus dem dritten Jahr- 
hundert siehe oben S. 233 Nr. 45. 

3. Onyx, einst im Kircher-Museum zu Rom. Zwei Fische, rechts 
und links vom Ankerschaft nach dem Ankerstock gerichtet. Zur 
Zeit CosTApDonıs war dieser Onyx nicht mehr im Museum. 

Literatur: A. M. Lurı, Dissertatio et animadversiones ad nuper 
inventum Severae martyris epitaphium (Panormi 1734) 64. — 
A. CosTAaponı, Dissertazione supra il pesce come simbolo di Gesü 
Cristo presso gli antichi eristiani = Calogerä, Raccolta d’opuscoli 
scienlifici e filologiei Tomo 41 (Venezia 1749) 290. — L. PERRET, 
Catacombes de Rome IV (Paris 1851) Tafel 16 Nr.86. — F. BECKER, 
Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den 
Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 88 Nr. 38. 

4. Niccolo im Kircher-Museum (Collegio Romano). Kreuz- 
förmiger Anker mit zwei Fischen zur Seite, ein Fisch nach oben, 
der andere nach unten. 

Literatur: COSTADONT a. a. O. 290. 

5. Smaragd (Plasma di smeraldo) aus der Sammlung von 
Vettori. Bild wie Nr. 4. Auf der anderen Seite des Steines ein Hirte 
mit Hirtenstab, ein Schaf über den Schultern tragend, rechts und 
links vom Hirten ein Schaf. 

Literatur: CosTADont a. a. O. 290. 315. — DE Rossı Nr. 101. — 
F. BECKER Nr. 42. 

6. Karneol in der Sammlung von Vettori. Bild wie Nr. 4. 

Literatur: CosTAapont 290. 

7. Karneol der Sammlung LE BLAnT, gekauft zu Rom. Anker 
mit Ankerring, der Ankerschaft flankiert von zwei Fischen, wovon 
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der eine nach dem Ankerstock, der andere nach dem Ankerarm 
gekehrt ist. 

Literatur E. Le BLAnT, Monuments chretiens inedits = Bulletin 
arch&ologique de l’Athenaeum francais II® ann&e Nr. 2 (Paris 1856) 
9 Nr. 7 mit Abbildung auf Tafel 1,7. — F. BEckER a. a. 0. S. 89 
Nr. 40 mit Abbildung. — H. LecLercg, Gemmes =DACL VL1i 
(1924) 825 Nr. 92. 


8. Karneol in der Gemmensammlung der Bibliothek von Ra- 
venna. Anker. Rechts und links vom Ankerschaft zwei Fische, der 
eine nach dem Ankerstab, der andere nach dem Ankerarm gerichtet. 

Literatur: E. LE BLANT, Une collection de pierres gravees A 
la bibliotheque de Ravenna = Melanges d’arch&ologie et d’historire 
3 (1883) 36 Nr. 5. — IXOYC III Tafel 97,11. 


9. Gemme in der Sammlung der Bibliothek von Turin. Anker 
mit schräg gelegtem Ankerstock. Rechts und links vom Ankerschaft 
je ein Fisch, der eine nach dem Ankerstock, der andere nach dem 
Ankerarm gekehrt. 

Literatur: L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) 
Tafel 16 Nr. 31. — F. BEcKER S. 89 Nr. 44. 


10. Onyx-Fragment im Museum von Turin. Anker. Ankerarm 
weggebrochen. Zwei Fische den Ankerschaft flankierend, der eine 
Fisch nach dem Ankerstock, der andere nach dem Ankerarm 
gekehrt. 

Literatur: R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 
477,36. Dazu S. 116: „Frammento di onice del Museo di Torino. 
Vi era forse un’ ancora fra due pesci, ma la rende singolare dell’ 
avere due delfini che le servono di raffi, e il pomo che vi tiene il 
posto della cicala.‘“ Das wäre allerdings eine Kuriosität, die dem 
Original nicht zuzutrauen ist. — H. LECLERcQ, Gemmes = DACL 
vI,1 (1924) 825 Nr. 84 mit Fig. 4974 auf S. 824. 

11. In die besprochene Gattung von Gemmen gehört auch ein 
Karneol im Cabinet de France zu Paris. Der Anker ist deutlich. 
Die beiden flankierenden Fische (aufwärts und abwärts gerichtet) 
sind etwas undeutlich. LECLERcQ spricht von Larve und Krebs. 

Literatur: E. BABELon, Historie de la gravure sur gemmes en 
France (Paris 1902) Tafel I, 8. — H. LEcLERcQ, Gemmes = DACL 
VI, 1 (1924) 802 Nr. 25 und Fig. 4928 auf S. 801. 

12. Sarder im Britischen Museum. Ein Anker flankiert von 
zwei Fischen, die nach den Ankerspitzen gekehrt sind. 

Literatur: DaLrton S. 6 Nr. 37. Vgl. oben S. 246 Nr. 75. 

13. Onyx im Britischen Museum. Ein Anker flankiert von zwei 
Fischen, die nach den Ankerspitzen gerichtet sind. 

Literatur: DaLton S. 6 Nr. 38. Siehe oben S. 246 Nr. 76. 
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14. Chalcedon im Britischen Museum. Anker mit stark aus- 
geprägter Kreuzform. Der Schaft ist von zwei Fischen flankiert, 
von denen der eine nach dem Ankerstab, der andere nach dem 
Ankerarm gerichtet ist. 

Literatur: DaLTton S. 6 Nr. 39. Vgl. oben S. 246. Nr. 77 mit der 
Beschreibung des weiteren Bildwerks. 


15. Gemme, „die Martigny zur Veröffentlichung erhielt von 
Herrn von Fricken, der behauptete, sie in Alexandrien erworben 
zu haben“. Anker von zwei Fischen flankiert, die beide nach dem 
Ankerstock gerichtet sind. Bedeutungsvoll und geheimnisvoll zu- 
gleich ist es, wenn Garruccı dazu erklärt: „Ich habe diese Gemme 
vor anderen ähnlichen ausgewählt, die ich weglasse auf Grund 
ihrer Herkunft“. Garruccı scheint seinen römischen Antiquaren 
doch nicht mehr getraut zu haben. 

Literatur: R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 
477, 39 und S. 116 Nr. 39 mit Berufung auf MarTIcny, Dictionnaire 
des Antiquites chretiennes. 2. Auflage S. 47. — H. LxcLerco, 
Gemmes = DACL VI, 1 (1924) 825 Nr. 86 mit Fig. 4976 auf S. 824. 

16. Römische rote Achatgemme. Anker mit zwei Fischen. 

Literatur: R. FORRER, Die frühchristlichen Altertümer aus dem 


Gräberfelde von Achmim-Panopolis (Straßburg i. E. 1893) Tafel 
XII, 5. 


17. Achat ehemals im Museum des Collegio Romano (Kircher- 
Museum). Kreuzförmiger Anker mit zwei Fischen zur Seite, ein 
Fisch nach oben, der andere nach unten. Umschrift PELAGI. 

Literatur: A. CostaponıI 290 und Abb. V. — Th. M. Mamacaı, 
Origines et antiquitates christianae III (Romae 1751) 22 Tafel 
II,3. — G. B. pe Rossı, De christianis monumentis IXOYN 
exhibentibus: Index sigillorum etgemmarum Nr. 100 = Spieilegium 
Solesmense III (Paris 1855) 577. — F. BEckEr S. 89 Nr. 41. — 
AH. LECLERCQ, Gemmes = DACL VI, 1 (1924) 825 Nr. 89 Fig. 4979. 


18. Sarder in der Privatsammlung von J. A. Chiappinius 
(Capponio). Auf der Vorderseite ein Hirte zwischen zwei Schafen, 
ein Schaf über den Schultern haltend. Rundum die Zeichen 
TIEHIT Stern, Mondsichel PI; zu beiden Seiten des Hirten 
TAH-—-.N. Auf der Rückseite des Steines ein Anker flankiert von 
zwei nach dem Ankerarm gekehrten Fischen. Als Umschrift 
TERTULLII (?). 

Literatur: J. P. Passerı-A. F. Gors, Thesaurus gemmarum 
astriferarum antiquarum I (Florentiae 1750) Tafel 187 (Seite mit 
dem Hirten); Tafel 188 (Seite mit den Fischen). Dazu III (Flo- 
rentiae 1750) 81—96: J.B. PassErI, De gemma pastorali dissertatio. 
Auf S. 82 wird die Tafel 187 und auf S. 96 die Tafel 188 wiederholt. 
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— R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 492, 17 und 
S. 170 zu Tafel 492, 17. 

19. Grüner Jaspis im Britischen Museum. Ein Anker von zwei 
Delphinen in der Richtung nach den Ankerspitzen flankiert. Im 
Felde die Buchstaben PLA. 

Literatur: Siehe oben Ringsteine im Britischen Museum S. 244 
Nr. 67. 

20. Ringstein mit Anker und zwei flankierenden Fischen nach 
dem Ankerstock gekehrt. Über dem Anker das Wort IHCOYC, 
unter dem Anker XPEICTOC. 

Literatur: J.P. Passexr-A. F. Gorı, Thesaurus gemmarum astri- 
ferarum antiquarum III (Florentiae 1750) 278. — F. VETTOoRI, 
Nummus aereus veterum christianorum commentario in duas partes 
distributo explicatus prodit nune primum ex museo Victorio 
(Romae 1737) 105. — Th. M. Mamacaı, Origines et antiquitates 
christianae III (Romae 1751) 21 und I S. XXXI. — Fr. MünTter, 
Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen I (Altona 
1825) Tafel I, 2. — pe Rossı 577 Nr. 88. — F. BECKER S. 90 Nr. 51. 
— R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 477 Nr. 48. — 
H. LEcLERcQ, Gemmes = DACL VI, 1, 825 Nr. 91 und Fig. 4981. — 
DE Rossı a. a. OÖ. verweist noch auf Garawmp1, Memorie della beata 
Chiara da Rimino p. 76.— Vgl. IXOYC V Tafel 303,7 nach Passeri. 

21. Goldener Ring in römischem Privatbesitz. Anker mit zwei 
Fischen flankiert, die nach den Ankerspitzen gerichtet sind. Dar- 
über die Buchstaben HI (IH), darunter 

Literatur: G. Marını in Cod. Vat. 9071 S.158 Nr.7: Romae apud 


Laurentium ... eguitem 8. Joh. Hieros. anulus aureus. — DE Rosst 
S. 577 Nr.89. — F. BECKER S.90 Nr.52. — Fr. J. DöLGER, IXOYC 
I, 359 A.2. 


22. Niccolo im Besitz des Senators Antonio Capello von 
Venedig. Anker von zwei Fischen flankiert, die nach dem Anker- 


arm gerichtet sind. Neben dem einen Fisch = neben dem anderen 


Fisch m also Jesu. Auffallend verwandt mit dieser Gemme ist die 


folgende Nummer. 

Literatur: CAPELLo, Prodromus iconicus (Venet. 1702) Nr. 148. 
— R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI, 117 zu Tafel 477, 46. 

23. Achteckiger Sarder in der Sammlung von F. Münter. Von 
Gcorgius Zoega aus Rom übersandt. Anker von zwei Fischen 
flankiert, die nach dem Ankerstock gerichtet sind. Im Umkreis 
aas Wort IHCOY. MünTER meinte, man könne den Stein nach der 
Schönheit des Schnittes und nach der Form der Buchstaben dem 
dritten oder vierten Jahrhundert zuweisen. 
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Literatur: F. MünTER, Epistola ad Eminentissimum ac Reveren- 
dissimum Ecclesiae Svio-Gothicae Archiepiscopum Jacobum Axe- 
lium Lindblom, De duobus monumentis veteris Ecelesiae (Hainiae 
1810) =F. MünTER, Antiquarische Abhandlungen (Kopenhagen 
1816) 57—74 mit Abbildung auf Tafel I, 3. — F. MünTer, Sinn- 
bilder und Kunstvorstellungen der alten Christen I (Altona 1825) 
39. 115 und Tafel I, 4. In der Erläuterung als Karneol bezeichnet. 
— DE Rossı S. 577 Nr. 87. — F. BEckeER S. 90 Nr.50 mit Abbildung. 
R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 477, 45 und S. 117. 
— H. LEcLERcQ, Gemmes =DACL VI, 1 (1924) 825 Nr. 90 und 
Fig. 4980. — Vgl. IXOYC V Tafel 303,6 nach Münter. 

24. Lapis-Lazuli im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin. 1902 
von R. Forrer erworben. Hochoval; der rechte Rand und Rückseite 
schadhaft. Reliefnegativ. Anker zwischen zwei Fischen, von denen 
der eine nach dem Ankerstock, der andere nach dem Ankerarm 
gerichtet ist. 

Literatur: Königliche Museen zu Berlin: Beschreibung der 
Bildwerke der christlichen Epochen. Zweite Auflage. III: Alt- 
christliche und mittelalterliche byzantinische und italienische Bild- 
werke bearbeitet von O. Wurrr. Teil I: Altchristliche Bildwerke 
(Berlin 1909) 233 Nr. 1136 und Tafel LVI Nr. 1136. 

25. Gemme im Museum von Spalato. Anker zwischen zwei 
Fischen, von denen der eine aufwärts, der andere abwärts ge- 
richtet ist. Vgl. oben S. 251 Nr. 115. 

26. Diesem Typus der bisher genannten Gemmen gehört auch 
ein Karneol an, den Garruccı ohne Angabe der Herkunft und der 
Aufbewahrung veröffentlicht hat. Garruccı wollte auf ihm ein 
Schiff erkennen, dessen Mastbaum wie ein Kreuz geformt ist und 
der von zwei Fischen flankiert wird. LECLERcQ läßt gar die beiden 
Fische an dem Mastbaum oder der Rahe aufgehängt sein. Die Zu- 
sammenstellung von Fischen und Mastbaum wäre so absonderlich, 
daß ich sie dem Original nicht zutrauen möchte; es müßte denn 
sein, daß der Gemmenfälscher, der auf der Gemme IXOYC 1, 334 
Nr. 66 Fig. 50 sein merkwürdiges Rundschiff gefertigt hat, dieses 
auch hier (für Garrucei) zur Geltung bringen wolite. Allein das 
vermeintliche Schiff ist nichts weiter als ein in der Zeichnung zu 
dick geratener Ankerarm. Wir haben die völlig gleiche Erschei- 
nung auf einem Karneol aus Konstantinopel im Kaiser-Friedrich- 
Museum zu Berlin. Vgl. IXOYC I Tafel III, 5. 5a. 

Literatur: R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 
478, 17 und S. 119 zu Tafel 478, 17. — H. LECLERcCQ, Gemmes = 
DACL VI, 1 (1924) 854 Nr. 268 Fig. 5132. 

27—29. Drei Karneolsteine in der Gemmensammlung des Ber- 
liner Antiquariums. Anker von zwei Fischen flankiert. 
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Literatur: A. FURTWÄNGLER, Beschreibung 292 Nr. 1743— 1745. 
Vgl. auch oben S. 237 Katalog Nr. 36—38. 

Neben diesen Ringsteinen mit Anker und zwei flankierenden 
Fischen sind noch einige Gemmen zu nennen, die nur einen Fisch 
neben dem Anker zeigen. 

30. Schwarzer Jaspis mit weißen Flecken in der Sammlung 
Vittorio. Ein Fisch auf einer Seite eines kreuzförmigen Ankers. 

Literatur: A. CosTADont a. a. 0. 299. 

31. Ringstein in der Bibliothek zu Turin. Spitzanker mit schräg 
gestelltem Ankerstab. Auf der einen Seite des Schaftes nach dem 
Ankerstock gekehrt ein Fisch. Die Abbildung bei PERRET macht 
freilich den Eindruck, als ob ein Vogel an dem Ankerschaft hoch- 
kleitere, was jedenfalls einem Versehen des Zeichners zur Last 
zu legen ist. 

Literatur: L. PERRET IV (Paris 1851) Tafel 16 Nr. 64. 


8 48. 
Gemmen mit Kreuz und zwei senkrecht gestellten Fischen zur Seite. 


An Stelle des Ankers wurde zuweilen ein ganz deutliches 
Kreuz eingesetzt. 

1. Obenan sei eine Gemme genannt, die seinerzeit viel Auf- 
sehen erregte und in der Wissenschaft viel Wirrwarr stiftete. Es 
ist ein Karneol, den Johannes Smeriıus der Ältere am 25. Dezember 
1627 für seine Sammlung erworben hatte. Gefunden war er unter- 
halb von Nymwegen nicht weit vom Ufer des Waal. Der Stein war 
unten verbreitert zur Fassung in einen Ring, oben war er enger. 
„Auf ihm ist ein oblonges Kreuz eingeschnitten, unterhalb des 
Querbalkens auf jeder Seite des Mittelpfahles ein aufrecht (ge- 
zeichnetes) Fischlein‘“‘. Wie Johannes SmETIus der Jüngere sagt, 
war das Gemmenbild von demBildwerk desvon ihm gekauften Onyx 
mit dem Anker und den flankierenden Fischen nur dadurch ver- 
schieden, daß ihm die beiden Ankerspitzen fehlten’. Die Fische 
waren also in der Längsachse des Kreuzes gezeichnet. In einem 
Briefe an Nicolaus Heinsius hatte Smerius der Ältere von dieser 
Gemme gesprochen als einer „Corneola, quae Crucem praefert, el 
pisculos duos“°. Diese Bemerkung gab Heımsıus an Fortunius 

ı Antiquitates Neomagenses. Sive Notitia rarissimarum rerum antiquarum, 
quas in veteri Batavorum oppido studiose comparavit Johannes Smetius pater 
et filius (Noviomagi Batavorum 1678) 33: Der Bericht von Johannes SMETIUS dem 
Älteren (F Mai 1651) lautet hier: „Auic cerux oblonga insculpta, atque infru 
lignum Irunsversum ereclus ex utroque medii stipitis latere pisciculus.“ 

?2 Antiquitates Neomagneses S. 54 

® Fortunius LicErtus, Hieroglyphica, sive antiqua schemata gemmarum 
anularium quaesita moralia, politica, historica, medica, philosophica et sublimiora 
(Patavii 1653) 391. 
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Liceto weiter, der gerade sein großes Gemmenwerk druckte. 
LicEToO jammerte in einem Briefe an Heinsius nach einer bild- 
lichen Wiedergabe der Gemme‘. Da er eine solche nicht so schnell 
erhalten konnte, ließ er ein Phantasiebild anfertigen und seiner 
Abhandlung beigeben’. Ein mächtig dickes großes Kreuz, auf 
einem kleinen Hügel stehend, zeigt sogar in der Mitte des Kreuzes- 
stammes und an den Enden der Querbalken die Bohrlöcher, wo 
Hände und Füße angenagelt zu werden pflegten. In der Höhe der 
unteren Hälfte des Kreuzesstammes ist rechts und links in waage- 
rechter Linie je ein Fisch gezeichnet, beide nach rechts gekehrt, 
der eine also auf das Kreuz zuschwimmend, der andere von ihm 
wegschwimmend. Der rechte Fisch ist am Maule mit den Fäden 
einer Barbe versehen, der linke mit langer stacheliger Rücken- 
flosse und ebenso ausgestatteter Bauchflosse und mit Tupfen an 
den Schuppen wie bei einer Forelle. Man bedenke, daß sich dies 
alles auf einer kleinen Ringgemme finden sollte. Man versteht, 
daß F. BEckeEr erklären konnte: „Diese Darstellung ist auf keinen 
Fall antik“ °. BECKER wußte freilich nichts davon, daß Johannes 
Smerıus der Ältere die in seinem Besitz befindliche Gemme anders 
und richtig beschrieben hatte, und daß Johannes SmErıus der 
Jüngere gegen das Phantasiegebilde des Liceto Einspruch erhoben 
hatte’. Es besteht also kein Grund, die Gemme mit BEcKER als 
„verdächtig“ zu bezeichnen‘. 

2. Karneol im Museum von Spalato. Zwei Fische, rechts und 
links von einem Kreuze, nach den Armen des Kreuzes gerichtet. 

Literatur: Siehe oben S. 249 Nr. 92. 

3. Karneol im Museum von Spalato. Zwei Fische, rechts und 
links von dem Schaft eines Kreuzes nach dem Querbalken gerichtet. 

Literatur: Siehe oben S. 250 Nr. 104. 

4. Karneol, den Costaponı abbildet und bespricht. Zwei 
Fische rechts und links von einem Kreuz nach den Kreuzbalken 
gerichtet. Man sieht hier nicht das Mindeste von Ankerring oder 
Ankerarm. pe Rossı, der diese Gemme nach CosTApont zitiert, 


“ F, Licetus a. a. 0. 391 

5 F. LicEtus a. a. O0. 390. Danach IXOYC V Tafel 302,7. 

° F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 89 A.1. 

” Antiquitates Neomagenses 33, 

8 BECKER a. a. O. 89 A.1. — Nach dem Berichte von Johannes SmETIus dem 
Jüngeren ist die Sache klar. Nicht zugänglich war mir ein Bericht, von dem 
Kardinal Prrra Kunde gibt mit den Worten: „(Johannes Smetius) De sarda seu 
carneola crucem et pisciculos referente ad quartum lapidis iactum infra Neom. 
inv. Neomag. 1630; eadem (dissertatio) repetita ibid. a. 1785, cum notis viri 
cuiusdam eruditi; editio utraque rarissima, mihi dono data posterior est a cl. v. 
G. Guyot, Neomagensi“. Pırra im Nachtrag zu dem Verzeichnis pE Rossıs in 
Spieilegium Solesmense III (Paris 1855) 578 Nr. 109. 
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spricht von einer Verletzung der Gemme am unteren Teile, wes- 
halb er ein vorsichtiges quasi crux, nisi anchora esi beifügte. 
BECKER zitiert noch Macarıus, Hagioglypta S. 113, bildet die 
Gemme danach so ab, daß sie quer durch das Schwanzende der 
Fische und im unteren Teile des Kreuzschaftes durchschnitten ist. 
Darum schreibt er noch zuversichtlicher als DE Rossı: „Die kreuz- 
förmige Figur ist gewiß ein Anker, dessen unterer Teil wegen der 
fragmentarischen Beschaffenheit des Monuments nicht mehr sicht- 
bar ist.“ Allein die Abbildung bei Costavonı ist vollständig. 
L’HEUREuUx’s (Macarius) Zeichnung, die nach Costaponıs Ab- 
bildung gefertigt ist, hat (aus Raummangel?) die Gemme nicht voll- 
ständig wiedergegeben und dadurch den Irrtum bei BECKER ver- 
anlaßt. 

Literatur: A. Costaponı, Dissertazione sopra il pesce come 
simbolo di Gesü Cristo presso gli antichi eristiani = CALOGERA 
Raccolta d’opuscoli scientifici e filologiei. Tomo 41 (Venezia 1749) 
296. — J. L’HEUREUx (Macarius), Hagioglypta sive picturae et 
sculpturae sacrae antiquiores praesertim quae Romae reperiuntur 
(Lutetiae Parisiorum 1856) 113. — G. B. pe Rossı, De christianis 
monumentis IXOYN exhibentibus. Index sigillorum et gemmarum 
— Spieilegium Solesmense III (Paris 1855) 577. — F. BEckER, Die 
Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf den Monu- 
menten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 98 Nr. 39. 

5. Zum Vergleich mit dem eben genannten Karneol zog 
CosTAponI eine andere Gemme aus der Sammlung von VETTORI 
heran, die ähnlich war. Doch füllte in diesem Falle das Kreuz die 
ganze Gemme und war an allen vier Enden von einer Linie abge- 
schnitten. Bei dieser Gemme konnte der Ankerarm bei einer 
gelegentlichen Abschleifung zum Zweck der Neufassung ver- 
schwunden sein. 

Literatur: Costaponı 297. 

6. Eine Eigenart zeigt eine Gemme aus dem Besitz von PERRET. 
Hier flankieren die beiden Fische in gleicher Richtung einen Stab, 
der oben und unten eine Querleiste trägt. Die obere Leiste, nach 
der die Fische gerichtet sind, ist etwas länger als die untere 
und trägt an beiden Enden einen klötzchenartigen Abschluß. Soll 
hier ein Tau-Kreuz dargestellt sein, oder hat der Gemmenschneider 
mit seiner Vorlage nichts mehr anzufangen gewußt? 

Literatur: L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) 
Tafel XVI Nr. 20. — F. BEckER Nr. 43. 

7. Ein ähnliches Gemmenbild wie der Ringstein von PERRET 
scheint eine Gemme in der Bibliothek von Turin zu tragen. Wenig- 
stens ist der Teil, wo sonst der Ankerarm sitzt, so waagerecht, daß 
man von einem Anker kaum mehr sprechen kann. Die Fische sind 
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nach diesem unteren Abschluß gekehrt. Der obere Teil des Schaftes 
trägt Kreuzform. 

Literatur: L. PERRET, Catacombes de Rome IV (Paris 1851) 
Tafel XVI Nr. 73. 

8—10. Diese Kreuz-Gemmen scheinen im römischen Antiqui- 
tätenhandel zur Zeit PERRETS Mode geworden zu sein. Denn 
Monsignore vAN DE BERGHE konnte gleich drei solche kreuz- und 
fischgeschmückte Karneole in Rom kaufen, von denen GaRRUcCCI 
zwei abgebildet hat. Der eine davon hat einen Kreuzquerbalken 
oben und unten (Garruccı Tafel 477, 41). Das stimmt ja merk- 
würdig zu dem Exemplar von PERRET. Unsere früher ausge- 
sprochene Vermutung von römischen Gemmenfälschern um das 
Jahr 1850° wird damit fast zur Gewißheit erhoben. Der Seltenheit 
solcher Gemmen, von der noch CosTAponı sprach, hat ein römi- 
scher Antiquar mit einem Schlage ein Ende gemacht. 

Literatur: R. Garruccı, Storia dell’ arte cristiana VI Tafel 477, 
41, 42 und S. 117. 


849. 


Über die Bedeutung der Fische zu beiden Seiten von Anker 
und Kreuz. 


Ob die Gemmen mit Anker und den flankierenden Fischen 
chne ein sonstiges deutliches christliches Zeichen der antiken 
Kunst zuzuweisen sind oder einer bereits christlich beeinflußten 
Kultur, wird nicht immer leicht zu entscheiden sein, da meistens 
über Herkunft und Fundort wenig bekannt ist. Auch wenn der 
Fundort bekannt ist, wie bei dem aus dem dritten Jahrhundert 
stammenden Ring von Vechten in Holland*, ist daraus manchmal 
nichts für den antik-heidnischen oder antik-christlichen Charakter 
zu entnehmen. Klar ist der christliche Charakter bei den Gemmen, 
die an Stelle des Ankers das christliche Kreuz setzten. Der ehedem 
rein antike Kunsttypus des Ankers mit den flankierenden Fischen 
war damit in die christliche Gedankenwelt eingestellt. Aber was 
der Gemmenschneider mit den Fischen meinte, ist damit noch nicht 
geklärt. 

Johannes Sımerıus der Ältere hatte in seinem Bericht über den 
Sarder von Nymwegen mit dem Kreuz und den beiden flankieren- 
den Fischen ausführlich über die Akrostichis IXOYC und über die 
Bezeichnung der Christen als „Fischlein‘“ gesprochen. Aber eine 
volle Klarheit über den Sinn der beiden Fische auf der Gemme 


® Vgl. IXOYC I, 334 f 
10 A. CosTADont a. a. O. 295. 
1 Vgl HEnkEL 36 Nr. 251, in unserem Katalog oben S, 238 Nr. 45. 
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konnte er nicht gewinnen. Er meinte, sie bezögen sich auf den 
„Fisch“ = Christus oder auf die „Fischlein“ = Christen’. Es könne 
ja kein anderer Fisch geeigneter mit dem Kreuz verbunden werden 
als Christus, und die nach dem Kreuz hin gerichteten Fischlein 
könnten bedeuten, daß die Christen sich nicht zu schämen brauch- 
ten sei es des Kreuzes Christi, oder jenes „Fisches‘‘ oder des von 
den Heiden ihnen gegebenen Spottnamens „Fischlein“’. Johannes 
SmErıus der Jüngere setzte sich dafür ein, daß die beiden Fischlein 
sowohl auf dem Sarder mit dem Kreuz wie auf dem Onyx mit dem 
Anker Sinnbilder der Christen seien, die aus dem Taufwasser als 
Fische oder aus der Piszine als Fischlein herausgezogen wurden’. 
LicEro hatte in der überschwänglichen Freude über den Sarder 
von Nymwegen den vermeintlichen Sinn des Gemmenbildes in der 
Überschrift seiner Abhandlung gekennzeichnet mit den Worten: 
Crucifixi praedicatores, piscalores hominum: Universalis Judicii 
iypus: Mirabile convivium in deserto: et Eucharistiae Symbolum’. 
Licero beginnt mit dem charakteristischen Wort: Haruspicina iam 
opus erii und verbreitet sich dann in weitläufigen über sieben 
große Seiten sich erstreckenden Ausführungen über den rätsel- 
haften Sinn. Er denkt zunächst daran, daß die ersten Verkündiger 
des gekreuzigten Herrn wirklich Fischer waren, die ihre Netze ver- 
ließen und dem Herrn folgten; dann an die Apostel, die durch 
ihre Predigt von dem gekreuzigten Erlöser mystische Menschen- 
fischer waren. Da in apostolischer Zeit nach dem Glauben bewertet 
nur Juden und Heiden existierten, so könnte mystischerweise diese 
Zweiheit durch die beiden Fische auf der Gemme gekennzeichnet 
<ein. Mit Kreuz und Fischen könnte das Apostelkollegium gemeint 
sein, das mit der Predigt Christi des Gekreuzigten Juden und 
Heiden zum wahren Glauben bekehrte und so zum Menschen- 
fischer ward. Dieses Kollegium seinerseits war belehrt durch das 
Beispiel des Herrn, der mit der hölzernen Angelrute des Kreuzes, 
mit dem eisernen Haken der Nägel und mit dem Köder seines 
Leibes, am Kreuze hängend im Roten Meer seines Blutes, von der 
Erde erhöht alle Geschlechter der Menschen an sich zog usw.'. 
Ausgehend von dem Vergleich des Himmelreiches mit einem 
Fischernetz, das alle Arten von Fischen aus dem Meere fängt 
(Matth. 13,47f1.) und seiner Auswertung auf das Weltgericht 
werden dann die zwei Fische auf die guten und bösen Menschen 
gedeutet, die zur Rechten und Linken des Richters gestellt 


2 Antiquitates Neomagenses (Noviomagi Batavorum 1678) 47. 
> Antiquitatcs Neomagenses (Noviomagi Batavorum 1678) 48. 

* Antiquitates Neomagenses (Noviomagi Batavorum 1678) 55f. 
5 Fortunius Licerus, Hieroglyphica (Patavii 1653) 390. 

° Fortunius LicEetus a a. 0. 3918. 
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werden’. Das Kreuz und die zwei Fische können auch die Brot- 
und Fischvermehrung darstellen, wobei die fünf Brote mit dem 
Kreuz und Christus und seinen fünf Wunden gleichgesetzt werden 
usw.°. Da aber die antike Hieroglyphensprache sehr vieldeutig sei, 
könne der antike Christ mit dem Kreuz und den beiden Fischen 
auf seiner Gemme auch die Eucharistie gesinnbildet haben. Dabei 
könne durch das Kreuz Christus, durch die beiden Fische mysti- 
scher Weise die beiden Naturen in Christus bezeichnet sein, die 
göttliche und die menschliche, weil die Gottheit in den Wassern 
über den Himmeln weilt wie sie ehedem über den Wassern 
schwebte und die Menschheit in den Wassern des menschlichen 
Lebens verweilte. Der piscis assus, der Tobias-Fisch und der 
Stater-Fisch werden dazu herangezogen‘. Man versteht, daß einst 
CosTaDont, der nur einen Teil dieser Erklärungen auszog, seinen 
Bericht mit dem Seufzer schloß: „Wohin kann die menschliche 
Phantasie noch kommen, wenn sie nicht von einem gesunden Den- 
ken geregelt ist!“ Cosrtanonı dagegen war der Meinung, daß hier 
Christus der Gekreuzigte sinnbildlich dargestellt sei. Wenn jedoch 
zwei Fische statt eines Fisches dargestellt seien, so sei dies aus 
Gründen der Symmetrie geschehen, weil es dem Auge gefälliger 
erscheine, wenn auf jeder Seite ein Fisch dargestellt sei als wenn 
nur einer auf einer Seite dargestellt sei. Übrigens habe VETToRI 
in seinem Museum einen Ringstein, einen schwarzen Jaspis mit 
weißen Adern, auf dem nur ein Fisch auf einer Seite eines kreuz- 
förmigen Ankers dargestellt sei. Daraus ergebe sich, daß es im 
£rmessen des Künstlers lag, bald einen, bald zwei Fische mit dem 
Anker darzustellen *, 

Über den Sinn der eigenartigen Darstellung des Ankers oder 
Kreuzes mit den zwei Fischen auf christlichen Steinen ist man sich 
bis heute noch nicht einig geworden. L£ BLAnT sagte einfach mit 
Bezug auf den Karneol von Ravenna, es seien hier die beiden 
ältesten christlichen Symbole, Fisch und Anker, vereinigt, äußerte 
sich aber nicht darüber, was er unter dem Sinnbild der Fische ver- 
stand‘. Eine Gruppe von Archäologen sieht in den zwei Fischen 
eine aus symmetrischen Gründen vollzogene Verdoppelung des 
Fisches als Symbol Christi“. Lurpr meinte von dem Onyx des 


° Fortunius Lieerus a a. O. 392 

® Fortunius Licertus a. a. O. 3941. 

® Fortunius LiceEtuvs a. a. 0. 395-397 

10 A. CosTanont a. a. 0. 29. 

112 A, CosTAaDont a. a. 0. 299. 

12 E. LE BLant oben $ 47 zu Nr. 8. 

#3 Vgl. oben $ 47 A. 3. Zu den dort genannten Namen WiLrErT, Kaur- 
MAnN und Kırsch wäre noch R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana VI, 119 
hinzuzufügen, der zu Tafe] 478, 17, zu dem vermeintlichen Schiffsmast mit den 
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Kircher-Museums, er sei von Christen in einen Ehering eingefügt 
worden. Der kreuzförmige Anker hätte das Kreuz Christi und die 
Fische beide Ehegatten bedeuten sollen“. Wenn auch nicht 
gerade Ehegatten in den beiden Fischen gesinnbildet sind, so doch 
wenigstens Christen, die auf das Kreuz ihre Hoffnung setzen ®. Daß 
die Fische die Gläubigen sinnbilden sollen, erhellt besonders aus 
jenen Gemmenbildern, die die Fische zugleich mit den Lämmern 
und zuweilen auch mit den Tauben zusammen zeigen ". Eine Gemme 
des Britischen Museums, die neben dem Ankerschaft zwei Fische 
und über dem Ankerstab zwei Tauben zeigt”, scheint diese Auf- 
fassung zu bestätigen. 

Doch haben wir für diesen christlichen Gedankenkreis bis 
jetzt noch keinen vollen Beleg. Bemerkenswert ist jedoch eine 
eigenartige Gemme, die Garruccı nach einem Gipsabguß im Be- 
sitze des Herrn Odelli veröffentlicht hat“. In der Mitte befindet 
sich ein Anker von zwei Fischen flankiert. Die Umschrift lautet: 
METACTACHC = uerdoraoıs. GARRUCCI vermutet hier einen Eigen- 
namen, der allerdings etwas merkwürdig anmuten würde. Man 
möchte daher lieber an die im Christentum der Spätantike geläufig 
gewordene Bedeutung von uerdoraoıs = „Hinübergang“ und „Auf- 
nahme in den Himmel“ denken. Dann wäre der Anker als Sinn- 
bild der Hofinung gefaßt” und die Fische als Sinnbild der geretteten 


flankierenden Fischen erklärt: „Man weiß, daß der Mastbaum des Schiffes 
Sinnbild des Kreuzes war. Hier sehen wir in der Tat, daß das Kreuz an Stelle 
des Mastbaums gesetzt ist. Die beiden Fische, die zur Seite dargestellt sind, 
bedeuten die gekreuzigte Menschheit Christi.“ 

ı# A M. Lupt, Epitaphium Severae martyris illustratum (Panormi 1734) 64 

15 Vgl. IXOYC I, 319 Nr. 46. 

16 Vgl. unten $ 50. 

1 Vgl. IXOYC III Tafel 97, 8. 

18 R. GarRUcc1ı, Storia dell’arte eristiana VI Tafel 477, 37 und S. 116 Nr. 37 

1 Vgl. dazu M. Bonner in AAA II, 2, 340 s. v. werdoraoıs. SOPHOCLES Vver- 
weist unter dem Worte auf Chrysostomus bei Migne PG 12, 762D und Asterius 
von Amasea bei Migne PG 40, 173B. 

:° Zur Symbolik des Ankers vgl. J. P. KırscH, Ancre = DACL I, 2 (1907) 
1999— 2031. Über den Anker als Sinnbild der Hoffnung vgl. etwa Hebr. 6,18. 19. 
Hier heißt es: zgarnoaı zijs mooxeıuevns EAnidos: MV ds Ayzvoan Exouev ts wuxijs 
dopaln re xal Peßalav. Die hier ausgesprochene Symbolik hat in der christlichen 
Literatur weiter gewirkt. Weil ich gerade bei der Lesung darauf stoße, ver- 
weise ich auf den Sermo habitus Tuneba de patientia et de leclione evangelii de 
villico, der im C'od. Matrit. Bibl, Nac. 194, einem Homiliarium des zehnten Jahr- 
bunderts überliefert ist, und von LAmsor Augustinus zugeeignet wird. Vgl 
©. LamBoT, Nouveaux sermons de S. Augustin I—III „De lectione evangelii“ — 
Revue Benedictine 49 (1937) 258 Z. 3-8: Quamdiu sumus in hoc sadeculo, si coı 
sursum habere curemus, non nobis oberit quod deorsum ambulamus. Ambu- 
lamus enim deorsum in hac carne. Sursum autem figentes spem nostram, tam- 
quam anchoram in solido posuwimus: uteumque mundi huius fluctibus resisiere, 
non per nos ipsos sed per illum in quo ipsa anchora fixa est, spes nostra, 
quoniam qui nos sperare fecil, non decipiet, ul pro spe reddat rem 
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Seelen”. Die mehrfache Verwendung des Ankers mit den flan- 
kierenden Fischen auf christlichen Grabverschlußplatten würde 
recht gut mit dieser Symbolik zusammenstimmen. 


8 50. 


Der Fisch mit Hirtenbildern auf Gemmen als Sinnbild 
der Gläubigen. 


Am 31. Mai 1891 legte pe Rossı auf einer Konferenz der christ- 
lichen Archäologie den Abdruck eines Sardonyx vor, der in Capua 
gefunden und von Professor Lewis in Cambridge erworben wurde. 
Über den genauen Fundort und die Art des Erwerbes der ziemlich 
großen Gemme (2:2,6 cm) scheint nichts näheres bekannt ge- 
worden zu sein. Über einem liegenden Anker (?) steht ein kurz- 
geschürzter Hirt nach links mit einem Schaf über den Schultern. 
Von rechts und links springt ein Schaf zu dem Hirten auf. Über 
jedem der Schafe in Hüfthöhe des Hirten ein Fisch, der eine nach 
aufwärts, der andere nach abwärts gekehrt. Zur Rechten des 
Hirten (vom Beschauer aus) ein Baum, dessen Gipfel über dem 
Kopf des Hirten gebogen ist. Auf dem Baume drei Vögel (Tauben). 
In dem Abschnitt unter dem ankerähnlichen Gebilde erscheint noch 
eine Figur, die einem kreuzgekerbten Brötchen ähnelt‘. Hier haben 
wir eine Fülle der altchristlichen Symbole zusammengerafft. Die 
Schafe, Fische und Tauben können kaum etwas anderes sinnbilden 
sollen als die Gläubigen, geschart um Christus. Etwas ähnliches 
bietet der oben beschriebene Ringstein aus der Sammlung BrüLs, 
jetzt in der Antikensammlung der Universität Würzburg’. Hier 
erscheinen allerdings außer dem über den Schultern getragenen 
Schaf nur die beiden flankierenden Fische. Nach Garruccı fand 
sich ein ähnliches Gemmenbild auf einem sechseckig gefaßten 
Ringstein im Besitz von A. Castellani. Nach der Abbildung flan- 
kierten die beiden Fische den schaftragenden Hirten in Hüfthöhe. 
Der eine Fisch war nach aufwärts, der andere nach abwärts ge- 
richtet’. Ein Karneol von Vettori zeigte neben einem Baum einen 
Hirten mit einem Schaf über den Schultern, unter den Vorderfüßen 
des getragenen Schafes einen mit dem Ankerarm nach oben ge- 


> Man kann sich dabei an die Inschrift IXOYC ZwNTwN erınnern mit 
dem darunter abgebildeten Anker und den beiden Fischen Vgl. IXOYC III 
Tafel 48,2 

1 G. B. pe Rossı, Bullettino di archeologia eristiana Serie V Anno II (1891) 
32 mit Zeichnung. — H. LEcLEercq, Gemmes = DACL VI 1 (1924) 835 Nr. 157 
mit Fig. 5042 auf S. 836. Vgl. IXOYC V Tafel 302,3 nach DE Rossı. 

2 Siehe oben S. 252 Nr. 122 und IXOYC III Tafel 36,3 

3 R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana VI Tafel 477, 14 

Dölger, IXOYc V. 20 
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stellten Anker, rechts und links vom Hirten je ein nach auswärts 
stehendes Schaf, unter den Füßen des Hirten einen Fisch‘. 


In der Ausgestaltung noch reicher ist eine Gemme, die 
GARRUccCI als in der Sammlung Hamilton befindlich bezeichnet. Die 
Sammlung ist in das Britische Museum übernommen, aber DaLTon 
erwähnt die Gemme in seinem Katalog nicht. In der Mitte ein Hirt 
mit einem Schaf über den Schultern. Der Hirt steht über den 
Köpfen zweier Fische, die aufeinander zuschwimmen. Rechts und 
links von dem Hirten je ein nach auswärts gekehrtes Schaf. Nach 
der Zeichnung stehen die beiden Schafe ebenfalls auf den Fischen. 
Links im Felde ein Ölbaum, auf ihm eine Taube mit Ölzweig 
im Schnabel. Einige Buchstaben und Zeichen verteilen sich 
über die ganze Fläche. Links vom Hirten ein /, rechts von ihm 
ein ©, links vom Baum ein (; ganz außen rechts ein umgekehrter 
Anker, der in seinem Schafte ein X und P, also ein k enthält®. 
Wahrscheinlich waren die zerstreuten Buchstaben von dem 
Gemmenschneider als die Formel IXOYC gedacht. Die beiden 
Fische entsprechen den darüber stehenden Lämmern und sind wie 
diese Sinnbilder der Gläubigen. Zu nennen wäre hier auch der 
schon früher erwähnte und besprochene* rote Jaspis, der aus dem 
Besitze des römischen Antiquars F. Alfani für das christliche 
Museum der Vatikanischen Bibliothek erworben wurde. Unter 
einem überhängenden Baume steht ein Hirt in halb schreitender 
Bewegung, ein Lamm über den Schultern, ein zweites Lann springt 
an ihm empor. Zwischen dem rechten Fuß des Hirten und dem 
anspringenden Lamm ein waagerecht gezeichneter Fisch. Die Um- 
schrift sagt IXOYC und meint die Kürzung der feierlichen Namen 
Jesu. Der Fisch aber ist wie die Schafe und die Taube Sinnbild des 
Christen. So sind auch die beiden einen Anker flankierenden Fische 
auf dem grünen Jaspis in der Sammlung der Universität Würz- 
burg’ zu deuten. Sie sind unter einem schaftragenden Hirten dar- 
gestellt und sind wie die Schafe zu beiden Seiten des Hirten Sinn- 
bilder der Gläubigen. Da die genannte Gemme durch die Namen 
Jesus Christus als christlich gekennzeichnet ist und nach der 
Horos-Figur synkretistisch-gnostischen Kreisen zugehört, so er- 
fahren wir damit, daß die kirchliche und gnostische Bildsymbolik 
hier gleich war. 


* A. CostaponI a. a. O. 315 und Abb. XIV. Auch bei R. Garruccı, Storia 
dell’arte eristiana VI Tafel 477, 4 und S.113 mit Berufung auf VETTOoR1, De 
septem dormientibus pag. 1. 

5 R. Garruccı, Storia dell’arte ceristiana VI Tafel 477, 9 und S. 114 zu 
Tafel 477, 9. 

s IXOY( L, 327 Nr. 53 und Tafel III, 12. 12a. 

* Vgl. oben S. 252 Nr. 126. 
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DE WaarL macht noch auf eine Gemme aufmerksam, die in der 
Mitte einen Baum (Platane?) zeigt; „rechts von demselben Hirt 
mit zwei Schafen zu seinen Füßen; unter dem linken Ellenbogen 
schießt ein Fisch hinunter. Auf der anderen Seite des Baumes die 
Inschrift 


Zum Schluß wäre zu erwähnen ein Smaragd der Sammlung 
Vettori, der auf der einen Seite einen schaftragenden Hirten mit 
zwei Schafen rechts und links von ihm zeigt und auf der Rückseite 
einen Anker mit zwei Fischen flankiert. Die inden oben genannten 
Beispielen auf einer einzigen Fläche zusammenkomponierten 
Bilder sind hier auf die Vorderseite und Rückseite der Gemme 
verteilt‘. Eine so starke Häufung der Symbole wie auf der Gemme 
von Capua begegnet nur noch — mit der Kürzungsformel IX9YC 
bereichert — auf einer Gemme, die ich als ein Gemmenproblem 
(Fälschung?) bezeichnet habe. 

Nur anhangsweise sei hingewiesen auf den Gipsabguß einer 
Gemme, den Garruccı bei dem bekannten römischen Gemmen- 
schneider Antonio Odelli gesehen hatte. Nach der Abbildung und Be- 
schreibung war ein Hirte dargestellt mit einem Schaf über den 
Schultern. Über dem Hirten sieben Sterne. Zu seinen Füßen sechs 
Schafe gruppiert, teils stehend, teils liegend. Auf der rechten Seite 
des Feldes ein Schafstall, davor ein liegendes Schaf. Im linken 
Felde zwei Bäume in der Form von Cypressen ". DE WaAAL dagegen 
erklärt: „Zur Rechten des Hirten sind zwei Fische nebeneinander, 
den Kopf nach oben abgebildet, nicht wie Garrucei will, zwei die 
Landschaft andeutende Cypressen“ ”. Aber wozu aus den von Gar- 
rucei gesehenen Bäumen Fische machen? Es ist jede weitere Be- 
mühung um diese Gemme überflüssig. DE WAAr hat hier den 
richtigen Spürsinn gezeigt, wenn er sagt: „Ich kann mich nicht des 
Gedankens erwehren, daß der Stein, von welchem Garrucci nur 
einen Abdruck bei einem römischen Gemmenschneider (!) gesehen, 


® A. DE Wauar, Der gute Hirt auf Gemmen inmitten anderer Symbole = 
RQS 29 (1915) 116 mit Berufung auf CLErcg, Pierres gravees Tom. VII Tafel 
XXX Nr. 3509. 

® A. Costapont a. a. O. 290. 315. Vgl. auch oben S. 252 Nr. 126. 

ı Vgl. IXOYC I, 334 Nr.66 Fig.50. — A. pe Waar, Der gute Hirt auf 
Gemmen inmitten anderer Symbole = RQS 29 (1915) 118f. hat bei der Bewer- 
tung dieser Gemme meine Ausführungen übersehen. 

11 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 477, 6 und S. 113 zu 
Tafel 477, 6 

12 A. DE Waar, Der gute Hirt auf Gemmen inmitten anderer Symbole = 
RQS 29 (1915) 114, 
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eine Fälschung ist“. Es spielt ja dabei jener Odelli eine geheim- 
nisvolle Rolle, den ich schon früher als Fabrikanten „altchrist- 
licher Gegenstände“ kennzeichnen mußte *. 


8 51. 


Der Fisch auf christlichen Siegelringen nach Klemens 
von Alexandrien. 


Der Fisch als Sinnbild der Gläubigen. 
Die Taufe als symbelischer Fischfang. 


Nach Ezechiel 47,1ff. sieht der Prophet vom Tempel in Jeru- 
salem eine Quelle ausgehen, die zum mächtigen Strome wird. „Und 
es werden Fischer dort stehen von Ingadin bis En-Eglaim ... und 
seine Fische werden sein wie die Fische des großen Meeres, eine 
gewaltige Menge“ (Ez. 47,10). Hier ist der Fischreichtum und die 
Tätigkeit der Fischer an beiden Ufern das Kennzeichen einer 
segenerfüllten glücklichen Zeit. Dabei ist natürlich an die Er- 
quickung der Menschen gedacht, denen der Fischsegen zugute 
kommt. Der Fischer selbst gehört im alten Orient und ebenso in 
der griechisch-römischen Kultur nicht nur zu den ärmsten, son- 
dern zu den am wenigsten geachteten Menschen. Zu den von mir 
früher angeführten Belegen! füge ich als besonders kennzeich- 
nend Plutarch: „Das Fischen ist in keiner Weise rühmlich. 
Auch wollte, mein Lieber, keiner unter den Göttern Aaltöter 
genannt sein wie Apollo ein Wolfstöter, noch Barbenerlegerin wie 
Artemis eine Hirscherlegerin. Was soll man sich darüber auch 
wundern, da es auch für den Menschen rühmlicher ist, ein Wild- 
schwein, einen Hirsch, ein Reh und einen Hasen zu erlegen als zu 
kaufen, während es als feiner gilt, einen Thunfisch, einen Krebs 
oder einen Amiasfisch (auf dem Markte) zu kaufen als zu fangen. 
Der Mangel an Mut, die Ungeschicklichkeit und Dummheit dieser 
Tiere macht nämlich ihren Fang zu einer schimpflichen, entehren- 
den, eines freien Mannes unwürdigen Beschäftigung“ ’. Der Fischer 
ist in der Antike gewöhnlich ein ungebildeter und dummer Mensch. 
Als der hl. Hieronymus sich mit denen auseinandersetzte, die 
ihn wegen seiner neuen nach dem Griechischen gefertigten Text- 
gestaltung des lateinischen Neuen Testaments angegriffen hatten, 
gebrauchte er das scharfe Wort, daß diese Leute „bodenlose 
Dummheii mit Heiligkeit gleichsetzen unter der Behauptung, sie 


3 A.DE Waaraa 0 115 

14 IXOYC L, 334 

ı Vgl. IXOYC II, 486 A.4+ 

° Plutarch, De sollertia animalium 9 (VI, 30 BERNARDARIS) 
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seien Schüler von Fischern, gleich als ob sie dadurch, daß sie 
nichts wissen, schon gerecht wären“. War der Fischer ein unge- 
bildeter Mensch‘, so war seine Sprache eine ungebildete Sprache. 

Es klingt dies recht vernehmlich an, wenn z. B. Sulpicius 
Severus seine wenig gepflegte Sprache (rusticitas) entschuldigt 
mit dem Hinweis darauf, daß das Evangelium ja auch nicht von 
Oratoren, sondern von Fischern gepredigt worden sei’. Ähnlich 
heißt es in der Vita Caesarii in Nachahmung solcher Schrift- 
stellerbescheidenheit: „Unsere Rede... verzichtet auf weltliches 
Gepränge.... und freut sich mehr, der Sprechweise der Fischer zu 
gleichen als der Sprechweise der Rhetoren“*. Andererseits galt 
der Fischer als ein tückischer, verschlagener Mensch. Einen 
geschenkespendenden Geizhals verspottend sagt Martialis, 
daß er bei seiner Gabe Absichten habe, daß er seine Gaben am 
Angelhaken reiche; dann fügt er bei: „Kann der Fisch den Fischer 
lieben?“’ In diesem Sprichwort liegt die Naturbeobachtung, daß 
der Fang dem Fisch nur Böses bringt. Der Fischer ist der Böse, 
der mit List und Trug seine Beute erhascht. Er sitzt als Angler 
auf dem Felsenvorsprung und tut den Fischen schön, mitunter 
sogar durch Flötenspiel, so daß er auch zum Bilde des Schmeichel- 
redners wurde°®. Der Fischer trübt das Wasser, um den Fischen 
das Sehen zu erschweren und sie leichter zu fangen’; seine Angel 
mit der Lockspeise ist ein tückisches Ding”. Mit trügerischer Hoft- 
nung wird der Fisch gefangen". 

So wird es verständlich, daß der Fischfang in der religiüsen 
Symbolik ähnliche Gedanken zur Darstellung bringt. Die altägyp- 
tische eschatologische Kunst stellt z. B. Hundskopf-Affen dar, die 


> Hieronymus, Epistula 27, 1, 2 (CSEL 54, 224 Z. 6-8 Hınsers): 
tam erassae ruslieitatis — quam illi solam pro sanctitate habent piscatorum 
se discipulos adserentes, quasi ideirco iusli sint, si nehil scierint. 

* Vgl noch Hieronymus, Epistula 58, 4, 1 (CSEL 54, 49 Z, 9 -12 
HILBERG): Nisi forte rustıeum Petium, ruslicum dicımus ei Iohannem, quaorum 
ulergue dicere poterat: elsi inperilus sermone, non tamen scientia JIohannes 
rustlicus, piscator, indoctus? 

5 SulpiciusSeverus, Vita Martini prol. 3. 4 (CSEL 1, 109f. HaLm). 

° Vgl. dazu S. Cavarıın, Literarhistorische und textkritische Studien zur 
Vita S. Caesarii Arelatensis (Lund 1934) 22. 

” Martialis VI, 63, 6. 

s Petronius, Saturae 3, 4 (S. 8 Z. 21f. BUVECHELER?): sic eloquentiae 
magister, nisi tamquam piscator eam imposuerit hamis escam, quam eceierit 
appeliluros esse pisciculos, sine spe praedae morabitur in scopulo, 

® Aesop 87. 

1 Martialis IV, 56, 5 (S. 97 HeraEvs). — Recognitiones II 62 
(S. 71 GERSDORF). 

1 Seneca, Epistula VIII $3 (S. 17 Z. 21 Hense): et fera et piscis spe 
eligqua oblectante decipitur. 
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in einem Netze Fische fangen. Unter den Fischen sind dabei die 
Seelen verstanden, die die heilige Formel des Jenseits nicht 
kennen und darum in ihrer Unwissenheit wie in einem Netze 
gefangen werden. Vielleicht hängt mit solchen altägyptischen 
Vorstellungen ein Bericht zusammen, der in christlicher Zeit auf 
ägyptischem Boden auftaucht. Nach einem koptischen Bruchstück, 
das RevırLour dem Evangelium der zwölf Apostel zu- 
weisen möchte, erscheint der Teufel mit seinen Dämonen als 
Fischer in der Wüste, um Netz und Angel auszuwerfen. Die Er- 
klärung sagt, daß der Teufel als Fischer alle bösen Fische d. h. 
alle bösen Menschen fange ®. 

Fische fangen ist für den Fisch etwas Schlimmes. Dies ist zu 
beachten, um eine Linie der christlichen Fischsymbolik richtig 
würdigen zu können. Das Wasser ist das Lebenselement des 
Fisches. Wenn jemand sagt: Hier bin ich in meinem Element, da 
fühle ich mich wohl wie der Fisch im Wasser, so ist dies die bild- 
liche Auswertung der ausgesprochenen Naturerfahrung. Goethe 
kleidet sie in seiner Ballade „Der Fischer“ in diese Form: 


„Ach wüßtest du, wie’s Fischlein ist 
So wohlig auf dem Grund, 
Du stiegst hernieder wie du bist 
Und würdest erst gesund.“ 


Seinem Lebenselement entnommen ist der Fisch dem T'ode 
verfallen. Diese Naturbeobachtung ist in allen Spielarten zur 
Traumdeutung und Gleichnissprache verwendet worden. Zu meinen 
fıüheren Belegen“ füge ich Habakuk 1,14f., wo der Prophet vor 
Jahwe über den übermütigen Babylonierkönig Nebukadnezar II 
(604—562 v. Chr.) also klagt: „Du ließest ja die Menschen werden 
wie die Fische im Meer, wie das Gewürm, das keinen Herrn hat. 
Sie alle zog er mit der Angel empor und zerrte sie fort in seinem 
Garn und raffte sie ein in sein Netz“ '’. Dazu bemerkt die Gemara: 
„R. Jehuda sagte im Namen Semuels: wie die Fische des Meeres 
sterben, sobald sie auf’s Trockene kommen, ebenso sterben die 
Menschen, sobald sie sich von der Gesetzeslehre und den Geboten 


12 G. MaspEro, Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique. Les 
Origines: Egypte et Chaldee (Paris 1895) 184 Abb. 5. Die Anmerkung sagt: 
„Les ämes ignorantes que les cynoc&phales p@chent ont ici la forme de poıssons, 
tandis que l’äme de Nofiroubnon, instruite de la formule protectrice, conserve 
la figure humaine“, 

13 Evangelium der zwölf Apostel: 4. Fragment = Patrologia 
Orientalis II (1907) 153. 154 RevıLLour. 

ı4 F, J. DöLger, IXOYC II, 60 A. 1 und 2 

15 Die Überwindung des Feindes unter dem Bilde des Fischfangs im Netz 
begegnet auch bei den Hethitern. Vgl. M. Wırzeı, Keilinschriftliche Studien: 
Heft 4: Hethitische Keilschrift-Urkunden (Fulda 1924) 45 Z. 33. 34. 
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trennen. Eine andere Erklärung: wie die Fische des Meeres ster- 
ben, sobald die Sonne sie sticht, so sterben auch die Menschen, 
sobald die Sonne sie sticht“ *. Ein Leben des Fisches außerhalb des 
Wassers müßte etwas Merkwürdiges sein. Ambrosius sagt: 
„Wenn uns die Barmherzigkeit Gottes nicht erhalten würde, wie 
könnten wir als kleine Kindlein bei unserer Geburt am Leben 
bleiben, da wir aus dem Mutterschoß heraus wie Fische vom War- 
men in’s Kalte, vom Nassen in’s Trockene versetzt werden, und 
die Natur gleich einer Woge uns wie Schiffbrüchige in dieses Leben 
ausgespien hat“. Der Fisch, der außerhalb des Wassers leben 
und seine Nahrung mit den Schafen auf den Bergen suchen will, 
ist für den Gnostiker Basilides das Sinnbild für Unmögliches 
begehren“. Die reine und trockene Luft, sagt der gleiche Basi- 
lides, ist gegen die Natur des Fisches und darum für ihn töd- 
lich”. Fische in der Luft fangen wollen, wäre eine Narrheit”. 
Der Fisch gehört zum Wasser. Das Meerwasser, sagt Heraklit, 
das den Menschen den Untergang bringen würde, ist dem Fische 
Heil und Leben. 

Bereits Tertullianus, der für uns älteste Schriftsteller, 
der das christliche Fischsymbol mit der Taufe in Zusammenhang 
bringt, greift das Bild von dem Wasser als Lebenselement des 
Fisches auf, um daraus die Taufgnade als Kennzeichnung des 
Christenstandes und als Seligkeitsgarantie dem Verständnis näher 
zu bringen. Tertullianus will die Wassertaufe gegen häretische 
Angriffe verteidigen und betont, daß der Christ bei seiner Taufe 
und in seiner Taufunschuld verharre. Dies prägt er aus in dem 
wichtigen Satz: Sed nos pisciculi secundum IXOYN nosirum Jesum 
Christum in aqua nascimur neque aliter quam in aqua permanendo 
salvi sumus”. „Aber wir Fischlein — (so genannt) nach unserem 


16 Babylonischer Talmud, Aboda zara I, 1 fol.3b (VII, 803 GOLDSCHMIDT). 

ı Ambrosius, De obitu Theodosii 26 (V, 130 BALLErını). Vgl. dazu 
Philo von Alexandrien, De opificio mundi 161 (I, 56 2.9 ff. CoHn). 

18 Basilides bei Hippolyt, Elenchos VII, 27, 2 (S. 206 Z. 8fl. WEND- 
LAND: Iva u röv dövvarov al bnozxelusvar yvxal dosyouevan Bavavilwvrau, zadanEo 
ixdos Enıdvunoas 2 rois Öge01ı era T@v nooßarwv vEusodaı Eykvero (yao) äv, Poly, 
adrois H roabrn Enıdvuia pdood. 

1# Basilides bei Hippolyt, Elenchos VII, 22, 13 (S. 199 Z. 205. WEnD- 
LAND): dAld Gonso dori naoa pbow zul oAsdoıos rois ixdbow ao zadaoos zai 
Enoos ri. 

2 Plautus, Asinaria I, 1, 99. 100 (I, 68 GOET1Z-SCHOELL): 

Iubeas una opera me piscari in aere 
Venari aulem rele iaculo in medio mari. 

2 Heraklit bei Hippolyt, Elenchos IX, 10, 5 (S. 243 Z. 15 WENDLAND). 
Vgl. dazu F. J. DöLger, IXOYC II, 59 A.4. 

2 Tertullianus, De baptismo 1, 3. Der Text war in der griechischen 
Urausgabe natürlich rassiger, da es hieß: „uers de iydüdın zart’ IXOYN nusv 
Inooöv Xororov zri. 
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(großen) Fisch Jesus Christus” — werden im Wasser geboren 
und nur, solange wir im Wasser verbleiben, behalten wir das 
Leben.“ 


In aqua permanendo ist hier nicht etwa nur die Beibehaltung 
der Taufe, sondern die Verharrung in der Taufgnade“. Eine 
zweite Taufe und der damit gegebene Laxismus ist dadurch abge- 
lehnt. Der Christ ist nur ein lebendiger Fisch, wenn er in seinem 
Lebenselement, in der Taufgnade, verbleibt”. Es wird kaum Zufall 
sein, daß es wieder ein geborener Afrikaner ist, Zeno von 
Verona, der einen ähnlichen Gedanken wie Tertullianus also 
durchführt: „Aber sie alle (die unzähligen Künste, zu schaden) 
pflegt unser vom heilsamen Strome überfließender Wassermann 
ohne sonderliche Anstrengung zu vertilgen. Auf ihn folgen not- 
wendig in einem Zeichen zwei Fische, d. h. zwei Völker, das Volk 
aus den Juden und das Volk aus den Heiden, die durch das Wasser 
der Taufe lebend, als zu einem einzigen Volke Christi gehörig mit 
einem gemeinsamen Zeichen bezeichnet sind“ *, 


Alle diese Ausführungen vom Christen als dem Fisch im Le- 
benswasser der Taufe können nicht überleiten zum Bilde des 
Fischfangs in dem Sinne, daß der Christ als symbolischer Fisch 
aus dem Wasser gezogen wird. Es begegnet vielmehr sogar die 
Auffassung, daß der im Wasser der Taufe gefangene Fisch der 
Glaube des Christen sei. Ein köstlicher Beleg dafür liegt vor in 
einer Predigt über die Bitt-Tage, erhalten in der aus 
Corbie stammenden Handschrift Nr. 18296 der Pariser National- 
bibliothek. Es ist da die Rede von der Bitt-Lektion Luk. 11, 11.12: 
„Wenn unter euch ein Sohn seinen Vater um Brot bittet, wird er 
ihm einen Stein geben? Oder wenn er um einen Fisch bittet, wird 
er ihm eine Schlange geben? Oder wenn er um ein Ei bittet, wird 
er ihm einen Skorpion geben?“ Hieran anschließend sagt die 
Predigt: „Es wird hilfreich zugegen sein jener allmächtige Geber 
mit dem Brote der Liebe, wie im heutigen Evangelium gelesen 
wird, und mit dem Fische des Glaubens, der in den Wassern der 
Taufe gefangen wird. Der gleiche Geber wird auch darreichen das 


> Zur richtigen Übersetzung vgl nunmehr F. J. DöLcer, IX0YC 1? 
(Münster i. W. 1928) VIII* 

>: Vgl. F. J. DöLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 126 ff 

>> Vgl. dazu noch Tertullianus, De resurrectione carnis 52 (CSEL 47, 
108 KRoYMANN): alia caro volatilium, id est martyrum, qui ad, superiora conan- 
tur; alia autem piscium, id est quibus aqua baptismatis suffieit, 

» Zeno von Verona, Lib. II. Tractatus 43 (S. 249 BALLERINI): sed 
has omnes salutari profluens amne non magnopere noster Aquarius delere 
consuevil; quem necessario uno seguuntur duo Pisces in signo, idest duo ex 
Judaeis et Gentibus populi, baptismatis aqua vivenles, in unum populum Christi 
uno signo Signali. 
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Ei der rechten Hoffnung‘ ”. Wer diese Predigt verfaßt hat, wissen 
wir nicht. Die uns hier besonders interessierende Symbolik istaber 
altes Gut; denn sie wird in allen drei Teilen ausführlich vorge- 
tragen von Augustinus in seinem Briefe an Proba”. Auch 
Augustinus deutet, an Luk. 11 anschließend, die drei genannten 
Gaben auf die drei Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe. „Durch 
den Fisch mag der Glaube versinnbildet sein, sei es wegen des 
Taufwassers oder auch deswegen, weil er in den Fluten dieser 
Zeitlichkeit unversehrt bleibt.“ Die enge Beziehung von Glaube 
(= Fisch) und Taufwasser war im Altertum noch enger als heute, 
weil der Täufling, im Wasser stehend, die Glaubensfragen mit 
seinem Credo beantwortete”. 

In dieser Symbolik wird also der Glaube selber als Fisch 
gefaßt. Nun war noch eine andere Symbolik vorhanden, die den 
Glauben nicht als Fisch, sondern als Netz auffaßte, in dem die 
Fische d. i. die Menschen aus dem Heidentum und Judentum für 
die neue Lehre gefangen wurden. Das Bild ist bereits mit voller 
Deutlichkeit ausgeführt bei Origenes”. Die Grundlage dazu 
liegt in dem Worte Jesu an seine erst berufenen Jünger Petrus 
und Andreas: „Folget mir nach, ich will euch zu Menschenfischern 
machen“ und in dem Worte an Petrus nach dem reichen Fisch- 
zug: „Fürchte dich nicht, von nun an wirst du Menschen fischen“ ®. 
Tertullianus hat in diesem Worte die Erfüllung von Jeremias 
16,16f. sehen wollen®. Aber der Text des Propheten sagt etwas 
ganz anderes. Er spricht von den schuldbeladenen Israeliten, die 
sich sicher fühlen, die aber Gottes allsehende Augen trotzdem 
erspähen zur Vergeltung: „Fürwahr, ich sende viele Fischer — 


® D pE Bruyne, L’origine des processions de la Chandeleur et des 
Rogations ä propos d’un sermon inedit= Revue Benedictine 34 (1922) 16: 
Aderit ille omnipotens dator cum pane carilalis quod hodierno legıtur evangelio 
et pisce credulllatis quı in aquis capılur baplismalis. Idem ipse porriget ovum 
rectae spei. 

> Augustinus, Epistula 130, 16 (CSEL 44, 58 Z.14ff GOLDBACHER): 
Cum ergo secundum tria illa, quae commendat aposlolus, fides signifceiur in 
pisce vel propter aquam baptismi vel quod ın huius saeculi fluclibus integra 
est, cui contrarius est ille serpens, qui, ut non crederetur deo, venenosa fraude 
persuasit, spes in ovo, quia vita pulli nondum est, sed julura est mec wm 
videlur, sed adhuc speratur eqs. 

2 Vgl. Antike und Christentum 4 (1984) 138—146: Die Eingliederung des 
Taufsymbols in den Taufvollzug nach den Schriften Tertullians Siehe auch 
F. J. DÖLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 104. 

» Origenes, In Leviticum Homilia VII, 7. Vgl. dazu F. J. DOLGER, 
IX9OYC II, 27 A. 3 und 28 

31 Matth 4,19; Mark 1,17. 

%®2 Luk 5,10. 

3 Tertullianus, Adversus Marcıonem IV, 9 (CSEL 47, 40 Z. 13f. 
KROYMANN) 
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Spruch Jahwes —, die fischen sie weg. Darnach sende ich viele 
Jäger, die erjagen sie auf jedem Berg und auf jeder Höhe und in 
den Felsschluchten. Denn meine Augen folgen all’ ihren Wegen. 
Sie sind mir nicht verborgen, und ihre Schuld ist meinen Augen 
nicht entrückt“*. Die Worte Jesu haben einen ganz anderen Sinn, 
da sie die Gewinnung der Menschen zum Gottesreich unter dem 
Fischfang verstehen, nicht aber ein Aufsuchen zur Züchtigung. 
Daß diese Gewinnung durch eine bestimmte Handlung erfolge, ist 
nicht ausdrücklich gesagt, es kann also der symbolische Fischfang 
in der Missionspredigt oder im Aufnahmeakt der Taufe erfolgen. 

Das erste einigermaßen klare Zeugnis für die Auffassung von 
der Taufe als Fischfang begegnet um 200 bei Klemens von 
Alexandrien. Klemens spricht einmal über die dem Christen 
anstehende Beschäftigung, wobei er bemerkt: 


(Kain) xal N lea, os ı@ 
JIeow, ei oyoAnv ind av üv- 
ayralav av Ev Aöyw uadmudrww 
äyoıuev. Adın Öt Beitiov N äyoa, 
7v Exaploaro 6 rögıos TO wadınrn, 
»adareo ixdüs dr Döaros drd)ow- 
novs Ähıedew diödkas””. 


„Etwas Gutes® ist auch der 
Fischfang, wie er es für Petrus 
war°, wenn uns das Nötige, der 
wichtige Unterricht, Zeit dazu 
läßt. Aber besser ist jener Fisch- 
fang, den der Herr dem Jünger 
als Gnadengeschenk gab, indem er 


er ihn lehrte, ebenso, wie man 
Fische im Wasser fängt, Menschen 
zu fangen“ ®, 


Der Vergleich ist aber nicht durchgeführt bis zum Fischen des 
Menschen aus dem Taufwasser, so daß der Getaufte als Fisch 
bezeichnet wäre. Dieser Vergleich liegt jedoch an einer anderen, 
sehr verwandten Stelle vor. Dort gibt Klemens Anweisung über 


das Bildwerk der christlichen Siegelringe mit den Worten: 


Ai 2 opoaylöss hu EZorwv 
neleids N) Iixdüs N vads oB0LOdH0- 
uodoa 7 Adoa wovon, I exomrau 
IloAvxodens, 7 äyrvoa vavrımı, IV 
ZElevros Evexgagärtero My yAvon, 
räv ühıedwv Tıs 7, Amoorölov ueumn- 
oeraı xal av EZE Ödaros dvaoıw- 
Evav nadlov‘ od ydo EeidwAwv 


„Unsere Siegelbilder aber sollen 
sein eine Taube oder ein Fisch 
oder ein Schiff mit geschwellten 
Segeln oder eine Leier, das Musik- 
instrument, das Polykrates auf 
seinem Siegelring hatte, oder ein 
Schiffsanker, wie ihn Seleukos auf 
sein Siegel einschneiden ließ; und 


» Vgl. dazu F. NörscHer, Das Buch Jeremias (Bonn 1934) 139. 
» OÖ. StänLın bemerkt dazu in BKV 2. Reihe Band 8 (1934) 182 A. 4: 


„Es ist wohl mit TENGBLAD xaA zai 7) ähela zu schreiben“, Da Stänuın wieder- 
holt mit seiner Übersetzung seine Ausgabe verbessert, so folge ich hier und im 
nächsten Zitat der Übersetzung StÄHLIns. 

3 Vgl]. Joh 21,3. 

” Klemens von Alexandrien, Pädagog III, 10 $ 52, 2 
Clemens I, 266 STÄHLIN). 

» Vgoj. Matth 4,19; Mark 1,17; Luk 5,10. 


(GCS: 
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nodowna Evanorunwreov, ois xal 
To nO00EyEıv Aneiomtan, oÖÖE um 


wenn einer ein Fischer ist, wird 
er an den Apostel denken und an 


die aus dem Wasser (der Taufe) 
emporgezogenen Kinder. Denn Ge- 
stalten von Göttern dürfen die mit 
ihren Siegeln nicht abdrücken, 
denen es auch verboten ist, sie zu 


Eipos N T6Eov Tols elorwnv Öudxov- 
ow N xunella ToIs 0WpgoVoVow”. 


verehren, und ebensowenig ein 
Schwert oder einen Bogen die 
nach Frieden Strebenden oder 


Trinkpokale die Enthaltsamen“ “., 


Klemens gibt hier nicht eine eigentliche Anweisung über christ- 
liche Symbolik, sondern nennt aus dem Kreise der in der Antike 
gebräuchlichen Siegelbilder diejenigen, die auch bei einem 
Christen keinen Anstoß erregen. Die Fortsetzung über die lieder- 
lichen Siegelbilder macht dies erst recht klar. Der Satz „und 
wenn einer ein Fischer ist, wird er an den Apostel denken und an 
die aus dem Wasser (der Taufe) emporgezogenen Kinder“ ist eine 
Bezugnahme auf das früher gesagte Wort: „Der bessere Fischfang 
ist der, den der Herr dem Jünger als Gnade verlieh, indem er ihn 
lehrte, ebenso, wie man Fische im Wasser fängt, Menschen zu 
fangen.“ Hier ist der Gedanke klar durchgeführt bis zu dem 
Bilde, daß der Fisch das aus dem Wasser gezogene Kind bedeute. 
Es ist eine andere Deutung kaum möglich als „die aus dem Wasser 
gezogenen Kinder“ auf die Täuflinge zu beziehen und andererseits 
im Zusammenhang als symbolische Fische zu verstehen. Eine Deu- 
tung, daß ja jede Schöpfung aus dem Wasser erfolge“, und daß 
von einer profanen Geburt die Rede sei, wäre in dem Zusammen- 
hang hier unerträglich. Vielmehr liegt die um 300 so geläufig 
gewordene Bezeichnung des Getauften als „Kind‘“” schon bei 
Klemens vor. Damit hätten wir am Ende des 2. Jahrhunderts die 
Taufe als Fischfang klar bezeugt; die symbolische Benennung der 
Getauften als „Fische“ war damals vorhanden. 


» Klemens von Alexandrien, Pädagog III, 11 $ 59, 2 
Clemens I, 270 STÄHLIN). 

#0 Übersetzung von O. StÄHLin. Siehe oben A. 35. 

4 Vol. z.B. Klemensvon Alexandrien, Eclogae propheticae 7, 1 
(GCS: Clemens III, 138 StäuLım): Aöriza di »Ödaros zal avebuaros« 9 avrayevynoıs, 
zaddneo zal n0ou yermoıs. »rvedua yao Veod Enepegero 1) dßboow«. 

“ Vol. dazu den Jerusalempilger von Bordeaux aus dem 
Jahre 333 bei F J. DöLGEr, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze 
(Münster i. W. 1918) 31f. Als viel frühere Stelle notierte ich mir Origenes, 
In Lib. Jesu Nave Homilia IX, 9 (GCS: Origenes VII, 355 Z. 12. 20 BAEHRENS): 
Infantes vero erunt, qui nuper fide suscepla lacte evangelico nutriuntur . . . 
et vos, infantes, nolite pueri effiei sensibus, sed malilia parvuli estote eqs. Wei- 
teres bringt ein Aufsatz in Antike und Christentum über „Christenklassen“. 


(GCS: 
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Die christlichen Schriftsteller wären auf diese Symbolik hin 
noch zu untersuchen, und auch die dem Überlieferungsbestande 
zugehörige Auslegung von der rein persönlichen zu scheiden. Ganz 
im Geiste des Klemens, aber noch auf die Erschaffung der Wasser- 
tiere im Schöpfungsberichte anspielend und damit die Taufe ver- 
gleichend sagt Chrysostomus: 


Eönyaye ıöre a Ödara Iydobas „Damals brachten die Wasser 
dAöyovs al üpobvovs, LEEßals vov Fische ohne Vernunft und ohne 
igdivas Aoyınods zal wwevuarızoüs, Sprache hervor, nun warf (das 
Igdoas nd ıov Anooröiwv &lızv- Taufwasser) vernunftbegabte und 
Devras' Aedre ydo, pol, nal noow geistige Fische aus, Fische, von 
duäs ahıeis ivdocnwv. rabınv Eieygs den Aposteln gefangen. Denn, 
vhv Akısiav TöTe. xawös Öviwc ıjs kommt zu mir, sagt der Herr, und 
ahıslas 6 10Önog. ol ühuedovres &x ich werde euch zu Menschen- 
To» bödreov EußaAhovow, husis eic fischern machen. Diesen Fischfang 
ra üdara Eveßeikousrv zar oötws (d.i. die Taufe) meinte er damals. 
Hlısdoauev ®. Wahrlich eine neue Art des Fisch- 

fangs. Die Fischer werfen die 
Fische aus den Wassern heraus, 
wir brachten sie in das Wasser 
hinein, und fischten sie (wieder) 
heraus.“ 


Es ist möglich, daß Chrysostomus mit dieser Ausführung eine 
auch sonst und gerade in der Taufliturgie von Antiochien geläufige 
Bezeichung aufgegriffen hat. Besonders kennzeichnend tritt sie 
nämlich schon vor Chrysostomus hervor in einem Hymnus 
EphrämsdesSyrersauf das Tauffest an Epiphanie“. Die ein- 
schlägigen vier Strophen (24—27) seien hier wiedergegeben: 

„‚Folget mir nach, ich werde euch zu Menschenfischern 
machen‘ (Matth. 4,19). Statt der vergänglichen Dinge fischet die 
ewigen. Die einst Fische fingen zum Tode, machten die dem Tode 
Verfallenen lebendig durch die Taufe.“ 

„Hundertundfünfzig Fische zog Petri Netz aus dem Meere 
(Joh. 21,11). Aus den Wassern der Taufe wurden durch die Netze 
seiner Predigt Myriaden von Menschen herausgezogen, die gefan- 
gen wurden zum Reiche Gottes.“ 

„Siehe unser Priester steht wie ein Fischer an dem kleinen 
Gewässer, er gewann aus ihnen einen gewaltigen Fang von jeg- 
lichem Geschlecht und jeder Art, er zog die Fische heraus und 
brachte sie dar dem hohen König der Könige.“ 

„Simon nahm die gefangenen Fische und brachte sie vor das 
Angesicht des Herrn. Durch die von Petrus erhaltene Gewalt nahm 


» Chrysostomus, De resurrectione D. N. Jesu Christi 4 (II, 525 = 
II, 444bc Montraucon). 
“* Ephräm, In festum Epiphaniae Hymnus VII, 24—27 (1,72.74 Lany). 
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unser Priester Jungfrauen und Unschuldige und brachte sie dar 
am Feste dem Herrn des Festes.“ 


Nach diesem Hymnus wäre es denkbar, daß auch das am 
Mittwoch nach Ostern bei der Statio ad S. Laurentium extra muros 
verlesene Evangelium vom reichen Fischzuge“ die Tauf-Fisch- 
Symbolik aufgreifen sollte. Zwar ist zuzugeben, daß in erster Linie 
die Erscheinung Jesu als des Auferstandenen den liturgischen 
Festgedanken beherrscht; wenn man aber die starke Bezugnahme 
auf die Täuflinge beachtet, die im Introitus der einzelnen Messen 
der Osterwoche ausgeprägt ist, so mag auch die Rücksicht auf die 
Fisch-Symbolik nicht so weit abliegen. Wir können ja auch sonst 
noch ähnliches beobachten, und zwar für die Liturgie der Öster- 
nacht. 


Es ist zu beachten, daß in der Tauf- und Östernacht cer 
Schöpfungsbericht gelesen wurde, und daß die homiletische Aus- 
wertung für die Taufe gerne auf die Schöpfung der Wassertiere 
Bezug nahm. Damit war der Anklang an das Sinnbild Fisch-Gläu- 
biger nahegelegt. In der in neuerer Zeit für Ambrosius bean- 
spruchten Schrift De sacramentis, einer Ansprache an Neugetaufte, 
heißt es: „Du hast von den Wassern gelesen: Es sollen her- 
vorbringen die Gewässer lebendige Wesen, und es entstanden 
lebendige Wesen. Dies geschah am Anfang der Schöpfung. Aber 
für dich wurde es aufbewahrt, daß dich das Wasser wiedergeboren 
hat zur Gnade wie das andere Wasser hervorgebracht hat zum 
Leben. Ahme jenen Fisch nach, der zwar eine geringe Gabe erlangt 
hat, aber gleichwohl dir als Wunderwesen erscheinen darf. im 
Meere ist er und über den Wogen ist er; im Meere ist er und über 
den Fluten schwimmt er. Im Meere wütet das Wetter, rasen die 
Stürme, aber der Fisch schwimmt, er versinkt nicht, da er zu 
schwimmen gewohnt ist. So ist auch dieses Leben für dich ein 
Meer. Es hat seine verschiedenen Fluten, gewaltige Wogen und 
wütende Stürme. Auch du sei ein Fisch, daß dich die Woge der 
Welt nichi versenke““. Das Gleichnis lehnt sich an das Wasser 
des Baptisteriums an, spricht aber den Vergleich, daß das Tauf- 
wasser einen geistigen Fisch, den Christen erzeuge, nicht klar aus, 
sondern kommt von dem Wasser auf die alexandrinische Deutung: 
Meer = Welt”, und mußte dann den in der Welt lebenden Gläu- 
bigen als Fisch deuten, der wieder als flossenbegabter Schwimmer 


# Vgl, Th. Krauser, Das römische Capitulare evangeliorum: Texte und 
Untersuchungen zu seiner ältesten Geschichte: I. Typen (Münster i. W. 1935) 24 
Nr. 95; 70 Nr. 109; 111 Nr. 105; 150 Nr. 118; 176 Nr. 111. 

s Ambrosius, De sacramentis 3, 3 (S. 114f. RAUSCHEN?). 

“ Vgl. F. J. Dörger, IXOYC II, 27 A.3; 59 A.6 — F. J. DOLGER, Sol 
Salutis® (Münster i. W. 1925) 277 A. 2; 282 A. 1. 
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im Sinne der Alexandriner allegorisiert wird“. Zum Vergleich‘ 
Taufe =Fischfang, der auf einer ganz anderen Linie liegen mußte, 
wird die Symbolik nicht weiter geführt. Der Vergleich der Christen 
als Fische im Lebensmeer scheint der geläufigere gewesen zu sein. 
Ambrosius führt ihn aus in seinem Lukas-Kommentar *. Dabei 
ist die christliche Lehre das Fischernetz, das die gefangenen Fische 
nicht tötet, sondern rettet und von dem (dunklen) Grunde zum 
Licht heraufzieht, die gefährdeten aus der Tiefe in die Höhe 
versetzt”. 

Wir haben hieı eine weitverbreiiete Allegorie, die Ambrosius 
„us dem Morgenlande übernommen hat, jedenfalls von Gresor 
von Nazianz oder einer gemeinsamen Quelle. Gregor sagt von 
Christus: „Wie gesagt. er wird zum Fischer, für alle steigt er heıab, 
wirft sein Netz aus, hält (so) alles fest, damit er aus der Tiefe den 
Fisch in die Höhe brirge, den in den unstäten und salzigen Fluten 
des Lebens schwimmenden Menschen“ °‘. Schon früher hat Cyrill 
von Jerusalem einen ähnlichen Vergleich durchgeführt, wenn 
er zum Katechumenen sagt: „Du bist in die Netze der Kirche 
gefallen”, laß dich lebendig fangen, flieh nicht. Es angelt dich 
Christus, nicht um dich zu töten, sondern um dich durch den Tod 
lebendig zu machen“ ”. Also, der noch nicht Getaufie, der Kale- 
chumene erscheint hier — schon ohne Rücksicht auf das Tauf- 
wasser — als Fisch, Christus ist der Fischer. 

Die Menschen als Fische im Meere der Welt ist eine Symbolik, 
die im Altertum nach den verschiedensten Richtungen ihre Aus- 
deutung erfuhr. Augustinus läßt die Christen „aus dem 
Meeresgrunde aufgetaucht“ und als Fische den Gefahren der 
Welt, den Bissen der Raubfische entzogen sein und im Netze Christı 
ans Ufer gezogen sein” Der Physiologus bringt die Sage 

» Vel F J Dotcer, /[X0)C0 II, 27 A3 

” Ambrosıus, Exposıtio evangelıı Lucae IV, 68 (CSEL 32, IV, 17427 8 
SCHENKL) pisces enım sunt quı hane enavıgant vılam 

® Ambrosıus, Exposıtıo evangelıı Lucae IV, 72 (CSEL 32, IV, 176 
2 6—8 ScHENKL) Bi bene aposloliea ınsirumenla pıscandı ıehe sunt, quıe non 
eaplos perımunl, sed reservant et de projundo ad lumen extiahunt, fluctuenles 
de ınfımıs ad superna tı ansducunt 

3 Giegor von Nazıanz, Olatıo 37 (Mıgne PG 36, 284) ‘Onso oı» 
eıToP, GAtevs yıraraı, näcı ovyxoraßamveı, G0yYynVEVE, RaPıu OTEyE, Or Er Badors tor 
ıXduv orEveyN, Tov vnxousvov €» Toıs Gordros vor Gäkuwvoois tod Pıov Avon 
ardoonov 

»” Auch „Netze des Hımmelıeiches“ kommt vor Vgl Acta Xanthıppae et 
Polyxenae 8= Texts and Studies II, 3 (1893) 63 Z 19-21 James Xanthıppe 
sagt zu Paulus 00 &oadvunoas eAdeiv noos huäs, 6 T® Öoduw Tv Eyoav Glrıon, 
UL TOUS EURUINTOVTOS ıydbvos ovvayar Ev 77] caynvı TS oVEAMLOV Pasıkeras 

# Gyrıllvon Jerusalem, Pıocatech 5 (I, 8 ReıscHL) 

® Augustinus, Annot ın Job ce 38 

5 Augustinus, En ın ps 64,9 Vgl J Maussach, Die Ethik des 
hl Augustinus I (Freıbuig ı B 1909) 354 
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‚on dem Meerungeheuer domöoyekovı,, das, wenn es hungert, den 
Rachen öfinet und einen Wohlgeruch ausströmen läßt, worauf dıe 
kleinen Fische ihm ins Maul schwimmen, so daß es sie verschlin- 
yen kann. Die großen und vollkommenen Fische nahen ıhm aber 
nicht. Das Meerungeheuer sinnbildet den Teufel, der mit seinen 
Häretikern die Unmündigen und Unvollkommenen mit seıner 
Truglehre ködert, den Vollkommenen aber nichts anhaben kann. 
„So ist Job ein vollkommener Fisch, ebenso Moses, Jeremias, 
Isaias und der ganze Chor der Propheten. So wußte Judith dem 
Holofernes zu entgehen, Esther dem Artaxerxes, Susanna den 
Ältesten, Thekla dem Thamyris“ *. 

Statt des „vollkommenen Fisches“ (teizıos iydvs) setzt Hıero- 
nymus kühn „die Goldbrasse“ oder „den Goldfisch“ (aurata) in 
seinen Vergleich ein. Er preist den Lueinus aus Baetica, der sich 
entschlossen hatte, das Leben der Welt mit dem Mönchsleben zu 
vertauschen. Dabei erwähnt er den Apostel Paulus, der den Ent- 
schluß faßte, nach Spanien zu reisen, und sagt dabei: „Der Men- 
schenfischer warf sein apostolisches Netz aus und zog auch aich 
wie eine überaus prächtige Geldbrasse unter unzähligen Arten 
von Fischen ans Ufer. Du hast die bitteren Fluten verlassen, die 
salzigen Strudel und die zerklüfteten Felsenufer. Den Leviathan, 
der in den Wassern herrscht, hast du mit Verachtung preisgegeben, 
um mit Christus in die Wüste zu eilen“ ”. 

Die Symbolik: Christ = Fisch im feindlichen Meer, ım Meer 
der Bosheit verweilend und von der göttlichen Huld daraus ge- 
ıettet, ist morgenländisches Erbgut, das bereits im 2. Jahrhundert 
vorhandsn war und bei Klemens von Alexandrien seinen Nieder- 
schlag gefunden hat. In dem oft zıtierten, alexandrinisch-christ- 
lichen Fischerlied, das dem Pädagog des Klemens von 
Alexandrien am Schlusse beigefügt ist, wird Jesus angerufen 
als „Fischer der Sterblichen, die gerettet werden sollen aus dem 
Meere der Bosheit, der heilige Fische aus feindlicher Flut mit 
süßem Leben angelt“®. Daraus mag man ersehen, daß bei der 
Ausdeutung des Fisches auf den Christen immer noch eine zwei- 
fache Symbolik dem Gläubigen vor der Seele stehen konnte, wenn 
er den Fisch auf seinen Siegelring oder auf den Ringstein ein- 
schneiden ließ: der Fisch als Sinnbild des aus dem feindlichen 


5 Physıclogus 17 (5 250 LaucHerr) 

# Hıeronymus, Epıstula 71, 1, 2 3 (CSEL 55, 2 Z 2-6 HıLzeeg) 
Fıscutor hominum mısso rele apostolco te quoque quası pulchersimum auralaın 
ımleı ınnumera pıscum genera haxıl ad Iıtus Relquwistı amaıos Jluclus, sulsos 
gu gıles, scıssuras monlaum et Leviathan regnantem ın aquıs cum lesu desestu 
expelens conlempsıstı 

s Vol zur Stelle F J DoLGeEr, ZXOYC II, 59 A 6 und Sol Salutıs’ 
(Munsteı ı W 1925) 399 A 3 
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Salzmeer durch das Netz Christi, durch das Netz der christlichen 
Lehre, das Netz des Glaubens, das Netz der Kirche, das Netz des 
Himmelreiches geretteten Menschen — und der Fisch als Sinnbild 
des aus dem Taufwasser aufsteigenden, zum neuen geistigen Leben 
geborenen Gläubigen. Beim Fisch auf dem Siegelring denkt 
Klemens vor allem an den Fisch = „Getaufter“. Diese Symbolik 
ist rein christlich, aus dem Worte Jesu von den „Menschenfischern“ 
entwickelt. 

Daß man von der Klemensstelle her nicht verallgemeinern und 
nicht jeden Ring und Ringstein mit Fisch als christlich ansehen 
darf, ist selbstverständlich. Die vorausgehenden Paragraphen 
haben die nötige Warnungstafel aufgestellt. 


$ 52. 
Die Zusammenstellung von Fisch und Vogel auf Gemmen. 


Eine eigenartige Zusammenstellung von Text und Bildwerk 
bietei eine Gemme der Sammlung Fortnum, die ich früher be- 
sprochen habe'. Sie trägt in der Mitte die Buchstaben IA w,dar- 
über eine Taube und darunter einen Fisch. Aus gnostischer Theo- 
logie, Buchstaben- und Zahlenspielerei heraus scheinen hier Taube 
und Fisch in gleicher Weise Christus symbolisieren zu sollen. Ob 
auch die beiden Ringsteine des Britischen Museums, die einen 
Fisch zeigen und darauf eine Taube mit Ölzweig im Schnabel’, 
ähnlich zu erklären sind? Jedenfalls glaubte sie DaLrTon dem 
christlichen Kulturkreis zuweisen zu sollen. Die Ausführungen 
von DE Mey’ lassen ferner die Frage aufwerfen, ob nicht drei 
Elemente dargestellt sind, so daß der Fisch das Wasser, der Vogel 
die Luft und die Pflanze die Erde sinnbilden würde? Das antike 
Vergleichsmaterial könnte aber vielleicht noch ganz andere Wege 
der Erklärung zeigen. In einem Grabe, das man im Jahre 1845 in 
der Nähe der Dörfer Petrikovka und Romeikovka im Distrikt von 
Zvienigorod (Gouvernement Kiev) aufdeckte, fand man ein Gold- 
plättchen, auf dem ein Vogel über einem Fisch stehend darge- 
stellt war‘. Was diese Zusammenstellung des Bildwerkes im Zu- 
sammenhang mit der Auffindung des Plättchens in einem Grabe 
bedeuten soll, ist bisher nicht ermittelt. Soll etwa eine Jenseits- 
vorstellung zugrunde liegen? Eine Darstellung aus der Kultur 


ı Vgl IXOYC I, 270—272 und Tafel IIL,19. — Vgl. F. Sünzıne, Die 
Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum (Freiburg i. B 1930) 79 

2 Siehe oben S. 244 Nr. 68 und S. 245 Nr. 72. 

: F. DE Mery, Le poisson dans les pierres gravees = Revue arch&ologique. 
Tıoisieme serie XII (1888) 319—332 

4 F KONDAKOFF, J. Torstor et S REInAcH, Antiquit6s de la Russie meri- 
dionale (Paris 1891) 268. 
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von Alt-Kreta zeigt einen Fisch, darauf einen Vogel, der mit dem 
Schnabel an die Blüte oder Frucht einer Pflanze rührt. LAGRANGE 
wollte in dem Vogel ein Sinnbild der Seele erkennen, die den 
Ozean dieses Lebens überquert, um zur himmlischen Seligkeit zu 
gelangen’. Der Fisch wäre dabei einfach Sinnbild des Lebens- 
Ozeans. Die Denkmäler haben diese Vermutung bis jetzt noch 
nicht bestätigt. Wenn auf einem römischen Militärgrabstein im 
Giebel die Sonne erscheint und im Feld in einen Kranz einge- 
schlossen ein schwebender Adler, der in den Krallen einen Fisch 
trägt‘, so würde man hier nicht in dem Vogel, sondern eher in dem 
Fisch ein Sinnbild der in den Äther emporgetragenen, einem seli- 
gen Jenseits und der Vergotitung entgegenschwebenden Seele 
sehen können. Ich habe ja bereits auf einen bei Hippolyt von 
Rom überlieferten Vergleich hingewiesen’, nach dem sich die 
indischen Brahmanen beim Tode vorkamen wie Fische, die aus 
dem Wasser in die reine Luft emportauchen und die Sonne sehen. 
Vielleicht kann in diesem Zusammenhange auch auf Philostra- 
tos hingewiesen werden, der uns diesen Traum des Apollonius 
erzählt: „Fische, vom Meer ausgeworfen, zappelten auf dem 
Lande, ließen ein menschliches Jammern hören und wehklagten, 
daß sie aus ihrem gewohnten Aufenthaltsorte herausgegangen 
waren. Einen Delphin aber, der an diesem Lande entlang schwanmım, 
flehten sie in ihrem erbarmungswürdigen Zustand an, dieses Elend 
von ihnen abzuwehren. Sie weinten wie Menschen, die in der 
Fremde weilen“°. Damis faßte diesen Traum als üble Vorbedeu- 
tung und riet-dem Apollonius nicht weiter zu gehen. Er hegte 
nämlich bange Furcht vor drohendem Unheil und sagte: „damit 
nicht auch wir wie Fische aus unserem Lebenselement heraus- 
geworfen zugrunde gehen und im fremden Lande viel Wehklagen 
erheben und irgendwo ins Unheil geraten, einen Herrscher oder 
König anflehen müssen, und dieser uns mißachtet wie der Delphin 
die Fische“°. Apollonius lachte über diese furchtsame Traum- 
deutung und gab seine Auslegung in dieser Form: „Eretrier sind 
es, die ehedem von Darius aus Euböa weggeführt wurden und nun 
schon 500 Jahre dieses Land Kissia bewohnen. Diese haben, wie 


5 LAGRANGE, La Crete ancienne (Parıs 1908) 106 zu Fıg 81. „L’oıseau au 
milieu de la mer, port& par le poısson, est l’äme quı traverse cet oc&an pour 
aboutir au celeste s&jour Elle va bıentöt toucher au pollen, nourrıture des 
bıenheureux; dans un second panneau du mä&me tableau, deux autres ämes 
sont deja arrivees; elles s’en rassasıent, pendant que le poısson, son röle 
termine, gobe un coquıllage “ r 

8 Siehe IXOYC IV Tafel165,1 2 3 

” IXOYC II, 123 A3 — Vgl F J Dorcer, Sol Salutıs® (Munster ı W 
1925) 399 A 1 

8 Phılostiratos, Vıta Apollonu I, 23 (I, 24 Z 26-31 Kayser) 

® Phılostratos, Vıta Apollonn I, 23 (1,25 Z 5-10 Kayser) 

Dölger, IXOYc V 21 
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das Traumgesicht zeigte, bei ihrer Gefangennahme das Schicksal 
der Fische gefunden, indem sie alle im Netz umgarnt und einge- 
fangen wurden. Es scheint also, die Götter befehlen mir zu ihnen 
zu gehen, mich ihrer anzunehmen, wenn ich kann. Vielleicht sind 
es auch die Seelen der Hellenen, die dieses Schicksal tragen, und 
die mich zum Nutzen des Landes herbeirufen“''. Man soll aus der 
Dichtung eines Mannes wie Philostratos nicht zuviel Religions- 
geschichte herauslesen. Aber denkbar ist es doch, daß hier eine 
Zeitanschauung von dem Fisch als Seelentier nachklingt. Man mag 
sich dabei an den Holzsarg von El Gamhud erinnern mit dem über 
der Mumie des Toten schwebenden Oxyrhynchos-Fisch“, den 
SPIEGELBERG als Sinnbild der Seele verstehen wollte”, der aber 
wohl „das Seligkeit verheißende Sinnbild und Amulett der Todes- 
und Lebensgöttin Hathor“ sein wird. Vielleicht aber ist der Adler 
mit dem Fisch auf dem Militärgrabstein nur eine Abart des Adlers 
als Sonnenvogel, der hier einmal als Fischadler zur Darstellung 
gebracht wäre. Ein mit gespreizten Flügeln dargestellter Adier 
mit einem großen Fisch in den Krallen erscheint auf einem gläser- 
nen Fingerring aus Trier“. Hier ist wahrscheinlich überhaupt 
keine Symbolik angestrebt, sondern ein auffallendes oder merk- 
würdiges Bild aus der Naturbeobachtung festgehalten. 


$ 53. 
Ein Onyx mit einem Fisch und der Inschrift Pignus amoris. 


Daß ein Ring an den Geber erinnern und das Gedächtnis an 
ihn stets wach halten soll, ist etwas ganz Natürliches. „Gedenke 
mein!“ steht darum auf einem Karneol, den CArELLo verößlent- 
lichte‘. Eine in der Mitte eingravierte Hand hält zwischen Daumen 
und Zeigefinger einen Ring in darbietender Haltung. Was die 
Umschrift sagt, ist hier noch einmal bildlich ausgesprochen. Der 
Ring ist hier die Bitte um Liebe und Treue. 

Womöglich noch besser kommt die Bitte um treue Erinnerung 
zum Ausdruck in einer Anzahl Gemmen mit einer rechten Hand, 
die mit dem Daumen und dem Zeigefinger an einem Ohrläppehen 


ı Philostratos, Vita Apolloniü I, 23 (I, 25 Z.13—21 KAyseEr). 

11 IXOYC III Tafel6, 2. 

12 IXOYC II, 123. 

13 IXOYC II, 130. 

12 Siehe oben S. 241 Nr. 60. 

1 CAPELLO, Prodromus iconıcus sculptarum gemmmarum Basilidiani, amu- 
letiei atque talismanici generis (Venetiis 1702) Nr. 203; vgl. Nr. 205 und 206. 
Vgl. DACL I, 2, 2214 Fig. 752. MNHMONEYE als Inschrift auch auf einem 
Karneol des Britischen Museums bei Darron Tafel II Fig. 7. Über der Inschrift 
eine Hand mit Palmzweig und über der Hand ein Chi-Rho-Monogramm. 
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zupft. Zur Verdeutlichung sagt die Beischriftt MNHMONEYE° oder 
MEMENTO?° „gedenke“, einmal noch klarer MNHMONEYE MOY' 
„gedenke mein!“. Der Ring ist also nicht nur ein Zeichen für die 
Liebe des Spenders, sondern auch eine Mahnung, daß man sich 
des Spenders in Liebe erinnern und in Liebe seiner gedenken soll. 
Daß ein Ring, den der Bräutigam der Braut überreicht, ein „Pfand 
der Liebe“ sein soll, ist uralte Auffassung, die z. B. aus einem Text 
bei Plautus deutlich herausleuchtet°. Mancher Ring wird Jies in 
der Inschrift der Ringplatte oder des Ringsteines zum Ausdruck 
gebracht haben. Ein kleiner Ring mit dickem abgerundeten Reif 
aus der Sammlung Niessen trug auf der Abplattung in vier Zeilen 
den Text ESCIPE SIAMAS PIGNVS AMANT d.h. ezcipe, si amas, 
pignus amantis. „Nimm, wenn du liebst, das Pfand des Lieben- 
den!“° Von hier aus wird nun ein von Spon und MONTFAUcoN ver- 
öffentlichter Onyx verständlich, der um einen eingravierten Fisch 
die Inschrift trägt: Pignus amoris habes. „Du hast (den Ring mit 
seinem Stein) als Pfand der Liebe“’. Daß sich die Inschrift auf 
den ganzen Ring mit dem Stein bezieht, ist das Nächstliegende und 
Natürlichste. Man braucht also nicht anzunehmen, daß etwa der 
Fisch die Worte pignus amoris bildlich wiedergeben soll. 

Man darf sich freilich nicht verhehlen, daß mitunter die Siegel- 
inschrift durch das Siegelbild des Fisches eine Erläuterung 
erfahren sollte. Dazu gehört eine Gemme bei MamacHı mit einem 
Anker, mit zwei den Ankerschaft flankierenden Fischen und der 
Umschrift PELAGI‘. Der Name des Eigentümers Pelagius = IIeid- 
yıos heißt eigentlich „Seemann“. Anker und Fisch sind die natür- 
liche Versinnbildung dieses Namens. Solche Gleichungen von 
Name und Bild werden nicht selten gewesen sein. Erwähnt sei 
dafür ein aus Sizilien stammender Goldring mit einem in den 


? Königliche Museen zu Berlin: A. FuURTwÄNnGLER, Beschreibung der ge- 
schnitlenen Steine im Antiquarium (Berlin 1896) 148 Nr. 3391 und Tafel 27 
Nr. 3391; 148 Nr. 3392; 297 Nr. 8087; 297 Nr. 8088 und Tafel 58 Nr. 8088; 
297 Nr. 8089. 

? A. FURTWÄNGLER a. a. O. 148 Nr. 3394 und Tafel 27 Nr. 3394. Vgl. auch 
Museum Florentinum II: A. F. Gorr, Gemmae antiquae ex Thesauro Mediceo etc. 
(Florentiae 1732) Tafel XXII, 2. 

* A. FURTWÄNGLER a. a. O. 148 Nr. 3393 und Tafel 27 Nr. 3393. 

’ Vgl Antike und Christentum 5 (1936) 189 A.5. 

® Beschreibung römischer Altertümer, gesammelt von Carl Anton NıEssEn, 
Britischem Consul in Cöln a. Rh. Bd. I (Cöln 1911) 279 Nr. 5378. 

” B. Montraucon, L’antiquit& expliquee et representse en figures. Sup- 
pl&ment Tome III (Paris 1724) Tafel 65 Nr. 4 und S. 174. Nach Spon, Miscell. 
S. 297 VIII. — Auch bei C. W. Kınc, Antique Gems and Rings Vol. II Tafel 
LIV, 10, der aber einen Delphin abbilde. — Ferner CIL XIII, 3, 637 
Nr 147 Bonn. 

° Th. M. Mamachı, Origines et antiquitates christianae III Tafel II, 3. — 
H. Leczercg, Gemmes = DACL VI, 1 (1924) 825 Nr. 89 und Fig. 4979. 

217 


324 $ 53. Ein Onyx mit einem Fisch und der Inschrift Pignus amoris 


Ring gefaßten Onyx, der einen Fisch (Delphin) zeigt und rundum 
die Buchstaben VIVAS NOCTOHAMVS. „Noctohamus, du sollst 
leben“®. Der Name erinnert zunächst an kamus = „Angelhaken“ 
und nox = „Nacht“, also etwa „Nachtangel“ oder „Nachtfischer“ ". 
Das Gemmenbild zeigt dementsprechend einen Fisch mit angedeu- 
teter Angelschnur. Der Name des Ringeigentümers sollte durch 
den Fisch verdeutlicht werden. pe Rossı vermutete als Ent- 
stehungszeit des Gemmenbildes das vierte oder dritte christliche 
Jahrhundert. Aus der Zeit und aus dem Wunsche „du sollst leben“, 
der so häufig auf christlichen Gebrauchsgegenständen erscheint — 
wenn er auch von Heiden gebraucht wurde —, wollte DE Rossı 
schließen, daß der sizilische Ring Zeiten und Generationen ange- 
höre, in denen der Gebrauch des Fisches als eines christlichen 
Symbols vorherrschte, und daß es höchstwahrscheinlich, um nicht 
zu sagen sicher sei, daß der hier eingeschnittene Delphin die 
bekannte christliche Symbolik enthalte“. Der Beweis hat mich 
nicht überzeugt. 

Eine Bezugnahme auf den Namen ist ausgeschlossen bei der 
Amethyst-Kamee aus der Sammlung Cook, die als gutes römisches 
Stick des zweiten christlichen Jahrhunderts gilt. Sie zeigt auf der 
Vorderseite im Hochrelief einen Fisch, auf der Rückseite die Wid- 
mung VALERIAE*®. Was hier der Fisch bedeuten soll, ist aus der 
Kamee selber nicht herauszulesen. Im französischen Poisson 
d’avril ist deutlich genug das erotische Element gekennzeichnet. 
Aber wir wissen heute noch nicht, ob der entsprechende Volks- 
brauch in die römische Antike zurückreicht. Wir schalten ihn 
daher aus der Untersuchung vorderhand aus. 

Das Medaillen-Kabinett der Vatikanischen Bibliothek besitzt 
einen Sarder aus der ehemaligen Sammlung Ficoroni. In der 
Längsachse des ovalen Steines steht der Name HERMES. Darüber 
ist ein Fisch nach rechts eingeschnitten, darunter ein Fisch nach 


® In farbiger Nachbildung bei A. Sarınas, Del real museo di Palermo 
relazione (Palermo 1873) Tafel A Nr. 7, dazu S. 59 mit Hinweis auf DE Rossı, 
Bullettino di archeologia cristiana serie 22, anno I p. 63. — Nach Bull. 1870 
Tafel IV, 13 auch in DACL I, 2, 2193 Fig. 682 und DACL VI, 1 (1924) 826 
Nr. 101 und 827 Fig. 4989. Nach De Rossı auch IXOYC V Tafel 303,5. 

1° Vgl. dazu die bei Nonius Marcellus, De conpendiosa doctrina 1 
(I, 26 Lınpsay) angemerkte Wortbildung: Hamiotas, piscatores, ab hamis Varro 
Bimarco voluit appellari: chorlis cocorum algue hamiotarum aucupumque . 

11 G B. DE Rossı in Bullettino di archeologia cristiana 1870, S. 63. 

22 C, H. Smrita and C. A. Hurton, Catalogue of the antiquities (greek, 
etruscan and roman) in the collection of the late Wyndham Franeis Cook 
(London 1908) Tafel VIII Nr. 351; dazu Beschreibung S. 81: „H. 2, 1; W. 3, 65 
cent. From the A. Morrıson (Cat Nr. 9) Collection.“ Abbildung in IXOYC TI 
Tafel 74.1, 1a, 
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links". Eine innere Beziehung des Wortes Hermes zu den beiden 
Fischen ist nicht erkenntlich. Welchen Sinn der Auftraggeber, der 
Gemmenschneider und der Besitzer des Steines mit den beiden 
Fischen verbanden, wissen wir nicht”. 


$ 54. 
Der Fisch auf einer Gemme als Übelabwehr. 


Ein besonders wichtiges Stück zur Kennzeichnung des Fisches 
als eines Übel abwehrenden Zeichens ist ein Onyx, der sich nach 
JaHn im Besitze GERHARDS befand!. Um ein Auge gruppiert finden 
sich hier oben ein Blitzbündel, links ein Adler, unten ein Fisch 
(Delphin?) und rechts ein Serapis-Kopf. Das Auge in der Mitte ist 
das böse Auge, malocchio der heutigen Italiener. Eine Reihe von 
Denkmälern zeigt dieses Auge umgeben von Tieren, die einen 
Angriff auf das Auge unternehmen’, um seine böse Wirkung auf- 
zuheben. Daß hier ein Serapiskopf erscheint, ist nicht verwunder- 
lich, da Serapis nach einer von Gorı veröffentlichen Gemme als 
Neidvernichter galt, denn die Gemme trug die Inschrift NIKA O 
ZAPAINIE TON BOONON’®, d.h. „Serapis besiegt den Neid“ und 
das böse Auge. Auf unserem Onyx erscheinen Blitz und Adler, die 
Symbole des höchsten Gottes, des mit Serapis gleichgesetzten 
Zeus*. Daß auch der Fisch als ein Symbol des gleichen, mit dem 
Hades und der Unterwelt gleichgesetzten Gottes aufgefaßt worden 
wäre, wissen wir bis heute nicht. Auf jeden Fall ist hier durch 
die ganze Umgebung der Fisch ein Amulett gegen das böse Auge, 
wie es auch der Serapiskopf ist, der Blitz und der Adler. Daß dabei 


13 Vgl. F. Fıcoronı. Gemmae antiquae litteratae aliaeque rariores (Romae 
1757) 12 Nr. 11 und Tafel II Nr. 11 (schlechte Wiedergabe). — F. J. DÖLGER, 
IX®YC II Tafel 97, 12. 14. Die Gemme zeigt im Original die Inschrift in 
richtiger Form, also nicht verkehrt, wie es bei einem Siegelstein eigentlich 
der Fall sein müßte. Unsere Abbildung Tafel 97, 12 gibt den Abdruck des 
Originals in Siegellack, die Abbildung Tafel 97,14 den Gipsabguß nach dem 
Siegellackabdruck, also die Form des Originals. 

12 F, Fıcoroni a. a. O. 12 meint: „Pisces gemini sunt unum e coelestibus 
signis, et Hermetis ipsius, vel alterius Horoscopon fortasse indicant“, Bei dem 
Sternzeichen der Fische erwartet man aber, daß die Fische nebeneinander 
liegen und nicht durch einen Namen voneinander getrennt werden. Wie ein 
Künstler die Sache aber sehen und meinen mochte, ist etwas anderes. 

ı 0. Jaun, Über den Aberglauben des bösen Blicks bei den Alten = Be- 
richte über die Verhandlungen der Kgl. Sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften zu 
Leipzig: Philol.-hist. Kl. VII (1855) 97 A. 281 mit Abbildung auf Tafel III, 7. 
Danach vergrößert in IXO9YC IV Tafel 141, 3. In roher Zeichnug auch bei 
S, SELIGMANN, Der böse Blick und Verwandtes II (Berlin 1910) 103 Fig. 121 

2 Vgl. IXOYC IV Tafel 141, 2. 

» O0. Jan a. a. O. 46f. nach Gortı, Inscriptiones Etr. I, 64. 

* Vgl. F J. DöLser. Sol Salutis® (Münster i. W. 1925) 78 A.4 
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die drei Symbole: Himmel, Erde und Untererde (Wasser) symbo- 
lisieren sollen, ist wohl glaublich’. Aber damit ist hier nicht alles 
erklärt. Der Fisch ist in der Antike bereits wirkungskräftiges 
apotropäisches Zeichen und ist auch in einem anderen Falle auf 
dem Schwellenmosaik aus Sousse so gefaßt, wo er mit zwei Schlan- 
gen als Angreifer des bösen Auges erscheint‘. 

Die Frage, inwieweit der Gemme nach dem Material des Steines 
eine besondere Kraft zugeeignet wurde, so daß vielleicht hie und 
da das Gemmenbild und das Material des Steines aufeinander 
abgestimmt worden wären, habe ich in der Untersuchung nicht mit 
berücksichtigt. Das mögen andere untersuchen‘. 


5 Vgl. etwa F. DE MELy, Le poisson dans les pierres gravdes = Revue 
archeologique. Troisieme serie AXlI (1888) 319—332. Hıer wird der Versuch 
gemacht, nachzuweisen, daß man nach dem Cyranides von Hermes-Trismegistos 
die vier Elemente so dargestellt habe: Luft = Vogel, Erde = Pflanze, Feuer = 
Stein, Wasser = Fısch. Der Fisch habe sich dann als besonders wunderkräftig 
herausgehoben. 

$ Vgl. IXOYC IV Taiel 293, 1. Ein Beispiel für die das böse Auge an- 
greifenden Tiere Hahn, Schlange, Skorpion, Eideckse und Weinbergschnecke 
bietet noch das Grabrelief von Aumale in Algier. Vgl. R. Cacnar, Bas-relief 
funeraire d’Aumale (Algerie) = Strena Helbigiana (Lipsiae 1900) 38 mit wei- 
terer Literatur. Zum apotropäischen Auge vgl. auch die Skulptur in Syria 7 
(1926) Tafel LXVIII. 

? Vgl. etwa F. LAucHERT, Geschichte des Physiologus (Straßburg 1889) 
35f. Nr. 44 (Achat); 34 Nr. 42 (Diamant). Der Amethyst wurde seines Namens 
wegen als Amulett gegen Trunkenheit verwendet. Vgl. Plutarch, Quomodo 
adolescens poetas audire debeat 1 (I, 34 Z. 16—18 BERNARDARIS). 
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Antik-heidnische und antik-christliche 
Mahlszenen mit dem Fisch 
in 
Plastik und Malerei, Miniatur- und Mosaikkunst 
und in der Elfenbeinschnitzerei. 


u. 


Antik-heidnische und antik-christliche 
Mahlszenen mit dem Fisch 
in 
Plastik und Malerei, Miniatur- und Mosaikkunst 
und in der Elienbeinschnitzerei. 


A. 
Kulturgeschichtliche Unterlagen. 


81. 
Der Fisch in der antiken Mahlzeit des griechisch-römischen 
Kulturgebietes nach der gleichzeitigen Literatur. 


Bei den Bewohnern der meerumspülten Mittelmeerländer war 
es begreiflich, daß der Fisch zur Volksnahrung werden mußte. Im 
allgemeinen handelte es sich dabei natürlich um Fische, die in 
Massen gefangen wurden, besonders um kleine Fische. Diese 
waren ja, wie ich in der Kultgeschichte des Fisches' ausführlich 
nachgewiesen habe, einerseits Kennzeichen der Armeleutekost, 
andererseits auch die Hausmannskost der Einfachen im Gegensatz 
zu den Verschwendern, auch die Kost des täglichen Lebens gegen- 
über der Festtagsspeise. Zu meinen früher gesammelten Bei- 
spielen möchte ich noch ein Zeugnis anführen, das für griechische 
und römische Kultur in gleicher Weise kennzeichnend ist. Teren- 
tius läßt den Davos im Hause des Chremes nachforschen, ob dort 
wirklich an dem Tage etwas vorgehe, was für die Feier einer 
Hochzeit an diesem Tage sprechen könnte. Er findet das Gegenteil: 
keinen Schmuck des Hauses, keinen auffallenden Verkehr — und 
als wichtigstes Zeichen führt er an: „Beim Weggehen traf ich 
noch einen Sklaven des Chremes: er brachte für den Alten 
Gemüse heim und kleine Fischehen für einen Obolos“’. Das soll 
heißen: „Alltagsspeise“, nicht geeignet als Zurüstung für eine 
Hochzeitstafel, zu der nur grı ®e, kostbare Fische am Platz gewesen 
wären. Diese pisciculi minuti waren für gewöhnlich die kleinen 


ı F. J. DÖöLGER, [XOYC II, 66ft. 321 

? Terentius, Andria II, 2, 31f. (S. 18 FLECKEISEN):. 
Ceria res est. Etiam puerum ınde abiens conveni Chremi 
holera ei pisciculos manutos ferre obolo in cenam seni 
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Fischehen, die man an den Fischbuden des Marktes bereits 
gebraten kaufen konnte. Man hat daher mit Recht vermutet, daß 
Terentius einen Text aus Menander’s Perinthia frei geformt hat, 
wo eben von Backfischehen die Rede war’. Andererseits waren 
die pisciculi minuti auch die kleinen Sardellen, die als Salz- 
fischehen auf den Markt kamen. Sie waren so recht der Typus der 
Einfachheit und Genügsamkeit. Cassianus hebt in seinem 
Bericht über die ägyptischen Klöster besonders hervor, daß der 
Koch mit dem Zubereiten der Speisen keine allzu ermüdende 
Arbeit habe. „Denn vielfach nehmen sie ungekochte Speisen oder 
Rohkost, und bei einigen sind Lauchblätter, die auf Monatsvorrai 
geschnitten werden, Ackersenf, kleingestoßenes Salz, Oliven, 
kleine Salzfischchen, die sie maenomenia* nennen, geradezu die 
feinsten Leckerbissen“ ’. Die kleinen Nilfischehen waren für die 
anderen Provinzen des Römerreichs ein begehrter Leckerbissen. 
Geschätzt waren besonders die kleinen eingesalzenen Nilfischchen, 
von denen Lukian von Samosata einmal sagt, sie seien so berühmt 
wie der Balsam von Kanopos und der Ibis von Memphis°. Es war 
eben wie immer, daß das Weithergeholte und durch die Fracht 
teuer Gewordene auch das Begehrte ist. Der Abendländer begehrte 
die Fische aus dem Morgenlande und der Morgenländer die Fische 
aus dem Abendlande. Der Pökelfisch aus Spanien galt als Luxus 
für den Orientalen wie der Wein aus Italien’. In Italien aber 
wünschte man die Fischehen aus dem Orient. Schon im Altertum 
hat man gerne erzählt, wie der strenge Cato es den Römern als 


3 Vgl. Athenaios VII, 60 (II, 163 Z2.16f. KAıBEL): 
Me&vavöoos ITsoıwdia‘ To nadiov ..... siomAder Eiypnrobs YEoor. 
Vgl. dazu R. KrLorz, Andria P. Terenti mit kritischen und exegetischen Anmer- 
kungen (Leipzig 1865) 85. 

* So von PETSCHENIG richtig wiederhergestellt Vgl. dazu F. J. DöLGEr, 
IX®OYC II, 621 unter uawis. 

5 Johannes Cassianus, De institutis coenobiorum IV, 22 (CSEL 
17, 62 2.18—21 PETSCHENIG): . . quippe qui maxime xerofagiüs uel omofagüs 
utuntur et apud quos secta sinqulis mensibus porrorum folia, labsania, sal 
Jrietum, olivae, piscieuli minuti salliti, quos illi maenomenia vocant, summa 
voluptas est. Die Stelle verdanke ich einem Hinweis meines Freundes 
A. Manser 0.S.B., Beuron. 

6 Lukian von Samosata, Navigium 15 (III, 179 SOMMERBRODT): 
xö6v ra Neılda tadra raoiyn ra Aenta uguvnoo Aulv Aysır an’ Alyınrov. 

” Lukian, Navigium 23 (III 182 SomMmERBRoODT). In Tartessos, am öst- 
lichen Mündungsarm des Quadalquivir wurden noch die Behälter zum Einsalzen 
der Fische gefunden. Vgl. A. ScHuLTEn, Forschungen nach Tartessos — Archäo- 
logischer Anzeiger 1923/1924 S. 4 Abh. 1. — Zum Pökelfisch der Antike vgl. 
H. BLÜMNER, Salsamenta = Paury-WıssowA-KroLL RE I A 2 (1920) 2011—2012; 
ferner K. SCHNEIDER, Taoıyos = PauLy-WissowA-KroLL RE IV A 2 (1%2) 23191. 
mit Literaturnachweisen. -— Martialis kommt mehrmals (III, 2, 4; III, 50, 9; 
IV, 86, 8) darauf zu sprechen, daß man die Salzfische in Papyrus einwickelte 
und so zum Braten (in der funica molesta) auflegte. 
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Schande stark angekreidet hat (&xexoaye«) °, daß sie für ein Fäßchen 
Salzfische aus dem Pontus 300 Drachmen ausgeben’, also einen 
Preis zahlen, mit dem man das Fleisch von einer Hekatombe 
Opfertiere kaufen könne”. Plutarch bemerkt dazu, die 
Äußerung Catos sei nicht einmal eine Übertreibung gewesen. 
Auf die Sucht nach pontischen Sardellen als einem römischen 
Tafelluxus zielt auch Persius”. 

Cassianus aber geht von der hellenistischen und ägyptischen 
Bewertung der kleinen Fischchen aus. Kleine Fischchen, wie die 
Sardelle, griechisch wawis, waren Armeleutekost, das Zeichen der 
äußersten Bedürfnislosigkeit. Darum wurden sie gerne genannt, 
um einen geizigen Menschen zu kennzeichnen. Man vergleiche 
dazu den derben Spott bei Aristophanes, der den Geizhals 
sagen läßt: „Wer hat von der Mainis den Kopf abgenagt?‘“ '. 
Diese Bewertung als gewöhnlichste Volksnahrung bringt auch 
Cassianus von seinen maenomenia. Sie waren so massenhaft am 
Markte, daß einmal der Erzbischof Johannes der Barmherzige von 
Alexandrien 1000 Fäßchen dieser maenomenia-Fischehen nach 
Jerusalem schicken konnte, als die dortige Christengemeinde nach 
der Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 614 verarmt 
und in großer Not war". In Ägypten selber waren die Fischehen 


8 Zu dem Kraftausdruck £&zexoaysı vgl. Antike und Christentum 5 (1986) 
219 A. 3a. £ 

®» Athenaios VI, 109 (II, 109 Z.26—110 Z.3 KAıwEL): Karwv Ö& &xeivos, 
os Llohbßıos iorooet &v N own zal TOLzooTM T@v loropı@v, LZövoy&ouws zul 
&xezoaysı, Ortı TIves Tas Sevizas Tovpäs eionyayov eis mv Pounv, Toıaxooiov EV 
doaxuor zeoduov raoixo» Llovrız@v D@Pnodusvor . . . 

1° Plutarch, Quaest. conviv. IV, 4,2 (IV, 162 Z. 19—25 BERNARDAKIS): 
6 yoöv Karwr oüx ümeoßolır®s all almdos oos Tv TovpoNv zai nokvrilson iS 
aolews ÖNumyoo@v einev, Ötı nhelovos nınodozeron Ev Poum ixdüs 7 Boüs. Keoduıorv 
re yao awAovoı runs, domv 00x Av Eraroußn Poono@oos Ahpoı zatazoneioa. 

a1 Plutarch a. a. O 

1? Persius, Satura 5,134 (S. 52 Janun-LEo%). 

13 Aristophanes, Ranae 384f. 

“ Leontios von Neapolis, Leben des hl. Johannes des Barm- 
herzigen 20 (S. 37 Z. 18 GELZER): xikıa zoAada uawousons. — S. 138 bemerkt 
H. GELZErR dazu: „Diese Form der Handschriften ACEJL und des Anastasius 
wird durch die Worte des Alexandros Trallianos (XII 8 p. 766 edit. Basiliens. 
a. 1556) bestätigt: aoiorn ÖE Eorıy Evradda za h Eyxarmoa Aeyouem xal ı xara Ta 
AlsEavöoewv Bovoldıa zal uawousvıa (Ser. uawousva) za ueußoidıa. Eotiv. ROSWEYDE 
hält ihn mit Recht für den von den Alten walvn, wawwis, uawidıov genannten 
Fisch. Der Schreiber der Handschrift B, welcher ein möglichst gebildetes 
Griechisch affektiert, schreibt daher auch elegant uevys (= ualvns). Es war 
übrigens ein geringwertiger, nicht besonders wohlschmeckender Fisch, vgl. 
Plaut. Poen. 1312; Plin. N. H. 32,149; Cie. Fin. II 28,91; Anthol. IX 412,3 
u. s. £. Ausführlich handelt über die «awis Athenaeus VII 313 A—C in seinem 
großen Fischregister.“ — Wie die oben S. 330 A. 5 angeführte Stelle aus 
Cassianus mit ihren Varianten beweist, besteht die Lesart wamouevıa zu Recht; 
eine Änderung in uarvouevo ist nicht nötig. 
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als gewöhnliche Alltagskost nicht sehr geschätzt. Es ist daher eine 
rechte Steigerung des Lobes, wenn Cassianus von den Mönchen 
sagt, diese erbärmlichen Fischchen seien für die Asketen schon 
ein Leckerbissen. 

Die kleinen Fische des Massenfanges waren auch im fisch- 
reichen Sizilien die Nahrung der Armen und der Bedürfnislosen, 
genau wie Lauch und Zwiebel. Horaz zielt darauf ab in seiner 
Epistel an Iceius *. 

Größere Fische waren dagegen für das kaufkräftige Publikum 
aufgespart. Waren doch schon große Pökelfische nicht gerade für 
die Armen erreichbar. Lukian von Samosata schildert einmal 
einen Geizhals, der bei düsterem Nachtlicht von den Sorgen 
gequält wird, ob denn seine Goldstücke alle richtig verborgen und 
versteckt seien, und dabei immer die Unruhe hat, daß er sich 
verzählt haben könnte und daß ihm schon manches gestohlen sei. 
Da sagt er: „Vermutlich ist mir schon viel mehr als dieses 
gestohlen worden, denn woher hätte denn — wie man sagt — 
Tibios gestern so große (Salz-)Fische zum Essen gehabt?“ Von 
den frischen Fischen waren erst recht die größten Exemplare das 
Vorrecht der Reichen. Natürlich haben die Vornehmen und Fein- 
schmecker nicht nur die größten Exemplare, sondern auch die 
beste Sorte für ihre Tafel bevorzugt. Diese bessere Sorte ist 
gemeint, wenn Lukian der Spötter Kronos zu den Armen tröstend 
sprechen läßt, daß sie zwar nicht die Fische der Reichen zu essen 
bekämen, dafür aber auch vom Podagra verschont blieben". 

Über die Wertung des Fisches in frühgriechischer Zeit geben 
uns zwei Äußerungen aus dem fünften und vierten Jahrhundert 
v. Chr. Aufschluß. Der Philosoph Aristippos war dem Zauber der 
berühmten korinthischen Hetäre Lais erlegen. Da nun jemand dem 
Aristippos sagte, Lais empfinde ja keine Liebe für ihn, entgegnete 
der Philosoph, nach seiner Meinung liebe ihn auch der Wein und 
der Fisch nicht, aber gleichwohl genieße er beide mit Ver- 
gnügen’”. Nach Aristippos waren also Fisch, Wein und Weib die 
Kennzeichen des Genießers. Nichi minder sprechend ist ein Wort 
des Demosthenes, mit dem er den Verräter Philokrates brand- 
markt: Mit dem Golde, das er von dem Macedonierkönig Philipp 


13a Horaz, Epistolarum I, 12, 21—23: 
Verum, seu pisces seu porrum et cuepe trucıdas, 
Utere Pompero Grospho et, si quıd pelet, uliro 
Defer; nil Grosphus nisi verum orabit ei aequum 
1 Lukian, ”Ovsgos 29, 
1 Lukian, Epistulae Saturnales 2,28 (III, 3161. JacoBITz). 
ı Plutarch, Amatorius 4 (IV, 401 BERNARDARIS). Vgl. auch schon 
IXOYC II, 491 A. 3, wo der Text für die bereits in der Antike geläufige Zu- 
sammenstellung von Fisch und Wein ausgewertet ist 
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erhielt, „hat er sich Dirnen und Fische gekauft“ '*. Fisch ist dem 
Griechen das Kennzeichen eines leckeren Mahls, wie ihm Kresse 
und Olive ein gewöhnliches Mahl bedeuten ". 


Aus der hellenischen Kultur heraus begegnet diese Wert- 
schätzung der Fischspeise auch bei Philo von Alexandrien. 
Von der Begierde sagt er: „Bemächtigt sie sich aber der Dinge, die 
den Magen betreffen, so erzeugt sie Schlemmer, Unersättliche, lieder- 
liche Menschen, die sich einem feuchten und weichlichen Leben 
in die Arme werfen, die ihre Freude haben an Saufereien und 
Fressereien, üble Sklaven des ungemischten Weines und der Fische 
und der Leckerbissen, die bei Gelagen und Gastmählern herum- 
kriechen nach Art lüsterner Hunde, so daß aus demallen schließlich 
ihr Leben sich zu einem unglücklichen und fluchwürdigen gestaltet, 
unerträglicher als jeglicher Tod‘. Aus dem griechischen Text 
ergibt sich, daß die dwogpayia, „das Fischessen“ ""» der Typus der 
Schlemmerei war. Eine ähnliche Bewertung bekundet Philo in 
seiner Erklärung des mosaischen Speiseverbotes der Kriechtiere 
(3 Mos 11,20.23.41f.): „Wiederum deutet er durch die auf dem 
Bauche kriechenden Tiere‘* Menschen an, die nach Art des 
Tauchervogels sich vollfressen und dem elenden Magen unauf- 
hörlich Abgaben entrichten, ungemischien Wein, Kuchen, Fische, 
kurz alles, was Kunstfertigkeit und Erfindungsgeist der Feinbäcker 
und Küchenmeister mit allerlei Leckerbissen zuwege bringen und 
damit die unstillbaren und unersättlichen Begierden entfachen und 
entflammen‘“d. Auch die Bevorzugung des Fisches als Festtags- 


# Demosthenes 19,230: noovas zul iydös nyooale,. — Plutarch 
hat das Wort öfter zitiert: De fortuna 1 (1,236 BERNARDAKIS). — De garruli- 
tate 15 (III, 322 BERNARDARIS). — Quaestiones convivales IV, 4,2 (IV, 162 
BERNARDARIS): za 6 Anuoodevns rov Biloxodımv pyoiv Ex Tod moorodixov Xovoiov 
>nogvas al ixdüs myogabews, En’ Owowayig zal doelyeia töv üvöoa. Aoıdoo@v. 

1 Plutarch, De tuenda sanitate praecepta 7 (I, 260 PATONn-WEGEHAUPT- 
POHLENZ). 

wa Philo von Alexandrıen, De specialibus legibus IV, 91 (V, 229 
Z. 18—23 CoHn): äwaueon Ö& T@v megi yaorEoa. napEyeraı Yyaoroıudoyovs, AXOQEOTOVS, 
dowrovs, Dyood xal dıaogkovros CnAwräs Piov, xaleovras olvopivyiaıs, Oyopayiaıs, 
dxodrov zai ixdowv zal Edsoudrwv [xui] zuxods dobAovs, meoi ovundoıa zal reanelas 
iUvonwusvovs Alyvov TEonov xuvıdiov, ZE GV tiv Adliav zal Endoarov ovußaiveı Con 
anoreheioda, nmavrös doyalswrigav Yavdrov. 

1b Zu dem Begriff der öyopayia vgl. IXOYC II im Register unter öyopayos 

ic Nach dem Textvorschlag von CoHn: r@v Emil zoıkiaıs (nogevousvov Tovs) 

ıd Philo von Alexandrien, De specialibus legibus IV, 113 (V, 234 
2. 24— 235 Z. 2 Coun): nahm alvırrousvos dia uEv Eomeröv toog Eni roıklaus Tov 
aidvins TEoNov Eupopovusvovs zal yaoroi 7 raklaivm Öaouods dnavorws elopEgovras 
dx0dTov, neuudtwv, iXdbmv, ovvoAws 80a OLTONdYWP HU ÖWAPTUT@V TETEXVITEUUEVAL 
negıspylaı ueränavrolwv &deoudrwv Önuovoyovoıw dvappırilovoaı zal mo00avapkeyovanı 
rüs anAmorove xal dxop&orovs Enıdvnias. 
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speise bei der abendlichen Cena pura ist von der hellenistischen 
Kultur her zu verstehen **. 

Satirisch bemerkt Lukian in seinen Wünschen bei der Auf- 
zählung der ausgesuchtesten und seltensten Speisen: der Pökel- 
fisch müsse aus Spanien kommen, der Wein aus Italien, Öl auch 
von Spanien, der Vogel (Fasan) vom Phasisfluß, der Pfau aus 
Indien, der Hahn aus dem Nomadenland, „der Fisch von überall 
her“”. Es ist Kennzeichnung der vornehmen Welt und Kenn- 
zeichnung des Fisches als vornehmer Speise zugleich, wenn 
Aelian von Rhodus sagt, wer dort gerne nach Fischen sehe, die 
Fische bewundere und vor allen anderen Speisen gerne genieße, 
von dem sage man auf der Insel, daß er ein vornehmer Mann von 
feinem Geschmack sei, während man den Fleischesser einen 
ungebildeten Sackträger und Fresser nenne“. Diese Kennzeich- 
nung ist ja zunächst als eine Merkwürdigkeit von Rhodus gedacht, 
aber wenn sie auch etwas überspitzt sein mag, so gibt sie doch 
noch ein Bild griechischer Kultur. Griechische Tischsitte schimmert 
auch noch durch, wenn Philostratos in seinem Apollonius- 
Roman als Speisen des indischen Königsmahles nennt Fisch nd 
Vögel, ganze Löwen, Gazellen und Schweine und Tigerkeulen ’". 
Westliche und vermeintliche östliche Kultur fließt hier zusammen. 

Auch in der römischen Kultur hatte der Fisch schon in der 
Zeit der Republik eine besondere Wertschätzung erfahren. Nach 
dem vornehmen M. Tullius Cicero gehörte der Fisch zur 
Mahlzeit des guten römischen Hauses”. Bezeichnend dafür ist es 
auch, wenn der Stoiker Balbus bei Cicero sagt: „Was soll ich 
noch von der Menge und dem lieblichen Geschmack der Fische 
und Vögel sprechen? Sie gewähren uns solchen Genuß, daß es den 
Anschein hat, als sei unsere Vorsehung mitunter eine Epikureerin 
gewesen“ ”. So blieb es auch in der Kaiserzeit. Hierzu paßt aufs 
genaueste der Empfangsabend, der dem Kaiser Vitellius von 
seinem Bruder gegeben wurde, wobei 2000 der ausgesuchtesten 

we Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC II, 542. 

° Lukian, Navigium 23 (III, 223 Jacogıtz), 

®: Aelian, Varia Historia I, 28 (S. 12 HERCHER): Aid Eywye üuiv 2ELw 
eineiv Podiav Öosav. EvPodw Yaoi zöv uw Es obs ixdüs Ödo@vra zal Vavudlovra 
oÖrobs zal övra r@v Ahhov Öwopayiorarov, ahh& rodrov ye ws LAevdkoıov Und rüv 
Önnoriv Enaweiodar: Tov yE um Moos Ta xoka imovebovra ds Poptızdv zal ydorow 
dıaßamlovoı Podıoı. Bire Ö& 60d@s Exeivor roüro cite PAabows bÜnEopoov@ LEeraleıv. 

»1a Philostratos, Vita Apollonii II, 28 (I, 69 Z. 31 — 70 Z.1 Kayser) 

» Vgl. Cicero, Oratio in L. Pisonem 27,67: Nihil apud hunec lautum, 
nıhil elegans, nihil exwquisitum, (laudabo inimicum) ne magno opere quidem 


quirquam praeter libidines sumpluosum ... exstructa mensa non conchylüs aut 
piscibus, sed multa carne subrancida. Servi sorditati ministrant, non nulli etiam 
senes ... Die ganze Schilderung ist der Gegensatz des feinen Hauses. Hinweis 


auf die Stelle von P. Dr. A. Manser O.S.B 
®® Cicero, De natura deorum II, 64 $ 160 (II, 340 Z.10—12 PLAsBERG). 
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Fische und 7000 Vögel vorgesetzt wurden”. Noch stärker kam 
Vitellius selber dem Gaumenkitzel seiner Gäste entgegen, wenn 
er bei der Einweihung einer silbernen Schüssel, die er Schild der 
Minerva nannte, ein Ragout von Fasanen- und Pfauengehirn, 
Flamingozungen, Lebern von Papageifischen (scarus) und Milchen 
von Muränen auftischen ließ”. Das sind natürlich Protzenkunst- 
stücke, wie sie in anderer Art auch im Gastmahl des Trimalchio 
bei Petronius begegnen”. In seiner Satire wird Petronius ja 
manches über das Maß gesteigert haben, aber der Luxus mit 
Fischspeisen wird auch anderwärts bestätigt. Unter den Beispielen 
der Schwelgerei zählt Valerius Maximus den Caius Sergius 
Orata auf, der in den Niederungen seines Besitzes Meerwasser 
einströmen ließ, die Gewässer durch Dämme in Abteilungen 
schied, darin verschiedene Fischsorten hielt, um auch beim 
stürmischsten Wetter bei seiner Tafel die größte Abwechselung 
in Fischspeisen zu haben”. Solche Vorbilder, sagt Valerius, 
wirkten natürlich ansteckend für die Nachkommen, so daß man 
sich jetzt sogar Fische von den Gestaden des Ozeans kommen 
lasse”. Ganz im Geiste der heidnischen Sittenprediger klagt ein- 
mal der hl. Ambrosius, daß mancher Fischer im Meere ertrinke, 
damit dem Reichen der Fisch nicht fehle zum Mahle°®*. 

Diese Sucht, weit hergeholte Fische auf der Tafel zu haben, 
geißelt auch Seneca in der kurzen Schilderung von der An- 
spruchslosigkeit des Fabrieius mit den Worten: „Soll Fabrieius 
unglücklich sein ..... weil er an seinem Herde die Wurzeln und 
Kräuter verspeiste, die der triumpfgekrönte Greis bei der 
Reinigung seines Ackers aus dem Boden zog? Wie? Wäre er 
glücklicher gewesen, wenn er seinen Magen mit Fischen von 
einer fernen Küste und fremdländischen Vögeln vollgestopft 
hätte“ ”? 

Fenestella, ein Schriftsteller der augusteischen Zeit, 
erklärt als größten Luxus ein Gericht von drei Schüsseln, von 


2 Sueton, Vitellius 13, 2 (S. 301 Iam). 

> Sueton, Vitellius 13,2 (S. 301 Inm). 

> Petronius, Saturae 36, 3 (S. 24 Z.18—21 BUECHELER?): Notavimus 
eham eirca angulos repositorii Marsyas qualluor, ex quorum utlriculis garum 
piperatum currebet super pisces, qui tanguam in euripo natabant. Vgl. auch 
die Spielerei in Satura 35, 4 (S. 24 Z. 7if. BUECHELER): es wird eine Schüssel 
aufgetragen mit den Zeichen des Tierkreises, auf die einzelnen Zeichen läßt 
der Gastgeber entsprechende Speisen legen: super scorpionem pisciculum 
marinum ... super pisces duos mullos. 

2’ Valerius Maximus IX, 1. 1 (S. 420 Kempr). Text siehe unten 
S. 355 A. 151. 

2 Valerius Maximus IX, 1, 2 (S. 421 KEmPF). 

»sa Ambrosius, De Nabuthae 5, 20 (CSEL 32, II, 477 Z.18f. SCHENKL): 
ille mari mersus est, dum verelur, ne piscis mensae tuae desit aut osirea, 

2® Seneca, De providentia 3. 
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denen die eine Muränen, die zweite Hechte (luporum) ’”, die dritte 
verschiedene Fische enthielt”. Der Fisch kennzeichnet das vor- 
nehme Mahl. So blieb es auch im zweiten Jahrhundert. Bezeich- 
nend ist das Gerücht, mit dem man Didius Julianus gegenüber dem 
einfachen Pertinax als Verschwender kennzeichnen wollte: der 
Kaiser habe gleich am ersten Tage seiner Regierung ein üppiges 
Mahl gehalten mit Austern, Geflügel und Fischen”. 

Die Sucht, möglichst seltene, feine und große Fische zu 
erhalten, trieb den Marktpreis stark in die Höhe. Nach Plutarch 
war ein Wort des alten Cato aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. 
im Umlauf „daß in Rom ein Fisch bereits teuerer verkauft werde 
als ein Ochse“ ®. Die Klage des sittenstrengen Römers scheint 
uns heute etwas übertrieben — und doch wird sie durch andere 
Nachrichten aus der Kaiserzeit bestätigt. Vor 217 n. Chr. läßt 
Philostratos seinen Helden Apollonius von Tyana sagen, daß 
man für einen Fisch mehr anlege, als die Vornehmen der Vorzeit 
für ein mit xörna versehenes, d. h. mit der Schönheitsmarke 
(K = xdiAos) gezeichnetes Rassepferd”. Danach versteht man, 
daß die Gesetzgebung eingreifen mußte, um die Preise wenigstens 
noch erschwinglich zu machen. Wie Macrobius berichtet, hat 
die Lex Cornelia sumptuaria den ernsten Versuch gemacht, die 
Preise für Fische und andere Leckerbissen erheblich zu senken *. 
Da aber die Nachfrage des Luxus blieb, werden die Händler auch 
die Kniffe gefunden haben, wieder zum Nutzen und Vorteil zu 
kommen. 

Natürlich mußte der Fisch von der begehrtesten Sorte das 
größte Exemplar sein. Mit berechtigtem Spott geißelt Ammianus 


29a Zu diesem Fisch vgl. Horaz, Sat. II, 2, 314. — Er ist der griechische 
kaßoae, der heute noch in Konstantinopel als lawra ein sehr geschätzter 
Fisch ist. 

» Plinius, Nat. hist. XXXV, 12 $162 (V, 290 Z.14 ff. MAYHoFF). 

sı Historia Augusta: Didius Julianus 3, 8 (I, 130 Z. 20—22 Hoar): 
disseminarunt prima slatim die Pertinacis cena despecia luxuriosum parasse 
convivium ostreis et allilibus el piscibus adornalum. Quod falsum fuisse constat, 

® Plutarch, Regum et imperatorum apophthegmata: Cato sen.2 (II, 73 
BERNARDARIS): Oavudlsv Ö2 nos owlerar nohıs, Ev 7 mwAeitaı nAsiovos iydüs ı 
Boös. Vgl. Plutarch, Quaest conviv. IV, 4, 2 (IV, 162 BERNARDARIS). Dazu 
oben S. 331 A. 10. 

s Philostratus, Vita Apollonii VIII, 7 $ 4 (I, 308 Kayser) an 
Domitian: oöö’ &yoayaunv nw obötva Unto av ixdbwv, oüs Bvoüvrau mAsiovos # Toüs 
zonnorias mot: oi Aaungoi ... Zum Vergleich siehe meine Ausführungen über 
die Brandzeichen von Pferden in Antike und Christentum 3 (1932) 421, 

# Macrobius, Saturn. III, 17, 11 (S.211f. EvssEnHARDT?): Has sequitur 
lex Cornelia ei ipsa sumptluaria, quam tulit Cornelius Sulla diclator, in qua non 
conviviorum magnificentia prohibita est nec gulae modus facius, verum minora 
preiia rebus imposila, ei quibus rebus, di boni, guamque exquisilis et paene in- 
cognitis generibus deliciarum! Quos illic pisces, quasque ofjulas nominal, et 
tamen pretia illis minora constituii! 
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Marcellinus den eitlen Luxus, den die Römer des vierten Jahr- 
hunderts an ihrer Tafel übten, mit dem Hinweis, daß der Gast- 
geber sogar eine Waage hereinbringen lasse, um vor den Augen 
seiner Gäste das Gewicht des aufgetragenen Fisches möglichst 
genau festzustellen °°. 

Einen schönen, großen Fisch stückweise zu verkaufen, war 
stets gegen die feine Sitte. Plutarch bietet einen guten Beleg. 
Danach will Demosthenes bei Isokrates die Beredsamkeit erlernen, 
vermag aber statt des Honorars von 1000 Drachmen nur 200 zu 
entrichten und bittet dementsprechend um ein Fünftel Unterricht 
in seiner Wissenschaft. Isokrates sagt: „Wir stückeln unsere 
Sache nicht, Demosthenes; wie wir die schönen Fische in einem 
Stück verkaufen, so will ich dir, wenn du etwas lernen willst, die 
ganze Kunst vermitteln“ *. Ein schöner großer Fisch wurde sehr 
geschätzt. Die Fischhändler schlugen ihn nicht beim ersten Ange- 
bot los, um durch das Begehren der Käufer und durch die größere 
Nachfrage einen möglichst hohen Preis zu erzielen. Der Fisch ist 
jedoch nur gut, wenn er frisch ist, das war schon Erfahrungs- 
grundsatz der Alten”. Um die Fische in der durch die Zurück- 
haltung der Fischhändler bedingten Wartezeit nicht verderben zu 
lassen, suchten sie diese mit frischem Wasser zu begießen; doch 
die Marktordnungspolizei verbot ein solches Begießen, jedenfalls, 
um die Fischer zu rascherem und damit wohlfeilerem Verkauf zu 
veranlassen. Wenn man einem Spötter, wie dem Komödiendichter 
Xenarchos, trauen darf, versuchten die Fischer mancherlei 
Tricks, um das Gesetz zu umgehen. So stellt sich einer, als ob er 
ohnmächtig zusammensinke. Ein kalter Guß tut da gut, um ihn 
wieder zum Leben zurückzurufen. Schon schreit einer: „Wasser, 
Wasser!“. Das ist natürlich sofort zur Hand, und unter dem Schein, 
dem Ohnmächtigen hilfreich beizustehen, übergießt man mit dem 
kühlenden Wasser zugleich die zum Verkauf gebotenen Fische *. 
Daß auch gefeilscht wurde um den Preis, ist ganz natürlich. Die 
Überforderung von seiten der Verkäufer und das gewöhnliche 
Nachlassen im Preis verspottet Alexis. Gegenüber den Forde- 
rungen der Fischhändler, die den „königlichen Steuerabgaben“ 
gleichkommen, läßt er den Aristoniskos ein Gesetz erlassen, daß 


5 Ammianus Marcellinus XXVIII, 4, 13. 

s Plutarch, Decem oratorum vitae 4: Isocrates (V, 160 BERNARDARIS): 
od rsuaxitousv, ® Anuoodevss ıyv moayuarsiav- Bonso ÖL roüs zahods iydös Ölovs 
nwAoduerv, oürTw zayi 001, ei BovAoıo madnrsveıw, ÖA0xAmo0v Anodwoouaı nV TExVNV. 

” Plautus, Asinaria 177—180 (I, 72 GOETZ-SCHOELL): 

Quasi piscis ilidemst amator lenae: nequamst nisi recens. 
Is habet sucum, is suavitalem: eum quovis pacto condias 
Vel patinarium, vel assum vorses quo pacio lubel, 

® Xenarchos bei Athenaios VI, 6 (II, 7 Z.7ff. KısseL) Dazu vol. 

auch W. A. BECKER, Charikles II? (Leipzig 1854) 153 
Dölger. IXOYc V 22 
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die Fischverkäufer von ihrer ersten Forderung nichts nachlassen 
dürften, und wenn einer billiger verkaufe, solle er sofort von 
seinem Platz am Markte ins Gefängnis abgeführt werden. Sie 
sollten so gezwungen werden, entweder gleich zu einem anstän- 
digen Preis ihre Ware zu verkaufen oder am Abend ihre Fische 
stinkend wieder nach Hause tragen”. Noch ein zweites Gesetz 
läßt der Spötter den Aristoniskos ausdenken, die Fischverkäufer 
dürften ihre Fische nur stehend feilbieten und sich nicht setzen, 
damit sie eher müde würden und so leichter gewillt wären, ihre 
Fische schneller und billiger zu verkaufen. Oder gar sie sollten 
am Gurt aufgehängt, wie die Götter auf der Bühne des Theaters, 
ihre Fische verkaufen müssen *. 

Da die Leckermäuler aber selbst gar nicht erwarten konnten, 
bis das Glockenzeichen zur Eröffnung des Fischmarktes ertönte, 
und beim ersten Signal zu den Fischen stürmten“, so kann man 
sich denken, daß die Fischer bei stürmischer Nachfrage den Preis 
der großen Exemplare schon gleich bei dem Beginn des Marktes 
hoch ansetzen konnten. Der hohe Preis macht es verständlich, daß 
Aristophanes es als Zeichen eines wohlhabenden Mannes ver- 
merken konnte, wenn einer sich am Fischmarkt zum Kaufe ein- 
fand”. Manchem weniger bemittelten Genießer und Fischliebhaber 
hielt der leere Geldbeutel die Finger vom Kaufe zurück *. 

Da der Fisch nun aber auch ganz auf die Tafel kommen 
mußte, war auch die entsprechende Schüssel notwendig, so daß 
die eine Protzerei die andere rief. Juvenalis hat uns dafür ein 
hübsches Stückchen überliefert. Ein Fischer hat in der Adria bei 
Ankona eine besonders schöne Steinbutte (rkombus) *?* gefangen. 
Er bestimmt den Fisch aus Angst vor Denunziation und Schikanen 


®# Alexis bei Athenaios VI, 8 (II, 8f. KaAıgEr). 

2° Alexis bei Athenaios VI, 8 (II, 9 KaıBEL). 

“4 Vgl. Strabo XIV, 2, 21 (III, 918 MEMmERE): Als Volkswitz für das 
fischreiche Jasos wird hier erzählt: „Als einst dort ein Zithersänger auftrat, 
hätten ihm zunächst alle zugehört. Als aber die Glocke zum Fischverkauf er- 
tönte, hätten ihn alle im Stich gelassen und seien nach ihrem Fisch gelaufen, 
mit Ausnahme eines Schwerhörigen. Da sei der Zitherspieler auf ihn zu- 
gegangen und habe zu ihm gesagt: ‚Mann, herzlich danke ich dir für die 
Achtung, die du mir erweisest und für deine Liebe zur Musik. Die anderen 
sind nämlich sogleich mit dem Glockenläuten auf und davon gegangen‘. Der 
erwiderte: ‚Was sagst du, die Glocke hat schon geläutet?‘ Auf das Ja hin sagte 
er: ‚Laß es dir gut gehen!‘, stand auf und ging auch selber davon“, 

2 Aristophanes, Ranae 1068. 

#3 Plutarch, Quaest. conviv. VII, 5, 3 (IV, 274 BERNARDARIS): zai yag 
Ev iydbwv üyood wıxoohoyla zadaıpei Ödzrviov öwopdyov. Wörtlich: „zieht den 
(Biete-)Finger (bei der Versteigerung) herab“, 

“sa Wir sind bei der Bestimmung der antiken Fischnamen nicht immer 
sicher, da die Bemerkungen der alten Autoren vielfach nicht ausreichen. Vgl. 
für unseren Fall GossEen-STEIER, Schollen: 2. Gattung Rhombus (Butten) = 
Pıury-WissowaA-KroLz RE II A 1 (1921) 707. 708. en 
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dem Kaiser Domitian zum Geschenk. Keine Schüssel der kaiserlichen 
Küche ist groß genug. Der Kaiser beruft einen Staatsrat. Nach 
langem Überlegen rät schließlich ein besonders kluger Ratsherr, 
eine eigene Schüssel machen zu lassen“. Schärfer konnte der 
Spott nicht ausgegossen werden. Auch nach Martial galt es als 
besonders vornehm, wenn die Steinbutte noch größer war als die 
größte Schüssel“. Bei dieser Bevorzugung und Schätzung der 
Steinbutte, die auch heute noch unter die feinsten Speisefische 
gezählt wird, versteht man erst die Größe des Vorwurfs bei 
Juvenalis, daß den Reichen Roms kein Leckerbissen mehr gut 
genug sei, daß ihnen nicht einmal Damhirsch und Steinbutte mehr 
schmecke *. 

Mit den Tafelsitten der Römer wechselte auch die Bevor- 
zugung der einzelnen Fischsorten. Horaz sagt uns, daß die Alten 
von der Vorliebe für die Steinbutte noch nichts wußten”, dafür 
aber mit dem seltenen acipenser das Mahl auszeichneten”. Der 
Hauptverschwender in diesem Fisch war für die römische 
Überlieferung Gallonius, der seinen Mahlzeiten ein besonderes 
ee geben wollte, indem er den acupenser, wie er damals 


“4 Juvenalis IV, 37—154. FRIEDLÄnDER meinte, Juvenalis habe aus der 
umfangreichen kaiserlichen Titulatur zur Bezeichnung gerade das summus pon- 
tifex gewählt, weil die Satire sich auf seine Schlemmerei beziehe; denn auch 
die Mahlzeiten der pontifices seien durch ihre Üppigkeit sprichwörtlich ge- 
wesen. OÖ. WEINREICH, Studien zu Martial (Stuttgart 1928) 166 betont dagegen 
den Zusammenhang mit dem Prodigienwesen. Der Fischer überbringe den 
Riesenfisch, spatium admirabile rhombi, das monsirum „wie es sich für ein 
Monstrum gehört, dem Kaiser in seiner Eigenschaft als pontifici summo“. Der 
Fisch habe sich freiwillig fangen lassen, und das sei ein Prodigium. Die Pon- 
tifiealmahle läßt WEINREICH nur als Nebensinn mit hereinspielen, weil der 
Fisch dann in der Tat für die Tafel dieses Pontifex bestimmt gewesen sei. 

35 Martial XIII, 81: 

Quamvis lata gerat patella rhombum, 

Rhombus latior est tamen patella. 
Die große Schüssel mit dem Rhombus gehörte stets zur Satire vgl. Horaz, 
Satire II, 2, 9f: 


grandes rhombi palinaeque 
Grande feruni una cum damno dedecus. 
Zur Steinbutte als Leckerbissen vgl. noch Horaz, Epodon 2,50 (neben scarus); 
Sat. I,2,116 (neben Pfau); Sat. II, 2,42; Sat. II, 8, 30; ferner Per sius, Sat. 6,23. 
Zur (großen) Steinbutte als Kennzeichen des vornehmen Mahles vgl. auch 
Martialis III 60,6 (S. 73 HERAEUS): 
Res tibi cum rhombost, «al mihi cum sparulo, 
Man beachte die Gegenüberstellung der kleinen Brasse und der (großen) 
Steinbutte. ; 
# Juvenalis, Satura 11,120f. (S. 224 (Jaun-LEo%): 
AÄt nune divitibus cenandi nulla voluptas, 
nil rhonbus, nil damma sapit . ... 
“ Horatius, Satirarum II, 2, 48f. 
»* Horatius, Satirarum II, 2, 47. 
22* 
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hieß, auf die Tafel brachte. Lucilius hat ihn darob getadelt” und 
auch Horaz nennt seinen Tisch als berüchtigt durch den acipenser ” 
Nach dem Zeugnis des Plinius ließ die Wertschätzung des ehe- 
mals so hochgeschätzen Fisches im ersten christlichen Jahrhundert 
etwas nach”. Vielleicht ist dies bei der stets hervorgehobenen 
Seltenheit des Fisches eine Privatansicht des Plinius; denn fast 
gleichzeitig mahnt Martialis, den acipenser-Fisch zur kaiser- 
lichen Tafel zu senden; denn zum vornehmen Mahl gehöre eine 
seltene Speise”. Nach Sammonicus Serenus ließ Septimius 
Severus (193—211) diesen Fisch von bekränzten Dienern unter 
Flötenspiel zur kaiserlichen Tafel bringen”. Bei Athenaios 
wird dies für die gleiche Zeit als allgemeine Römersitte 
bezeichnet”. Es mochte sein, daß sich die Sitte an der Hoftafel 
in das Haus der Vornehmen übertrug. Der Brauch mußte dem 
Heiden jener Zeit geradezu den Gedanken ‘an die Prozession eines 


» Lucilius= Cicero, De fin'bus bonorum et malorum II, 8,24: 
Praeclare Laelius, et recle oogos, illudque vere 
0 Publi, o gurges, Galloni, es homo miser, inquit. 
Cenasti in vita numquam bene, cum omnia in isla 
Oonsumis squilla alque acupensere cum decimano 
» Horatius, Satirarum II, 2, 46f.: 
Haud ia pridem 
Galloni praeconis erat acipensere mensa 
Infamis. 

5» Plinius, Nat. hist. IX, 17 $ 60 (II2, 177 MavHorF): Apud antiquos 
piscium nobilissimus habitus acipenser, unus omnium squamis ad os versis 
conira quam in nando meant, nullo nune in honore est, quod, equidem miror, 
cum sit rarus inventu, Quidam eum elopem vocanl. Vel. XXXIIL, 11 $ 153 
(V, 103 MAyHorF): Helopem dieit (se. Ovidius) esse nostris incognitum undis, 
ex quo apparet falli eos, qui eundem acipenserem exislimaverint. 

® Martialis 13, 91 (S. 317 HERAEUS): 

Ad Palatinas acipensem millite mensas: 
Ambrosias ornent munera rara dapes. 
Die Form acıpensem ist handschriftlich überliefert. Spätere haben, vielleicht 
richtig, der Prosasprache entsprechend acipenserem. Mit der Bezeichnung 
ambrosias dapes ist die kaiserliche Tafel sogar als Göttertafel umschmeichelt, 
so daß der acipenser gewissermaßen als götter- und kaiserwürdige Gabe ge- 
kennzeichnet wird. Vel. noch F. SAUTER, Der römische Kaiserkult bei Martial 
und Statius (Stuttgart-Berlin 1934) 67, wo aber die hohe Wertung des Acipenser- 
Fisches etwas hervorgehoben sein könnte, 

53 Bei Macrobius, Saturn. III, 16,7 (S. 206 Z. 11fi, EvssenHARDT?): 

quippe qui, dignalione vesira cum inlersum convivio sacro, animadverlam 
hunc piscem a coronatis ministris cum tibieine introferri. 

5 Athenaios VII, 44 (II, 149 Z. 18ff. KABEL): Aoyeorgaros Ö£ 6 or 
avrov Zapdavandiim Inoas Piov neoi tod Ev Pobw yalsod Akymv Tov adrov elvaı 
nyeircı oO naga Pouaioıs ner ablöv zul orepdvwv eis ra Ösinva nEQLıpE0ouEv@ 
doreparwusvwv zul TÜV PEOOVTWv abrov xoAobusvov te Axzınnoov. Die Notiz über 
den Römerbrauch wird doch wohl dem Athenaios und nicht dem Archestratos 
zugehören. Von M. WELLMAnN bei Paury-WıssowA V, 2, 2439 ist die Bemerkung 
irrig vom yalsös verstanden 
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Götterbildes nahelegen. Was Sammonicus Serenus lobend er- 
wähnte, empfindet daher Macrobius als Schande“. Noch im 
vierten Jahrhundert gilt der Acipenser als das Kennzeichen des 
bevorzugten Mahles. Ambrosius, der die Sitten der vornehmen 
Welt aus Erfahrung kannte, nennt ihn neben scarus als die besten 
Erzeugnisse des Wassers”. Die Wertung des Fisches kann nicht 
besser ausgeprägt werden als in der derben Sprache des hl. Hie- 
ronymus, mit der er die Nahrung des Lebemanns und des 
Asketen einander gegenüberstellt: „Du rühmst dich, Acipenser 
gegessen zu haben, ich fülle meinen Bauch mit Bohnen“ ”. Hiero- 
nymus will damit den schärfsten Gegensatz kennzeichnen, den 
Schlemmer, der nach dem Aecipenser, der vornehmsten Kost der 
vornehmen Tafel trachtet und den Asketen, der mit allerein- 
fachster Kost der armen Leute zufrieden ist. Hieronymus kennt 
also dieselbe Wertung wie Lucilius im zweiten Jahrhundert 
v.Chr., der Acipenser und Sauerampfer einander gegenüberstellt”. 

Nicht minder deutlich ist eine Auseinandersetzung, in der 
Hieronymus dem Jovinianus seinen Abfall vom echten Mönchs- 
leben vorhält: „Er brüstet sich zwar noch, Mönch zu sein. Nach- 
dem er aber aufgehört hat, ein gewöhnliches Gewand zu tragen, 
barfuß zu gehen und sich mit der einfachen Kost von Wasser und 
Brot zu begnügen, vielmehr jetzt weiße Kleider trägt, auf weiße 
Hautfarbe etwas hält, süßen Wein bevorzugt und die (aus- 
gesuchten) Tunken (eines Schlemmers) wie Apicius und Paxanus, 
zu den Bädern, Fischbäckereien und feinen Küchen geht, so ist 
es völlig klar, daß er die Erde dem Himmel, die Laster den 
Tugenden, den Acipenser Christus vorzieht und die Purpurfarbe 
(des Fisches) für ein Himmelreich erachtet“. Das Wort des 
Hieronymus wirkt um so schärfer, als es anscheinend von Cicero 
her beeinflußt ist. Cicero sagt in seiner Abhandlung über Epikur, 


5 Macrobıus, Saturn. III, 16,8 (S. 206 Z. 19ff, EyssEnHARDT?): Haec 
Sammonicus, qui turpiludinem conviviü prineipis sui laudando nolat, prodens 
venerationem, qua piscis habebalur, ut a coronaltis inferreiur cum tibieinis 
canlu, quasi quaedam non deliciarum sed numinis pompa. Zur Beurteilung der 
Stelle vgl. auch M. Scuanz, Geschichte der römischen Literatur III? (München 
1905) 190. 

5 Ambrosius, Exameron V,1, 2 (CSEL 32 1,141 Z. 18—20 SCHENKL): 
libi suos fructus lerra produeit, tibi scaros ei acipenseres ei omnes jelus swos 
generant aquce. 

® Hieronymus, Epistula 45, 5, 1 (CSEL 54, 326 Z. 15f. HILBERG): iu 
attagenam ructuas et de comeso acipensere gloriaris, ego jaba ventrem inpleo. 

5 Lucilius beiCicero, De fin. II,8,24: Nec lapathi suavitatem acupenseri 
Gallonii Laelius anleponebat. 

® Hieronymus, Adversus Jovinianum I, 40 nach der glücklichen Text- 
verbesserung von E. BickEL, Zum christlichen Fischsymbol = Rheinisches Mu- 
seum 69 (1914) 417—419). Zur Auswertung des Textes für das christliche 
Fischsymbol vgl. auch F. J. DöLcer, [IXOYC 11,452 A. 1.2. 
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der den Grundsatz vertrat, daß man auch aus der verächtlichsten 
Speise den gleichen Genuß schöpfen könne, wie aus dem vor- 
nehmsten Leckerbissen: „Das heißt, nicht nur keinen Verstand 
haben, sondern auch keinen Gaumen. Wer nämlich die Lust selber 
verachtet, dem steht es an zu sagen, daß er den acupenser (den 
Sterlet) der maena (der Sardelle) nicht vorziehe. Wer aber das 
höchste Gut in der Lust sieht, der muß alles nach dem sinnlichen 
Eindruck, nicht nach der Vernunft beurteilen, der muß das für 
das Beste halten, was das Angenehmste ist“. Ob Acupenser und 
Bohnen, Acupenser und Sauerampfer oder Acupenser und Maena 
einander gegenübergestellt werden, immer ist Acupenser der 
höchste Genuß der üppigen Tafel, würdig für die Tafel im Kaiser- 
palast“. Dieser irdische Hochgenuß, so will Hieronymus sagen, 
der Sterlet und seine Purpurfarbe ist dem Jovinianus mehr wert 
als Christus und sein Himmelreich. 

Die Bestimmung des Fisches acupenser—acipenser ist bis 
heute noch nicht völlig befriedigend gelungen. Der Name selber 
verrät anscheinend wenig oder nichts. Im Lexikon des Festus 
stand aquipenser”, so hat auch der Grieche Johannes Lydus*. 
Dies kann ebensowohl dem von Cicero gebrauchten acupenser * 
als dem hart gesprochenen acipenser entsprechen. Athenaios bietet 
die gräzisierte Form dxxınmouos ®. 

Vielleicht läßt sich der Charakter des Fisches durch Glei- 
chungen des Altertums feststellen. Apion, der Grammatiker, hat 
im ersten christlichen Jahrhundert den acipenser mit dem Helops 
der Griechen gleichgesetzt‘. Tatsächlich ergibt sich hier eine 
Ähnlichkeit. Plutarch sagt nämlich, daß die Schuppen des 


% Cicero, De finibus bonorum et malorum II, 28, 91: Hoc est non modo 
cor non habere, sed ne palatum quidem,. Qui enim volupialem ipsam conlem- 
nunt, iis licel dicere se acupenserem maenae non anteponere. 

* Martialis, Epigrammaton 13,91 (S. 317 HERAEUS): 

Ad Palatinas acipensem miltite mensas: 
Ambrosias ornent munera rara dapes. 

» Paul' exe ex lib Pomp. Festi De significatione verborum (S. 20 Z. 26 
LinDsay). 

® Johannes Lydus, De mag. III,63: dzummvoeg. 

»+ Vgl. außer der oben S. 340 A. 49 angeführten Stelle noch Cıcero, De 
finibus 2,25: nec lapathi suavitatem acupenseri Gallonii Laelius anteponebat. — 
Tuse. 3,43: si quem luorum adflictum maerore videris, huic acupenserem 
polius quam aliquem Socraticum libellum dabis®? — Nonius Marcellus, 
De conpendiosa doctrina 18 (III,883 LınnsAay) gibt im Zitat der letzten Cicero- 
stelle acipenser oder accipienser, 

65 Vgl. noch Thesaurusl. 1. unter acıpenser. 

6 Athenaios VII,44 (II,149 Z. 27 KAIBEL): Ariov Ö° 6 yoauuanızös 
iv ıQ neo rs Anıziov tTovpns ‚tor Elona zaAobuevov TodTov Pyoıw elvaı TV drzı- 
zyoror. Vgl noch M. WELLMAnN, Ellops bei PauLy-WıssowA V, 2, 2438 f 
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Helops nach vorne gerichtet seien”. Dasselbe hatte bereits Nigi- 
dius Figulus aus der Zeit Ciceros vom acipenser behauptet“ 
und Plinius hat die Behauptung weitergegeben”. Es wird sich 
dabei um die den Störarten eigentümlichen fünf Reihen von Schil- 
dern handeln. Die hohe Wertschätzung des Helops scheint die Gleich- 
heit zu bestätigen. Auch ist zu beachten, daß der Fang des Helops 
von den Fischern als glückverheißend gefeiert wurde unter Flöten- 
spiel und Bekränzung”, was ja dem Aufzug mit dem acipenser an 
der Tafel des Septimius Severus gut entsprechen würde. Nun 
scheinen freilich bei Ovid Helops und Acipenser unterschieden 
zu werden”' und Plinius wendet sich gegen die Gleichsetzung ”. 
Alle Schwierigkeiten heben sich, wenn wir den Helops als den 
„Hai von Rhodus“ ansehen, der nichts anderes als ein Stör ist. Der 
Stör hat tatsächlich Ähnlichkeit mitdem Dornhai des Mittelmeers’*. 
Archestratos hat den „Galeos von Rhodus‘ mit dem Acipenser 
der Römer gleichgesetzt. Athenaios fügt aber einschränkend 
bei: „(Der Acipenser) aber istkleinund hat eine längere Schnauze 
und ist von Ansehen mehr dreieckig als jene“ ”*. Dieser Satz, der bei 
der Feststellung des Acipenser auch von KELLER” nicht berück- 
sichtigt wurde, scheint mir der wichtigste. Nach den Unter- 
suchungen von HEckEL und Kner ist der Sterlet der kleinste 
der Störe und hat eine besonders lange, pfriemenförmig spitze 
Schnauze’. Dies stimmt völlig zu dem wuxoös zai uax000VyyXÖTEgos 
# Plutarch, De sollertia animalium 28 (VI,65 Z. 5 BERNARDAKIS): 
. ahiyv tod Ehhonos- tovrov ÖE pacı zar Ävsuov zul 6odv vjxeodaı, un poßobusvor 
ri" Avaydgafıw rs henidos, Äte 6M um Mods obouv tüs Enıntugüs Exodons. 

8 Sammonicus Serenus bei Macrobius Saturn. III,16 8 7 (S. 206 
Z. 14$f.: EyssENHARDT?): Sed quod ait Plinius de accipenseris Squamis, id 
verum esse maximus rerum naluralium indagator Nigidius Figulus ostendit, in 
cuius libro de animalibus quarto ita positum esl „cur «lüi pisces squama secunda, 
accipenser adversa sit“. 

69 Oben S. 340 A. 51. 

0 Aelian, De animal. 8,28: A&ysı de tıs Aoyos onavıor ev abrov eivar, Ev 
de to zarc Haupvklav mehaysı Imoacduı, yAioyows d& zai Ereidı. Eav Ö& AA@, orepavoıs 
ubv abroi opäs adrods ünto rijs edeouias Aykailovoı, orepavovcı ÖL xal tüs Alıdöas, 
z0Talp0vol TE X00TW xal adrois TO Ünpaua uagTvoduevor. 

rı Ovid, Halieutica 96: Et pretiosus helops nostris incognitus undis; 
V.:134: Tuque peregrinis acipenser nobilis undis. %. ScHMip, Die Fische in 
Ovids Halieuticon hält den helops für den Sterlet (russ. Sterljäd) = acipenser 
Ruthenus (S. 281) und den acipenser Ovids für den Stern- oder Rüsselstör = 
acipenser siellatus (S. 332). Vgl. noch Tu Bırr, De Halieutieis Ovidio poetae 
falso adscriptis, Berolini 1878, p. 111s 
'2 Oben S. 340 A. 51. 

73 Q. KELLER unter I'oleös bei PauLy-Wıssowa RE VII 1, 59. 

74 Bei Athenaios VII44 (II,149 Z.18 fi. KArsgeL). Text oben S.340 A. 54. 
75 A. a. O. und O. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 3741. 

"76 J HEcrREL und R. Kner, Die Süßwasserfische der östreichischen 
Monarchie (Leipzig 1858) 337 Abb. 172 mit Beschreibung. Am verwandtesten' ist 
Aeip. Gmelini (S. 340 Abb. 175). 
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des Athenaios. Auch für Schmp geht aus dieser Beschreibung 
bestimmt hervor, daß Athenaios den Fisch für den Sterlet hielt”. 
Plinius hat also Recht, wenn er sich gegen die völlige Gleich- 
setzung von Helops und Acipenser ausspricht. Der Helops war 
für die Römer ein in den heimischen Gewässern unbekannter 
Fisch. Der Acipenser, die kleinere Art, kam auch an den Küsten 
Italiens vor. Noch heute findet man den Stör im Tyrrhenischen 
Meere nur in kleinen Exemplaren ”, 

Wenn Athenaios weiter sagt, „daß der geringste und 
kleinste Acipenser nicht billiger als um 1000 attische Drachmen 
verkauft werde“ ”, so gilt diese hohe Wertung in ähnlicher Weise 
noch heute vom Sterlet (acipenser Ruihenus). An der Save und 
am untern Vrbas in Bosnien z. B., wohin der Fisch aus dem 
Schwarzen Meere aufsteigt, gilt der Sterletnoch heute bei 
der Bevölkerung „als erstklassiger Fisch und erzielt 
auch die größten Preise auf dem Markte von Bosn. Gradiska“ ®. 
Er wird dort ciga genannt. Bei Annahme der Gleichung: Acu- 
penser = Sterlet erklärt sich auch am leichtesten das Wort Acu- 
Penser = Fisch mit Stachelschuppen. Alle Rückenschilder bilden 
beim Sterlet „nach oben eine stark erhabene glatte Schneide, die 
nach hinten in einen ziemlich langen spitzen Haken ausläuft“ ®. 

Für die Darstellung des Störs in der Antike kommen beson- 
ders die Pferdeschmuckplatten aus Südrußland in Betracht, die 
durch das häufige Vorkommen des Störs in jener Gegend bedingt 
sind ®. 

Hieronymus redet von der purpurnen Farbe des acipenser. 
Man könnte hier an die rötliche Farbe des Fleisches von Lachs 
oder Salm denken. Allein wir wissen nicht einmal, ob Hieronymus 
die Farbe des Fleisches oder die Farbe der Schuppenhaut meinte. 
Plinius weiß sehr wohl zwischen Salm (Flußsalm von Aqui- 
tanien)® und dem Acipenser zu unterscheiden. Von einem röt- 
lichen Farbenspiel redete man bei der Barbe*, ja man nannte 
sie purpurfarben, so daß z. B. Fenestella den Namen des 

”” G. ScHMID, Die Fische in Ovids Halieuticon = Philologus. Suppl. XI,3 
(Leipzig 1909) 282. 

”® 0. KELLER, Die antike Tierwelt II, 375 mit Berufung auf DEL Rosso 728. 

”® Athenaios VII 44 (II, 149 Z. 29f. KAıBEL): Tovcwv Ö° 6 zürelioraros 
xal wıxooTaros oöx hrrov Artızav yıliwv nınodoretau. 

80 VEISIL Curcıc, Die volkstümliche Fischerei in Bosnien und der Herze- 
gowina = Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina XII 
(Wien 1912) 581. 

81 HECKEL-KNER, a. a. 0. 338, 

82 Vgl. F. J. DöLger, [IXOYC III Tafel XV, 1. 1a und Tafel XIV, 3. 
Dazu IXOYC II, 208 A. 3; 207 A. 1. 

8 Plinius, Nat. hist. IX 18 $ 68 (II2, 180.4 MaAvHorr): in Aquitania 


salmo fluviatilis marinis ommnibus praejertur. 
a Vgi. IXOYC II, 358 A. 1. 
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mullus von dem Namen der vornehmen purpurfarbenen Schuhe 
(mullea calciamenta) ableiten wollte”. Doch auch der mullus 
kommt nicht in Frage, da ihn die Römer deutlich vom acipenser 
schieden. Bei Hieronymus wäre es an und für sich denkbar, daß 
er von seinem Asketenstandpunkte aus nicht viel von den feineren 
Fischsorten wußte, und Verwechslungen bezüglich der Farbe 
unterlag. Er war aber viel zu viel Literat, als daß er hier nicht die 
Ausdrucksweise seiner Zeit gebraucht hätte. Er kann auch eine 
rote Fischbrühe im Auge gehabt haben“. Von Interesse mag es 
sein, daß in der Heimat des hl. Hieronymus (Stridon = Grahovo 
polje in Dalmatien-Bosnien) der als acipenser betrachtete Fisch 
heute noch die erste Rolle spielt“. 

Dem acipenser machte der scarus, der Papageifisch, oder See- 
papagei® (scarus Cretensis) den Rang streitig. Er war wegen 
seiner Farbenpracht und seines schmackhaften Fleisches geach- 
tet. Die Wertung ging ins Übermaß, so daß Ennius sagen 
konnte, man könne diesen Fisch fast „das Gehirn des höchsten 
Juppiter“ nennen, womit, wie bereits eine alte Glosse zu Petronius 
hervorhebt, der scarus als einer der vornehmsten Fische gekenn- 
zeichnet wurde®. Unter den Speisen des üppigen Mahles erscheint 
der Fisch auch bei Horaz”. Nach dem Grundsatze: Was gesucht 
und selten ist, ist das Beste, mußte der Fisch womöglich von der 
Sizilischen Meerenge stammen und lebendig nach Rom gebracht 
worden sein”. Noch besser war die Sorte, wenn sie gar von der 


8 Vgl. IXOYC 11, 357 A. 4. 
8 Nach Timokles bei Athenaios VII 44 (II 150. 16 KArseL) wird der 
Galeos-Stör &v ö£vAınaow roiuuarı (Brühe von Essig und Öl) zubereitet. 
87 Siehe oben S. 344 A. 80. 
# Vgl. dazu IXOYOC II unter scarus, „nous, Seepapagei und Papageifisch. 
Zur zoologischen Bestimmung des Fisches vgl. G. Schmip, Die Fische in Ovids 
Halieuticon = Philologus. Suppl. XI, 3 (Leipzig 1909) 257—263; auch O. KELLER, 
Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 866, doch ohne genaue Belege. Vgl. noch 
GoSSEN-STEIER, Scarus = PauLy-WıssowA-KroLL RE II A 1 (1921) 363—365. 
® Varro, Hedyphagetica bei Apuleius, Apologia 89 (II, 1, 45 Z. 5 
HELM?): Quid scarum praelerü cerebrum Jovis paene supremi. DazuEnnianae 
poesis reliquiae (Lipsiae 1854) 167 VanLen: Glossae veteres ad Petron. Sat. 93: 
scarus piseis nobilissımi genus, mari Carpalhio frequens, cerebrum Jovis dielus 
ab Ennio. 
® Horaz, Sat. II, 2, 22; Epodon II, 50. 
#4 Petronius, Saturae 93, 2 (S. 63 Z.32ff. BUECHELER?): 
ultimis ab oris 
altractus scarus alque a(u)rata Syriis 
si quid naufragio dedit, probalur: 
mullus iam gravis est... 
quiequid, quaeritur, oplimum videtur. 
Vgl. Petronius, Saturae 119, 33 (S. 85 BUECHELER?): 
Siculo scarus aequore mersus 
ad, mensam vivus perducitur . 
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Küste Kilikiens kam, so weiß es Varro”. Die gleiche Mode- 
torheit, den morgenländischen Fisch möglichst weit zu verfrachten, 
will Lukian mittreffen, wenn er einen Geschichtschreiber ver- 
höhnt, der in den Bericht einer Schlacht sogar den Kauf von 
großen Skarosfischen im mauretanischen Caesarea miteinzuflechten 
wußte”. Unter Kaiser Tiberius, der für Fische eine besondere 
Leidenschaft hatte, ließ der Flottenbefehlshaber Optatus Papagei- 
fische aus dem Schwarzen Meer nach Italien bringen, um sie 
zwischen Ostia und der Küste Campaniens auszusetzen. Nach fünf- 
jähriger Schonzeit konnte Rom auch diesen ausländischen Fisch zu 
den Bewohnern der heimischen Gewässer zählen“. Plinius, der 
uns dies berichtet, sagt uns zugleich, daß die Römer irüher den 
Sterlei (acipenser)”, dann den Seewolf und Eselfisch bevorzugt 
hätten“, zu seiner Zeit sei der Scarus in der Wertung an die 
Spitze gekommen”. Wenn KELLER meint, Martialis bezeuge, 
daß der Scarus gegen Ende des ersten Jahrhunderts wieder aus 
der Mode gekommen sei", so hat er Martialis BEDTETSEEDIEN: 
Der Dichter sagt: 
„Dieser Scarus, der von den Wogen des Meeres Base ankommt, 
Ist nur an seinen Eingeweiden gut, das andere hat üblen 
Geschmack“ ®, 
Der Dichter hat nur, wie aus einer Parallele bei Horaz'" hervor- 
geht, den aus dem östlichen Mittelmeer durch den Wintersturm 
an die Küsten Italiens verschlagenen Scarus im Auge, der zer- 
schunden oder geschwächt ankommt, nicht aber die ganze Gattung. 
Noch bei Ambrosius, dessen Urteil bei seiner Herkunft und 
nach seiner früheren Staatsstellung als Statthalter die Kultur 
der vornehmen Welt widerspiegelt, erscheinen Scarus und Aci- 
penser als die vorzüglichsten Erzeugnisse des Wassers. In seiner 
NEID PL BEN schildert er die Schöpfung der Tiere im Wasser und 


9” Garea bei Gellius VI, 16, 5 (I, 364 Z.1 Hertz): scari Cilices. 

% Lukian, Ilös der iorooiav ovyyodpsır 28 (I, 1, 74 FRITZSCHE). 

9 Plinius, Nat. hist. IX, 17 $ 62 (II2, 178 Z.1H. MAaAvHorrF). Vgl. auch 
Maerobius, Saturnaliorum 1. III, 16 $ 10 (S.206f. EyssenHARDT?). 

» Plinius, Nat. hist. IX, 17 $ 60 (II, 177 MaAynorr) Text oben 
S. 340 A. 51. 

» Plinius, Nat. hist. IX, 17 8 61 (II, 177 MayHorr): Posiea praecipuam 
«uctoritatem fuisse lupo et asellis Nepos Cornelius et Laberius poela mimorum 
Iradidere. 

” Plınıus, Nat. hist. IX, 17 $ 62 (II2, 177 MAyHorF): Nunc prineipatus 
scaro datur ,..; vgl. XXXIL, 11 $ 151 (V, 102 MAyHorF): scarus, principalis 
hodie ... 
®® OÖ. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 366 
® Martialis XIII, 84: 

Hic scarus, aequoreis qui venil adesus ab undis, \ 
Visceribus bonus est, cetera vile sapil. 
10 Horaz, Epodon II, 50 #. 
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fügt bei: „Wehe mir! Vor dem Menschen begann schon die Ver- 
lockung, die Mutter unserer Schwelgerei, vor dem Menschen waren 
die Leckerbissen. Früher also war die Versuchung der Menschen da 
als ihre Erschaffung. Aber die Natur hat keine Schuld: sie hai 
Nahrung gegeben, nicht aber den sündhaften Mißbrauch vorge- 
schrieben. Diese Nahrung hat sie als gemeinsamen Besilz gegeben, 
damit du nicht dir eiwas als besonderes Eigentum zuschreiben 
möchtest. Dir bringt die Erde ihre Früchte, dir bringen die Wasser 
die Scarus-Fische und Acipenser-Fische hervor und alle ihre ande- 
ren Erzeugnisse. Und mit diesen nicht zufrieden hast du verbotene 
Speisen gekostet. Aus Mißgunst gegen dich wird alles in Masse 
geboten, damit der Fehltritt deiner Gier noch schwerer werde“ '". 


Wie Ambrosius hier scarus und acipenser als Leckerbissen 
der feinen Tafel obenan stellt, so Hieronymus den mullus und 
scarus. Bei der Darlegung der verschiedenen Völkersitten bezüg- 
lich der Ernährung sagt er: „In der Provinz Pontus (am Schwarzen 
Meer) und in Phrygien fordert der Hausvater weiße und dick- 
gefressene Würmer, die einen schwärzlichen Kopf haben und im 
morschen Holz entstehen, und nimmt sie statt großer Abgaben hin. 
Und wie bei uns das Steinhuhn und die Feigendrossel, die See- 
barbe und der Papageifisch für Leckerbissen gehalten werden, 
so ist es bei ihnen Schwelgerei, wenn man den Holzwurm ißt“ '®. 


Die Wertung der Speisen ist Geschmacksache. Dies galt im 
römischen Altertum auch von den verschiedenen Fischarten. Den 
nächsten Rang nach dem Papageifisch, sagt Plinius, gab man der 
Mustela'“*, dann folgte der mullus oder die Seebarbe'*. Die unge- 
heuere Schätzung der Barbe war schon in republikanischer Zeit 
vorhanden; denn Cicero sagt unter Verwendung eines Sprich- 
wortes, die römischen Adeligen seien schon himmlisch beglückt, 


1 Ambrosius, Exameron V, 1, 2 (CSEL 32 I, 141 Z. 14—22 SCHENKL). 

12 Hieronymus, Adversus Jovinianum II,7 (Migne PL 23, 308B): In 
Ponto et Phrygia, vermes albos et obesos, qui nigello capite sunt, ei nascuntur 
in lignorum carie, pro magnis redilibus paterfamilias exigit. Et quomodo apud 
nos altagen et ficedula, mullus et scarus in deliciis compulantur: ia apud illos 
EvAopayov (Var. EvAopayıov) comedisse luxuria est. Zu attagen sagt O. KELLER, 
Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 158#f., gemeint sei das Frankolin, eine 
Art Steinhuhn. Der Vogel „ist wenig größer als das Steinhuhn, hat rötliche 
Farbe und punktierten Rücken, ist schwerfällig und hat kurze Flügel“. Ficedula 
ist der „Feigenfresser“, „Feigendrossel“; beccafico nennt der Italiener den als 
Leckerbissen geschätzten Vogel. Mit „Fliegenfänger“ gibt O. KELLER a. a. O. 
II, 118 die deutsche Bezeichnung des Vogels und gibt S 119 Fig. 30 die Ab- 
bildung nach einem Mosaik von Pompeji. 

13 Plinius, Nat. hist. II, 17 $ 63 (II, 178 2.9 MayHorrF) 
E ı0“ P]inius, Nat. hist. II, 17 8 64 (II, 178 Z.12f. MAaynorr). Vgl. dazu 
jetzt ausführlich Srerer, Mullus = Pıurv-Wrssowa-KrorLzL, RE XVI, 1 (1933) 
496 — 503. 
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wenn sie die Barben in ihren Fischteichen hegten'”. Wie uns 
Herodot durch die Geschichte vom Ring des Polykrates von 
Samos bekundet, war es Fischerbrauch, ein besonders schönes 
Exemplar aus der Fischbeute dem Fürsten anzubieten'”. So 
brachte denn auch in der für Tiberius so wenig schmeichelhaften 
Geschichte der Fischer von Capri dem Kaiser eine besonders große 
Seebarbe'”. Kleine Exemplare dieses Fisches waren gewöhnliche 
Volksnahrung und fanden auch im Hekate- und Totenopier Ver- 
wendung". Da Trimalchio sich den Witz erlaubte, seinen Gästen 
eine runde Schüssel vorzusetzen, die den Tierkreis des Himmels 
durch Speisen nachahmte und an Stelle des Sternbildes der Fische 
zwei Barben zeigte, erklärte dies Petronius als wertlose 
Speisen '®. Dies Urteil bezieht sich auf die Gesamtheit der Speisen, 
die schon wegen des zur Verfügung stehenden Raumes nur kleine 
Fische enthalten konnte. Sonst hören wir ganz andere Urteile. 
Seneca nennt die Barbe neben der Auster unter den Lecker- 
bissen erster Ordnung"; bei einem besonders gerühmten Misch- 
gericht seiner Zeit bilden völlig entgrätete Seebarben die oberste 
Lage“. Martialis nennt zur Kennzeichnung der feinen Welt 
die große Seebarbe auf vergoldeter Schüssel *”. Immer kommt der 
Dichter bei Schilderung der römischen Tafelfreuden auf diesen 
Fisch zu sprechen“ und nennt ihn mit den anderen begehrten 
Speisen wie Austern, Saueuter, Eber und Hasen zusammen“, Mit 
dem Hecht (lupus) zusammen ist für Martialis die Barbe so recht 


15 Cicero, Ad Atticum II, 1, 7: Nunc vero, cum .. .. nosirı autem prin- 
cıpes digito se c«elum putent aliingere, si mulli barbati in piscinis sint . 

16 Herodot III, 42. 

17 Sueton, Tiberius 65 (S. 152 Inm): In paueis diebus quam Capreas 
attigit piscalori, qui sibi secrelum agenti grandem mullum inopinanter obiulerat, 
perfricari eodem pisce faciem iussit, lerritus quod is a tergo insulae per aspera 
ei devia erepsisset ad se... 

108 Vgl. IXOYC II, 316ff Vgl. auch dort im Register unter Barbe, Trigle, 
Seebarbe, Erythrinos. 

18 Petronius, Saturae 35, 4—7 (S. 24 BUECHELER?®). 

10 Seneca, Epist. 77, 16 (S. 289 Z2.1—3 HEnse?): Quid sapiat ostreum, 
quid mullus, optime nosti: nihil tibi luxuria lua in juluros annos intaclum 
reservavil .... 

11 Seneca, Epist. 95, 26 (S. 445 Z. 4 HEnsE?) 

22 Martialıs II, 43, 115: 

Immodiei tibi jlava tegunt chrysendela mulli: 
Concolor in nosira, cammare, lance rubes. 
Chrysendeia, das so häufig bei Martialis vorkommt, ist ein Beiwort, das beson- 
ders vergoldetem Geschirr gegeben wird. Zur Sacherklärung mag Seneca, 
Epistula 5, 3 (S. 10 Z. 6f. Hense) dienen: non habeamus argentum, in quod 
solidi auri caelatura descenderit. 

113 Martialis II, 37, 4f. neben lupus und Muräne; II, 40, 4, neben 
lupus; III, 77, 1 neben turdus (Meerdrossel); III, 45, 5 neben rhombus. 

14 Martialis VII, 78, 3f.; IV, 14, 3; XII, 48,9 
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das Kennzeichen der gula'”. Sollte die Seebarbe jedoch etwas 
Besonderes bedeuten, dann mußte sie mindestens zwei Pfund 
schwer sein. Martial kleidet dies in die spottende Form: „Nicht 
entweihe die große vergoldete Schüssel mit einer kleinen Barbe, 
zwei Pfund zum mindesten muß sie haben“'“. Das Minimum ist 
hier stark betont, denn, wie Plinius in seiner Naturgeschichte 
sagt, hat die Barbe das Gewicht von zwei Pfund selten über- 
schritten und die künstliche Fischzucht hat ihr Gewicht nicht 
gefördert"”. Die Genießer suchten mit einem größeren Exemplar 
die Rivalen der Tafelfreuden zu überbieten. Horaz ruft ihnen 
den Spott zu: „Du Tor rühmst die dreipfündige Barbe, die man 
doch zum Genuß (für die Gäste) in einzelne Bissen zerlegen 
mub. ı, 

Bei der Größe des zum Mahle bestimmten Fisches versteht 
man den Spott bei Martial, daß ein Gast in seiner Unver- 
schämtheit gleich die Hälfte der Seebarbe ergreife, mit anderen 
starken Speiseportionen in die Serviette wickele und dem hinter 
ihm stehenden Diener reiche, um sie nach Hause zu tragen“. Die 
Schilderung wird in ihrem scharfen Spott für uns erst dann recht 
wirksam, wenn wir bedenken, daß bei einem festlichen Mahle 
ohnehin schon beträchtliche Teile der zubereiteten Mahlzeit dem 
Gaste mit nach Hause gegeben wurden. Lukian nennt einmal 
für eine solche Gelegenheit neben einem Huhn, einem Stück Wild- 
schwein- und Hasenbraten ausdrücklich einen „Fisch von der 
Bratpfanne“ "”". 

Außer der Größe des mullus verlangte man noch in vor- 
nehmen Kreisen, daß er, wenn irgend möglich, von der felsigen 


15 Martialis II, 40, 4. 

116 Martialis XIV, 97 Vgl. IIl, 45, 5; XI, 50, 9: grandemve lupum 
mullumve bilibrem. 

17 Plinius, Nat. Hist. IX, 17 $ 64 (II?178 Z.13£. MAyHorF): . maugnı- 
tudo modica, binasque libras ponderis raro admodum exuperant nec ım vivariis 
piscinisque cerescunt. Vgl. Martialis XIII, 79: 

Spirat in advecto, sed iam piger, aequore mullus; 
Languescit. Vivum da mare: fortis erit. 
8 Horaz, Sat. II, 2, 33£.: 
Laudas, insane, brilibrem 
Mullum, in singula quem minuas pulmenta necesse est. 
1% Martialis, Epigrammaton II, 37, 4. Vgl. dazu auch Epigr. III, 23: 
Omnia cum retro pueris obsonia tradas, 
Cur non mensa tibi ponilur a pedibus? 
Das Benehmen war typisch in der Schilderung der Unverschämtheit. Vgl. z. B. 
Theophrastos, Charaktere IX, 3 S.16 ImmiscH. Vgl. noch die Belege, die 
R. HoLLannp zur Theophraststelle aufzeigt, darunter Libanius IV, 833 und 
Lueil. anth. Pal. XI, 11.205.207. Vgl. auch Lukian, Symposion 86 (III, 336 
JACOBITZ), wo es dem Diener des Sto’kers nachgesagt wird, daß er seine Ser- 
viette vollgepfropft hatte. Siehe auch schon K. 11. 
20 Lukian, Symposion 38 (III, 337 JacoBITZ): ixdos Ex tayıvov. 
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Küste Korsikas oder von Taormina kommen sollte. Die an Klippen 
und Felsenufern gefangenen Barben waren die begehrten, die an 
der flachen Küste gefangenen Fische wurden nicht als vollwertig 
erachtet'”. Da man die Barbe so sehr schätzte, suchte man den 
Fisch auch in Piszinen zu hegen'”, wo er aber nicht wachsen 
wollte'”. Was über die Meerbarbe von den Schriftstellern der 
römischen Kaiserzeit erzählt wird, entwirft uns ein merkwürdiges 
Bild von der römischen Tafelmode und der Protzenhaftigkeit der 
damaligen Millionäre. So fügte Plinius in seinem Fischkatalog 
erläuternd bei: „Aus der Reihe der Konsulare hat Asinius Celer 
alle Verschwender herausgefordert, da er unter Kaiser Caius einen 
einzigen mullus für 8000 Sesterzien kaufte’. Diese Erwägung 
bringt den außer sich geratenen Geist zur Betrachtung derer, die 
über den Luxus jammerten und sich dabei beklagten, daß ein 
einziger Koch teurer bezahlt werden müsse als ein Pferd. Jetzt 
aber kauft man Köche um den Preis eines Triumphes und Fische 
um den Preis von Köchen. Kaum ein anderer Mensch wird jetzi 
so hoch eingeschätzt wie der, der das Vermögen seines Herrn (in 
das Wasser) versenkt'”. Licianus Mucianus hat überliefert, im 
Roten Meere sei eine Barbe von 80 Pfund gefangen worden". Wie 
teuer würde diese die Schwelgerei gekauft haben, wenn sie an 
den Küsten in der Nähe der Stadt (Rom) aufgefischt worden 
wäre“ '”? 

1211 Juvenalis, Satura V, 92—96 S. 121 Jaun-LeEo &: 

Mullus erit domini, quem misit Corsica vel quem 
Tauromenitanae rupes, quando omne peractum est 
et iam defecil nostrum mare, dum gula saevit, 
retibus adsiduis penitus serulante macello 
proxima, nec palimur Tyrrhenum crescere piscem 
Vgl Martıalis, Epigrammaton X, 37, 7£.: 
Ad sua caplivum quam saxa remittere mullum, 
Visus erit libris qui minor esse iribus? 
Dazu Seneca, Nat qu. III, 18, 4. 

122 Vgl. Cicero, Ad Atticum II, 1,7. Text siehe oben S. 348 A. 105. 

3 Plinius, Nat. Hist. IX, 17, 64 (II2, 178 MAyHorF). 

122 Die Summe ist in der Volkserzählung verschieden überliefert worden. 
Tertullian nennt 6000 und Macrobius 7000 Sesterzien. Vgl. Tertullianus. 
De pallio 5 (I, 953 OEHLER): qua (sc. gula) Asinius Celer mulli unius obsonium 
sex sestertiis detulit. — Macrobius, Sat. III, 16, 9 (S. 206 EyssEnHARDT?): 
4sinius Celer, vir consularis, ut idem Sammonicus refert, mullum unum septem 
milibus nımmum mercatus est. In qua re luxuriam illius saeculi eo magis licet 
«estimare, quod Plinius Secundus temporibus suis negat facile mullum repertum, 
qui duas pondo libras excederet. At nunc el maioris ponderis passim videmus 
el pretia haec ınsana nescimus. 

125 Mergit hat der Text Gemeint ıst „verkocht“. 

126 Der hier genannte mullus „kann natürlich keine Meerbarbe gewesen 
sein“, Vgl. STEIER, Mullus = PauLy-WıssowA-KroLL XVI, 1 (1933) 503 

27 Plinius, Nat Hist IX, 17, 67 (IT2, 179 MAvHorF). 
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Juvenalis konnte die Protzenhaftigkeit des zum Ritter 
gewordenen ägyptischen Sklaven Crispinus nicht schärfer kenn- 
zeichnen als durch den Hinweis, daß er ehedem ägyptischen Wels 
aus dem Nil stückweise in den Straßen von Alexandrien ausbot '**, 
jetzt aber es sich leisten kann, um 6000 Sesterzien (= 1020 RM) 
ein besonders prächtiges Exemplar der Seebarbe zu kaufen”. Es 
sind hier zwei starke Gegensätze herausgestellt. Einmal der 
Gegensatz von Ritter und Fischverkäufer. Dieser Gegensatz, den 
auch Lukian von Samosata in ähnlicher Form brinst'”, wird 
besonders wirksam, weil Fisch- und Heringsverkäufer in der 
Antike ein Schmähwort war". Der zweite Gegensatz liegt in der 
Gegenüberstellung von Barbe und Wels. Die starke Wirkung der 
Satire liegt hier darin, daß neben der geschätzten Barbe der 
ägyptische Wels erscheint. Dieser Fisch war eine der mindesten 
Speisen, weshalb ihn Juvenalis als Nahrung der Geizigen 
nennt”. 

Der Preis der Meerbarbe stieg bei dem gesuchten Tafelluxus 
römischer Millionäre ins Ungemessene. Von dem auf 8000 Sester- 
zien gewerteten Exemplar des Arsinius Celer war bereits die 
Rede, ebenso von dem auf 6000 Sesterzien geschätzten Exemplar 
des geadelten Crispinus. Die beiden Beispiele kennzeichnen die 
Kultur von Kaiser Caligula bis zum Ende des ersten Jahrhunderts. 
Ein früheres Beispiel bietet noch Seneca in einer Geschichte 
des Kaisers Tiberius, der als besonderer Liebhaber guter Fische 
und besonders der Meerbarbe bekannt war: „Eine Seebarbe von 
ganz besonderer Größe — warum soll ich nicht auch das Gewicht 


128 Juvenalis, Satura IV, 32f. (S. 109 Jann-Leo ®): 
iam princeps equilum, magna qui voce solebat 
vendere municipes fracia de merce siluros? 

122° Juvenalis, Satura IV, 15—17 (S. 108 Jaun-Leo ®): 
Mullum sex milibus emit, 
aequantem sane paribus sesterlia libris, 
ut perhibent qui de magnis meiora loquuntur 

0 Lukian, Menippus (I, 201 JAcogıTz) in einer Schilderung der 
Schicksale der Reichen in der Unterwelt: moAlo 6° äv oluaı ualkov Eyehaoas, ei 
Ededow ToVs nao’ NMuiv PaoıhEus za ourodnas MTWXElVovras a0” abrois al Mrou 
tapıyonwäoüvras ün’ arogias. Also Könige und Satrapen in ihrer Not als Salz- 
fischverkäufer. 

131 Plutarch, Quaestiones convivales II, 1, 4 (IV, 56 BERNARDAKIS): 6 yao 
einov Tagıyoncimv abrodev EAoıöoonoev. Hierher gehört auch Suetonius ‚ Divus 
Vespasianus 19 (S. 320 Z 3—5 Inm): Alexandrini Cybiosacten eum vocare per- 
severaverunt, cognomine unius e regibus suis lurpissimarum sordium, Kußıooax- 
ns bedeutete für die Alexandriner einen Händler und Verkäufer von Salz- 
fischen. Den Spottnamen hatten sie schon dem Ptolemaios XIII gegeben. — 
Hingewiesen sei noch auf Persius, Satura I,43, wo man den Spott heraus- 
hört, daß gewisse Gedichte nur für Weihrauchverkäufer und Salzfisch- und 
Fischbrühhändler da seien, 

12 Juvenalis, Satura XIV, 132 (S. 253 Jann-Leo ®). 
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beifügen, um die Lust gewisser Leute zu reizen? vier und ein 
halbes Pfund soll sie gewogen haben — erhielt der Kaiser Tiberius 
als Geschenk übersandt; er aber gab Befehl, sie auf den Marki 
zum Verkaufe zu bringen, wobei er bemerkte: «Freunde, mich 
müßte alles täuschen, wenn nicht Apicius oder P. Octavius diese 
Barbe kaufen würde.» Wider Erwarten traf seine Vermutung ein. 
Beide boten auf den Fisch, Octavius siegte und erlangte unter 
seinesgleichen den gewaltigen Ruhm, daß er um 5000 Sesterzien 
einen Fisch gekauft, den der Kaiser verkauft hatte und den nicht 
einmal Apicius zu kaufen wagte. So viel zu zahlen war für Octavius 
eine Schande, nicht für jenen, der ihn gekauft hatte, um ihn 
Tiberius zu schicken, obwohl ich auch diesen Käufer tadeln 
möchte: er bewunderte eine Sache, für die er nur den Kaiser 
würdig erachtete“ '*,. Die Geschichte machte starken Eindruck, da 
gerade der überbotene Apicius hinsichtlich der Fischspeise und 
der Fischtunke noch bis ins vierte Jahrhundert hinein der Typus 
eines römischen Schlemmers und Verschwenders war'*. Nach 
Sueton wurden drei Seebarben sogar um 30000 Sesterzien 
(= 5100 RM Goldwährung) verkauft. Diesen übermäßig hohen 
Preis brachte Tiberius voll Unwillen im Senat zur Sprache, wobei 
er sich dafür aussprach, alljährlich durch Senatsbeschluß den 
Marktpreis der Lebensmittel festsetzen zu lassen '”. Allein Markt- 
preise erfassen nur die gewöhnlichen Lebensmittel, nicht aber die 
Luxuswaren, der praktisch kluge Diokletian nannte denn auch 
in seinem Maximaltarif nur Meerfische erster und zweiter Klasse, 
Flußfische erster und zweiter Ordnung und Salzfische mit einer 
eigenen Rubrik für sardae sive sardinae, ließ aber die uns aus 
der Literatur bekannten besseren Fischsorten, die Luxusarten, 
völlig außer Betracht"*. 


133 Seneca, Epistula 95, 42 (S. 49 Z. 17—450 Z. 4 HEnsE?): mullum 
ingentis jormae — quare aulem non pondus adicio et aligquorum gulam inrito? 
Quatiuor pondo et selibram fuisse aiebant — Tiberius Caesar missum sibi cum 
in macellum deferri el veniri iussissel: ‚amici‘ inquit, ‚omnia me fallunt, nisi 
istum mullum aut Apicius emerit aut P. Octavius‘, Ulira spem illi coniectura 
processit: lieiti sunt, vieit Octavius el ingentem consecutus esi inler suos 
gloriam, cum quingque sestertüis emissei piscem quem (Caesar vendiderat, ne 
Apieius quidem emeral, Numerare tantum Octavio fuit turpe, non illi, qui 
emerat, ul Tiberio mitleret, quamquam illum quoque reprenderim: admiratus 
est rem, qua putavil Caesarem dignum, Bj 

132 Vo], dieStelle aus Hieronymus oben S.341. Dazu Lampridius, 
Heliogabalus 24 (I, 240f. Honr): Nach Nennung der hohen Kosten der Mahl- 
zeit: Cenas vero et Vitellii et Apieii vieit. Pisces e vivariis suis bubus trail. 
Vgl. dazu den Pliniustext in I[XOYC II, 150 A. 4. 

15 Sueton, Tiberius 34, 1 (S. 128 Imm). 

18 Diokletian, Maximaltarif V, 1—5; V,12, Vgl. Der Maximaltarit 
des Diocletian, herausgegeben von Tu, MommsEn, erläutert von H. BLÜMNER 
(Berlin 1893) 14—16; 81—83 
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Gegen Modetorheiten ist schwer aufzukommen, auch wenn es 
sich um Torheiten des Tafelluxus handelt. Wenn sich Tiberius 
ernsthaft genug für das Herunterdrücken der hohen Fischpreise 
eingesetzt hätte, der Erfolg würde mager gewesen sein. Denn 
Martialis konnte schon wieder mit einem Seitenblick auf die 
Sitten seiner Zeit einen Calliodorus verspotten, daß er einen 
Sklaven für 1200 Sesterzien verkaufte, um dafür eine vier- 
pfündige Seebarbe zu kaufen und diese als Hauptgericht einer 
Mahlzeit vorzusetzen. Derb sagt Martialis dem Schlemmer, daß er 
nichi einen Fisch, sondern einen Menschen verzehre'”. Man kann 
es danach verstehen, wenn Juvenalis spottend darauf hinwies, 
daß man wohl den Fischer selbst billiger kaufen könne als den 
Fisch'*, oder wenn er den guten Rat gibt, man solle sich nach 
der Decke strecken und solle keine Meerbarbe kaufen, wenn man 
nur Geld habe für einen Gründling *. 

Die in all diesen Texten kundgetane Schätzung der Meerbarbe 
läßt erst die ungeheure Verschwendung richtig erkennen, die in 
der Kaisergeschichte dem Kaiser Heliogabal zur Last gelegt wird. 
Der Kaiser ließ nämlich die Bärte (die vom Maule des Fisches 
herabhängenden Fäden) der Meerbarbe in vollen Schüsseln so 
mengenhaft auftragen, als ob es sich um Kresse oder sonst einen 
Salat handelte‘. Ähnliche, geradezu wahnsinnige Tisch- und Fisch- 
liebhabereien müssen wohl auch sonst vorgekommen sein. Einen 
Widerhall davon bietet ein deutsches Sprichwort, auf das der 
Bischof SaıLer aufmerksam machte: 


„Hechtenzünglein, Barbenmäulein 
Bringen den Reiter um sein Gäullein‘ '*. 


17 Martialis X, 31, 3 (S. 235 HERAEUS): 
Addizli servum nummis here mille ducenlis. 
Ul bene cenares, Calliodore, semel. 
Nec bene cenasti: mullus tibi quatiuor emptus 
Librarum cenae pompa capulque Fuit. 
Exelamare libei: „Non est hie, inprobe, non esi 
Piscis: homo est; hominem, Calliodore, comes“ 
3 Juvenalis, Satura IV. 25f. (S. 108f. Jann-LEo®): 
Potunl Jortasse minoris 
piscalor quam piseis emi. 

'® Juvenalis, Satura XI, 35—38 (S. 220 Jaun-LEo®): 
Noscenda esi mensura sui speclandaque rebus 
in summis minimisque, eliam cum piscis emetur, 
ne mullum cupias, cum sit tibi gobio tantum 
in loculis. 

140 Hıstoria Augusta: Heliogabalus 20,7 (1, 238 Hour): Barbas sane mul- 
lorum tantas iubebal exhiberi, ut pro naslurtiis, apiasteris el Jaselaribus el 
[oeno Graeco esxhiberei plenis jabatariis et discis Quod praecipue slupen- 
dum esl. 

111 Johann Michael Surer Weisheit aut deı (iasse 

Dölger, IXOYc V 23 
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Mehrmals wurde in den bereits angeführten Texten auch die 
Muräne als feiner Tafelfisch erwähnt'”. Als beste Sorte galt 
die Muräne von der Sizilianischen Meerenge'®. Fenestella 
nannte von den drei Fischgerichten einer vornehmen Mahlzeit der 
augusteischen Zeit die Schüssel mit Muränen an erster Stelle'*. Es 
ist die Zeit jenes berüchtigten römischen Ritters Vedius Pollio, der 
in seinem Fischweiher große Muränen hegte und sie auf seine Art 
gefüttert haben soll“. Wenn er nämlich einen Sklaven seines Ge- 
sindes wegen eines Vergehens dem Tode überantworten wollte, 
ließ er ihn in den Teich werfen, wo er lebendig von den gierigen 
Fischen zerrissen wurde. Schon im Altertum wurde auf diese 
Schandtat des römischen Ritters als auf ein Beispiel grausamster 
Wut hingewiesen“. Seneca'” und Cassius Dio“* buchten 
dabei ein Vorkommnis, das sich abspielte, als einmal Kaiser 
Augustus bei Vedius Pollio zu Tische war. Einer der Tafeldiener 
hatte ein Kristallgefäß zerbrochen. Vedius befahl, ihn zu ergreifen 
und den großen Muränen in seinem Weiher vorzuwerfen. Der 
Sklave entwand sich den Schergen und suchte seine Zuflucht bei 
Augustus. Dieser von der Neuheit der Grausamkeit bewegt, 
schenkte dem Sklaven die von seinem Herrn zudiktierte Strafe 
und ließ dafür sämtliche Kristallgefäße im Hause des römischen 
Ritters zerbrechen und die Scherben in den Fischteich werfen. 
Voller Entsetzen denkt Seneca daran, daß solche mit Menschen- 
fleisch gefütterte Fische gleich darauf dem Besitzer zur Speise 
dienen sollten“. Der christliche Schriftsteller Tertullianus 


142 Vgl. oben S. 335 A. 25 und S. 336 A. 30. Zum Kultgeschichtlichen vgl. 
IXOYC II im Register unter dem deutschen, griechischen und lateinischen 
Stichwort. 

13 Vgl. Athenaios I, 6 (I, 8 Z. 13£. KasmeL). — Klemens von 
Alexandrien, Pädagog II,1 $ 3,1 (1,155 Z. 6f. Stänum). 

12 Plinius, Nat. hist. XXXV, 12 8 162 (V,290 Z. 14 ff. MAyYHorF). Siehe 
schon oben S. 336 A. 30. 

145 Q, KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 361: „Gewöhnlich 
meint man sogar, daß er dies regelmäßig getan habe. Es handelt sich aber 
offenbar nur um einzigen Fall und auch damals wurde die Strafe nicht voll- 
zogen.“ KELLER spricht von einer „Klatschtradition“. 

ı# Plinius, Nat. hist. IX,23 $ 77 (IB, 182 Z. 18—23 MayHorF): 
Invenit in hoc animali documenta saeviliae Vedius Pollio, eques Romanus ex 
amicis Divi Augusti, vivarüs earum inmergens damnala mancipia, non tamquam 
ad hoc feris terrarum non swfficienlibus, sed quia in alio genere iolum pariter 
hominem disirahi spectare non poteral. 

147 Seneca, Deiira 40. 

18 Cassius Dio, Hist. Rom. LIV, 23. 

18 Seneca, De clementia I,18: Quis non Vedium Pollionem peius 
oderal, quam servi sui, quod muraenas Sanguine humano saginabat: ei eos qui 
se aliquid offenderant, in vivarium, quid aliud quam serpenlium, abiici iubebat? 
O hominem mille mortibus dignum! sive devorandos servos obiüiciebat muraenis, 
quas esurus erat, sive in hoc tanlum illas alebat, ut sie aleret. 
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schreibt dies dem heidnischen Stoiker nach, es sprachlich noch 
verschärfend”. Im Hintergrunde dieser Berichte steht die hohe 
Bewertung der Muräne, so daß ein römischer Millionär einen 
besonderen Weiher dafür errichtete, um den Fisch für seine Tafel 
stets zur Verfügung zu haben. 

Daß man auch andere Seefische für den Tafelluxus in beson- 
deren Teichen hegte, hören wir von Valerius Maximus"", von 
Seneca'” und Martialis"*. 

Auch wenn man den Fisch nicht ganz, sondern nur bevorzugte 
Teile des Fisches zur Mahlzeit verwendete, wollten mitunter die 
Feinschmecker noch an den ganzen Fisch erinnert sein. So gaben 
sie ihren Köchen z. B. den Auftrag, etwa die Leber eines Fisches 
mit verschiedenen Beitaten in der Form eines Fisches zuzubereiten. 
Man hatte dafür schon in der Antike besondere Fischformen 
erfunden, wie uns das aus dem dritten Jahrhundert'* stammende 
Kochbuch des Apicius Caelius belehrt". Solche Fisch- und 


10 Tertullianus, De pallio 6 (I, 953 OEHLER): Immergo aeque 
scalpellum acerbitati ei qua Vedius Pollio servos muraenis invadendos obiecia- 
bat. Nova scilicet saevitia deleclato terrenae besliae ei edenlulae ei exungues 
el excornes; de piscibus placuit feras cogere, ulique stalim coquendis, ut in visce- 
ribus earum aliquid de servorum suorum corporibus ei ipse gusiarei. Der Text 
ist textkritisch und sachlich noch lange nicht geklärt. 

15313 ValeriusMaximus IX, 1,1 (S. 420 Z. 8-13 Kempr): Von C. Ser- 
gius Orata: Idem, videlicei ne gulam Neptuni arbitrio subieclam haberet, pecu- 
liaria sibi maria excogilavit, aestuarüs inlereipiendo fluctus pisciumque diversos 
greges seperatim molibus includendo, ut nulla tam saeva tempestas inciderit, 
qua non Oralae mensae varietate jerculorum abundarent. Vgl. dazu oben 
S. 335 A. 27. 

152 Seneca, Epistula 90 $ 7 (S. 884 Z, 25—385 Z. 3 HENSE): vivaria 
piscium in hoc clausa, ut lempestatum periculum non adiret gula el quamvis 
ucerrime pelago saeviente haberei luxuria portus suos, in quibus distinclos 
piscium greges Saginaret,. 

13 Martialis, X, 30, 19—24 (S. 234 HERAEUS): 

Si quando Nereus sentit Aeoli regnum, 

Ridet procellas iula de suo mensa: 

Piscina rhombum pascit ei lupos vernas, 

Naltat ad magisirum delicala muraena, 

Nomenculalor mugilem cital nolum, 

Et adesse iussi prodeunt senes mulli. 
Dies sieht aus wie eine dichterische Nachahmung des von Valerius Maximus 
und Seneca gegebenen Berichtes. Siehe auch Martialis XII, 31,5 (S. 290 
HERAEUS). Hier ist vom Aal die Rede. Vgl. auch noch Martialis IV, 30 
(S. 90 HerAEuUs) über die zahmen Fische im Baianer See. Dazu die Aus- 
führungen bei F. J. DöLGer, Antike und Christentum 1 (1929) 166 ff. 

152 Zur Datierung vgl. M. WELLMAnNn, Caelius 5 = PauLy-WissowA RE III, 1 
(1897) 1254. 

15 Apicius Caelius, De re coquinaria IX, 441 (S. 195 Schuc#?): 
Vorher war vom mullus tarichus, also der „Salzbarbe“ die Rede. Dann heißt 
'es in dem Kochrezept: iocur coques, teres et milles piperalum liquamen aul 
salem, addes oleum, iocur leporis aut aedi aul agni aut pulli ei si volueris, in 

23 « 
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Tierformen wird auch der von Petronius geschilderte Koch des 
Trimalchio verwendet haben, wenn er aus dem Fleisch eines 
Schweines eine Gans und Fische und allerlei Vögel formte'“*. Es 
war aber ein Kunststück anderer Art, mit dem es der Koch des 
Königs Nikomedes fertig brachte, seinem König, der in wasser- 
loser Gegend gern einen besonderen Fisch (Meergrundelart) essen 
wollte, einen in Form und Geschmack gleichen Fisch vorzu- 
täuschen "”. 

Für die Nachwirkung der antiken Wertung der Fischspeise in 
christlicher Zeit haben wir noch einen wertvollen Beleg in der 
sogenannten Cena Cypriani, die LarorTrRE unserem Verständnis 
bedeutend näher gebracht hat'*. Die Schrift, die LAPOTRE um 
362/63 entstanden sein läßt”” und dem Spanier Bachiarius zu- 
schreiben möchte", gibt im Mahlschema zuerst die Vorspeise, 
dann ein künstliches Backwerk in der Form eines Wildschweines 
und dann die Fischspeise. Dabei wird in einem sonderbaren Ge- 
schmack der Zeit den einzelnen biblischen Personen, die zu einem 
Gastmahl gruppiert sind, ein Fisch zugedacht, der in seinem Namen 
zu dem Namen oder den Erlebnissen der betreffenden Persön- 
lichkeit in irgendeiner Beziehung stehen soll'*. Um eine Vor- 
stellung zu vermitteln, sei der Text hier vorgeführt: 


formella piscem Jormabis. Oleum viride supra wdieies. Die Ausgabe von 
Amsterdam 1709 zählt diesen Text auf S 260 als Lib. IX cap. 13 und versucht 
auch im Vorhergehenden eine andere Konstruktion. Den Streit möge ein 
philologisch geschulter Koch oder ein kochkundiger Philologe entscheiden. Eine 
Fisch-Formella habe ich mir für Pompeji angemerkt, kann aber im Augenblick 
die entsprechende Publikation nicht namhaft machen. Das Ganze hatte Fisch- 
form und zeigte ini Innern noch einmal die Figur eines Fisches. Wenn meine 
Erinnerung nicht täuscht, hat auch die Sammlung in Braunsberg eine solche 
Formella. Man wird sich natürlich hüten, alle Negativfornen von Fischen in 
diese Gattung einzureihen. Oft handelt es sich nur um Matrizen zur Herstellung 
von Fischfiguren in Ton. Vgl. R. PAGENSTECHER — Jahrb. d. d. arch. Inst. 
XXXIII (1918) 137*: „Negativform eines gut ausgeführten Fisches Praunroter 
Ton, L. 64cm. Aus Unterägypten.“ Rostock Nr. 281. N. 652 

1» Petronius, Saturae 69 8-70 2 (S. 46 BUECHELER?) 

157 Athenaios I, 13 (I, 15f. KaısEL). 

155 A, LAPOTRE, La Cena Cypriani et ses enigmes = Recherches de science 
ıeligieuse 3 (1912) 497—596. Der Text der Schrift bei Migne PL 4, 925—932. 

159 LAPOTRE a. a. O. 502. 504. — Harnack setzte die Schrift an den Anfang 
des fünften Jahrhunderts; vgl. TU NF IV, 3b S.21fi.; BREwEr an das Ende des 
vierten Jahrhunderts; vgl. Zeitschrift für katholische Theologie 1904, 105f. — 
Siehe auch O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur III, 434f.; 
IT, 453. 

160 LAPOTRE a. a. 0. 595. — G. Morın = Revue Benedictine 1913. 4727 
denkt an einen gallischen Schriftsteller des fünften Jahrhunderts. 

161 (oena Cypriani (Migne PL 4, 1011). Dazu LaProTrE a. a. 0. 551—562. 
Es geht aber zu weit, wenn LAPoTRE in dem Eintauchen des Fisches in Essig 
und Salz einen Hinweis auf eleusinische Lehren vom Tod und jenseitigen Leben 
der Mysten finden will. Die Erklärung ist ebenso gesucht wie seine Deutung 


Kulturgebietes nach der gleichzeitigen Literatur 357 


Item Jacobus ei Andreas iniulerunt pisces: sustulil itaume 
asellum Jesus, 
labeonem Moyses, 
lupum Benjamin, 
mugilem Abel, 
muraenam Eva, 
pellamidem Adam, 
locusiam Joannes, 
gladium Cain, 
captionem Abessalon. 
polypum Pharao, 
lurpiludinem Lia, 
auralam Thamar, 
scarum Agar, 
cantharidem Davıd, 
halecem Joseph. 


Man sieht das Gesuchte der Zuteilung vom ersten Fischnamen 
bis zum letzten. Jesus nimmt sich den Fisch Asellus'®. Die Zu- 
weisung dieser Schellfischart liegt begründet in Joh 12,14: Et in- 
venit Jesus asellum, et sedit super eum. Moses greift nach dem 
Lippfisch !abeo, denn er war ein Mann von schwerer Zunge. Er 
sträubte sich, zu Pharao zu gehen mit der Entschuldigung: prae- 
sertim cum incircumeisus sim labis (Exodus 6,12.30). Für Ben- 
jamin ist der Hecht = lupus bestimmt, denn Genesis 49,27 sagt: 
Beniamin lupus rapaz. Warum Abel den mugil bevorzugt, weiß 
ich nicht, es müßte denn sein, daß sein Fett-Opfer (Genesis 4,4) 
die Bezugnahme auf diesen glitschigen Fisch '* auslöste. Eva denkt 
bei der schlangenartigen Muräne an die Schlange der Verführung. 
Adam nimmt den Pelamys, der seinem Namen nach ein Schlamm- 
fisch ist'*; Adam denktan seine Entstehung aus Lehm (Genesis 2,7: 
formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae). Johannes 
der Täufer greift nach einer Languste, einem Krebs, der in seinem 
Namen locusta an seine Wüstennahrung, an die Heuschrecke 
erinnert. Vgl. Mark 1,6: ei locusias ... edebat. Kain, der Mörder, 
kann nur den Schwertfisch (gladius) '” brauchen, Absalon, der 


des Fisches in den Agapenbildern. Wer zuviel beweisen will, beweist nichts 
und erschüttert beim Leser auch das Vertrauen in das wirklich Bewiesene, 

12 Über diesen Fisch vgl. A. Marx, Asellus 3= Paury-WıssowA RE 11,2 
(1896) 15321. Es war ein Fisch der „eine Zeit lang sogar dem Acipenser den 
Rang streitig machte“. Zum Kultischen vgl. [XOYC II, 250 A. 5. 

163 Zum mugil siehe IXOYC II unter diesem Wort Vgl. auch O. KELLER, 
Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 355. 

162 Vgl. Festus, De verborum significatu (S 225 Z. 13f. Linpsay): 
Pelamys aenus piseis diclum, quod in lulo morelur quod Graece dieitur amkoös 

165 Vgl. GossEn, Schwertfisch — PauLy-WıssowA-Krorr ITA 1 (1921) 817 f 
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seinem Vater Nachstellungen (captio = dolus, insidiae) bereitet, 
den Fisch captio (wahrscheinlich volkstümlich verderbt aus capito). 
Pharao, der vielfach als der Böse schlechthin betrachtet wurde, hat 
Verlangen nach dem Polypen, der ja das Sinnbild der Bosheit 
war'®, Lia, die Häßliche (Gen 29, 17: lippis erat oculis) nimmt sich 
den Fisch turpitudo (volkstümlich verderbt aus iorpedo). Thamar, 
die Schöne (II Sam 13,1: speciosissima) kann nur die Goldbrasse 
(auraia) wollen, die ja schon in der Antike der Schönheitsgöttin 
Venus geweiht war”. Warum der Verfasser der Agar den Papagei- 
fisch (scarus) zugedacht hat, ist nicht klar ersichtlich; vielleicht 
nur des ähnlichen Lautes wegen. David erhält den Cantharis-Fisch, 
doch wohl nur, weil er der Sänger (vgl. cantare) ist. Joseph nimmt 
sich alex, halec oder alec, das berühmte Garum oder die Fisch- 
brühe der Antike'®. Mit dem Warum? bin ich überfragt. 

Das Ganze ist ein gelehrtes Vornehmtun mit dem Wissen so 
vieler Fischnamen, ganz umgekehrt wie bei jenen Winkeladvokaten 
des Ammianus Marcellinus, die im Kreise von Gelehrten 
den Namen eines alten Schriftstellers hören und nun meinen, es sei 
von einem fremden Fischnamen die Rede'*. Im Hintergrunde der 
Wichtigtuerei des Verfassers der Cena Cypriani steht aber die 
Kennzeichnung des vornehmen Mahles durch eine reich mit Fischen 
besetzte Tafel, also eines richtigen noAvowor deinvov. 


82. 
Der Fisch als Festtagsspeise an Ostern nach zwei Briefen 
des Bischofs Firmus von Caesarea in Kappadokien. 


Unsere Ausführungen über die Bevorzugung des Fisches in 
der feinen Mahlzeit der Antike machen es verständlich, daß ein 
guter großer Fisch das Kennzeichen einer Festmahlzeit wurde 
und diese Wertung auch in der christlichen Kultur weiterbehielt. 
Einen guten Beleg dafür haben wir in einem Briefwechsel der 
Bischöfe Akakios von Melitene und Firmus von Caesareain 
Kappadokien, die beide als Freunde des Bischofs Cyrillus von 
Alexandrien auf dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 hervor- 
traten. Akakios hatte seinem bischöflichen Freunde Firmus für 
das Osterfest einen besonders schönen Fisch nach Caesarea 
geschickt. Die beiden kulturgeschichtlich wertvollen Dankesbriefe 
des Bischofs Firmus sind uns glücklicherweise erhalten geblieben. 
Im ersten Briefe schreibt Firmus: 


166 Vgl. IXOYC II, 44 A. 1; 47 A. 1-3; 346 A. 5. 

167° Vgl. IXOYC II, 198 A.3. 18 Vgl. IXOYC II, 91. 

ı# Ammianus Marcellinus XXX, 4, 17: Et si in eirculo doclorun= 
auctoris veteris inciderit nomen, piscis aut eduliü peregrinum esse vocabulum, 
urbitrantur. “ 
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Ixavov Hövoua yodunaoır er 
ebAoyias ixdüs, Yärtov 1} Aödyos ap’ 
Nuäs dpınduevos, nal mv TÜs Veo- 
oeßeias 00V nepl Yuäs T@ Tayeı TÜS 
äpikews unvboas oyeow. 


Kai yido xai wmv Tod deoos 
öıepvye BAAaßnv, zai ws Evreödev Ex 
Tod yeltovos ÜvarnEdusvos NoTauUoO 
Erurndsıov Öyov nYÖS navdauiav 
yeyErnrat. 


Kai ninons N redneta tod ÖsEiod 
Vöuaros nobs noAld Tais zapvzeiuig 
doudoaoa, Ds uxgav eivan ıhv Al- 
xıvdov TOVPNV nOÖS nv onv &fera- 
louevnv gılorıniav, TOV husteowv 
negıTevudrwv ÖLaÖodErrwv Tois ÖE0- 
utvoıs! 


„Eine sinnige und liebe Beigabe 
zu deinem Briefe und der Eulogie 
war der Fisch. Schneller als dein 
Wort kam er bei uns an, und durch 
die Schnelligkeit seiner Ankunft 
kennzeichnete er den Grad deiner 
liebevollen Gesinnung gegen uns. 
Denn er hat durch die Luft keinen 
Schaden genommen und war (bei 
der Ankunftso frisch), als ob er aus 
unserem benachbarten Flusse eben 
erst aufgetaucht wäre. Er wurde 
zu einer Speise für ein volles Gast- 
mahl reichend. Und der Tisch, be- 
laden mit der so lieben Gabe, war 
umgestaltet zu einem so leckeren 
Mahle, daß die Üppigkeit des 
Alkinoos geringfügig war im Ver- 
gleich zu deiner erprobten Frei- 
gebigkeit. Unsere Zurüstung aber 
wurde den Bedürftigen ausgeteilt.“ 


In einem anderen Briefe sagt Firmus: 


O ö: ownndeis ixdos, Hrwv 68 
Avendyyeltos, TOOoVToS Tv, DS ME- 
yEdaı obs Valarriovs nagadoaueiv, 
xal mäocı rois Ev ıM nölsı yevdodaı 
neoißlentos, ÖWo0ov nic ons Eis 
nuäs pilotuuias Afıov?. 


„Der mit Stillschweigen über- 
gangene Fisch, der unangemeldet 
kam, war so mächtig, daß er an 
Größe die Meerfische übertraf, und 
mit Staunen betrachteten ihn alle 
in der Stadt, ein würdiges Ge- 
schenk deines Wohlwollens gegen 
uns.“ 


Dieser so große Fisch, der in Caesarea so viel Aufsehen 


erregte, wird im Euphrat gefangen worden sein, der etwa zehn 
Kilometer von Melitene entfernt vorbeifließt. Die Beförderung des 
Fisches über Land wird schon damals in der gleichen landes- 
üblichen Art vor sich gegangen sein, wie dies heute noch im 
Zweistromland der Fall ist. Noch heute schnallt man am Dijälä, 
einem linken Nebenfluß des Tigris, einen großen Fisch auf den 
Sattel eines Esels, um ihn so schnellstens an Ort und Stelle 
zu bringen’. 

Da nun Melitene etwa 260 Kilometer von Caesarea entfernt 
liegt, so bedurfte es eines schnellen berittenen Boten, um den 
Fisch in so frischem Zustand nach Caesarea zu überbringen. Das 
ist natürlich bei den geringen Verkehrs- und Konservierungs- 

ı Firmus von Caesarea, Epistula 85 (Migne PG 77, 1505). 

® Firmus von Caesarea, Epistula 19 (Migne PG 77, 1496). 


® Abbildung einer solchen Szene bei B. Meıssner, Babylon und Assyrien [ 
(Heidelberg 1920) Taf.-Abb. 92 nach DeLırzsch, Handel und Wandel 8 
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mitteln der Antike eine ganz beträchtliche Leistung. Sie wird im 
Altertum annähernd erreicht von dem Fischer von Ancona, der 
zu Wintersanfang eine in der Adria gefangene Steinbutte frisch 
nach Alba brachte, wo der Kaiser Domitianus residierte‘. Er hatte 
dabei annähernd 240 Kilometer Luftlinie zurückzulegen und dabei 
noch die Steigung des Apennin zu überwinden’. Der im Askle- 
pieion von Epidauros verewigte Fischträger (iydvowdoos) Amphim- 
nastos hatte nur etwa 40 Kilometer zurückzulegen, um seine Fische 
lebendfrisch von der Küste nach Tegea zu bringen‘. 

Der erste Brief des Bischofs Firmus spricht von yodunaoır 
wer’ ebAoyias. Die hier genannte Eulogie wird kaum die Eucharistie 
bedeuten, wenn auch beim Freunde des Firmus, bei Cyrillvon 
Alexandrien, söloyia ganz geläufige Bezeichnung für Eucharistie 
war’. Zwar war die Übersendung der Eucharistie als eines kirch- 
lichen Gemeinschaftssymbols zur Zeit der Osterfeier schon im 
zweiten Jahrhundert üblich®. Gerade in Rom, für dessen Brauch 
die älteste Nachricht bei Irenaeus Kunde gibt, wirkte die Sitte 
noch lange (bis in das achte Jahrhundert) nach, indem der Papst 
den Priestern der Titelkirchen Roms am Gründonnerstag das 
sogenannte Fermenium (die Eucharistie) übersandte’. Im Osten 
aber traf bereits die Synode von Laodicea (364) die Be- 
stimmung: „Daß zur Zeit des Osterfestes das Heilige nicht als 
Eulogie in andere Sprengel geschickt werden dürfe“. Demnach 
war die ältere Sitte der Eucharistieübersendung, für Kleinasien 
wenigstens, mit Gesetzeskraft aufgehoben; an ihre Stelle trat die 
Übersendung von Eulogien anderer Art. Wir müssen dabei 
beachten, daß Eulogie jede fromme Gabe genannt werden konnte, 
die aus den besonders geschätzten Landesprodukten (Brot, Obst, 
Nüsse usw.) genommen war und daß Eulogie mitunter ganz abge- 
blaßt war zu dem Begriff Liebesgabe, die man mit einem Glück- 
und Segenswunsch (,„Eulogie“) übersandte“. 


* Juvenalis, Satura IV, 37f. Vgl. dazu oben S. 339 A. 4. 

> Vgl.R. Herzoc, Die Wunderheilungen von Epidauros (Leipzig 1931) 138 

$ R. Herzog a.a.0.26 Nr.47 und S.137. Man vgl. dazu auch F. J. DöLGer, 
IX9YC II (1922) X mit dem Distichon des Simonides auf einen Olympiasieger, 
der seine Fısche von Argos nach Tegea trug. 

? A. STRUCKMANN, Die Eucharistielehre des heiligen Cyrill von Alexan 
drien (Paderborn 1910) Register unter eöloyia. 

s Siehe IXOYC IL, 535 A. 3 und Antike und Christentum 1 (1929) 45F 

9 Vgl. etwa L. EısenHorer, Handbuch der katholischen Liturg’k II (Frei- 
burg i. B. 1933) 202. — L. EısEnHoFER, Fermentum = LThK III (1931) 1003. — 
F. CABRoL, Fermentum = DACL V, 1 (1922) 1371—1374, 

1 Synode von Laodicea: Kanon 14 (l, 75 Bruns): Jleei zod um 
14 äyıa eis Aoyov eiloyı@v zara yv Eooryv tod Ildoxa eis Ertoaus mapoızias dım 
neuneodaı. Zur Deutung des Kanons vgl. HEFELE, Konziliengeschichte T?, 760 f 

1 Vgl. dazu Antike und Christentum 1 (1929) 44—46 und das Register 
unter eulogia Siehe auch L. EisEnHorer, Eulogie = LThK III (1931) 848 
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In der syrischen Kultur wurde auch die an die Kirche, an 
Arme oder an den Bischof gegebene Spende Eulogie genannt, 
selbst wenn es sich um eine pflichtmäßige Abgabe handelte”. Die 
Entwickelung von Eulogie = „fromme Spende“ ist auch für Klein- 
asien bezeugt durch Palladius von Helenopolis". Durch 
einen an Augustinus gerichteten Brief erfahren wir, daß auch 
Schriften als Eulogien angesehen und als solche verschenkt 
wurden. In diesem Sinne sandte auch Gregor von Nazianz 
in seinem Namen und im Namen seines Freundes Basilius die 
Frucht ihrer gemeinsamen Arbeit, die Philokalia aus den Schriften 
des Origenes, als Festgeschenk an den Bischof Theodor von Tyana”. 

Besonders das Osterfest hielt man dafür geeignet, liebe 
Menschen mit Eulogien-Liebesgaben irgendwelcher Art und mit 
einem dazugehörigen Osterglückwunsch zu erfreuen. In Kappa- 
dokien war dies im vierten Jahrhundert der Fall. Dies wird 
deutlich durch zwei Briefe des Bischofs Gregor von Nazianz 
an den Bischof Helladios von Caesarea. In dem einen drückt 
Gregor seine Freude aus, daß Helladios seiner, des todkranken 
Mannes, gedacht habe und fügt bei: „Da auch noch die Symbole 
des Festes dazukommen, so war die Freude um so größer“. Die 
Symbole des Festes sind die Ostergeschenke, die Helladios mit 
seinem Briefe übersandt hatte. Aus dem zweiten Briefe Gregors 
an den gleichen Helladios wird dies klar. Dort heißt es: „Ich weiß, 
daß der heilige Tag des Pascha, zu dem wir gekommen sind, eine 
Mysterieneinführung in die Güter des Jenseits ist, ist er doch das 
Fest des Übergangs. Du hast gut daran getan, daß du uns daran 
erinnert hast, sowohl mit den Gaben, die du schicktest als mit 
deinem Brief“. Im Hintergrund steht der Ostergedanke des 
Durchgangs durch das Rote Meer und durch den Jordan, der 
Gedanke des Auszugs aus Ägypten und des Einzugs in das gelobie 
Land, das von Milch und Honig fließt, Gedanken, die ja auch in 


12 Vgl. O. Braun, De sancta Nicaena synodo (Münster ı. W. 1898) 70 = 
Canon 10 des Maruta von Maipherkat: „Und allen Städten, großen und kleinen. 
d’e dem Patriarchen unterstehen, soll eine Eulogie (burkta, arabisch barakai) 
auferlegt werden, jeder einzelnen wie es recht ist und sie soll die Congrua 
dem Patriarchen geben.“ Vgl. S. 78= Canon 3: S. 91 = Canon 47; S 102 = 
Canon 62. 

13 Palladius von Helenopolıs, Historia Lausiaca 25 (S. 79 Z 18 
BUTLER): Der Ausdruck wird hier gebraucht für Nüsse und Mandeln. 

12 Unter den Briefen Augustins Epistula 216,2 (CSEL 57, 397 Z 18 
GOLDBACHER). 

15 Vgl. Gregor von Nazianz, Epistula 115 nach der Ausgabe von 
J A. Rogıson, The Philocalia of Origen (Cambridge 1893) 1 Z. 7—14. 

1 Gregor von Nazianz, Epistula 120 (Migne PG 37,213D): Tr 
yao Aylav tod Lldoya Nusgav, eis MV zarmmyınzaus, av Exreidev dyadav vide 
uvoraywyiav, Eoornv, odoav dıaßarnoıov. "Aw zalös Enoimoas zal abros Avauvnoas Huäs, 
oic Antoralxac xal oc Yodpeıc 
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den Zeremonien der feierlichen Ostertaufe so stark zur Geltung 
kamen“. Die im Briefe Gregors genannten Oster-Eulogien sind 
auch in dem Briefe des Firmus gemeint. Eine angenehme Beigabe 
zu solchen Eulogien nennt Firmus den von Akakios übersandten 
großen Fisch. 


83. 
Der Osterfisch im Abendlande. 


Die Auszeichnung des Osterfestes' mit einer Fischmahlzeit 
war nicht auf das Morgenland beschränkt. Für das Abendland 
haben wir ein wertvolles Zeugnis in den im Jahre 404 verfaßten 
Dialogen des Sulpicius Severus. In einem dem Martinus- 
schüler Gallus in den Mund gelegten Bericht wird hier erzählt: 
Der hl. Martinus von Tours sei gewohnt gewesen, an den Oster- 
tagen einen Fisch zu essen. Als er einmal an Ostern kurz vor der 
Essenszeit erfahren habe, daß der des Fischfangs kundige und 
für die Verwaltung des Klosters sorgende Diakon Cato nichts 
gefangen habe und auch die anderen Fischer, die ihre Fische zu 
verkaufen pflegten, kein Glück gehabt hätten, schickte er den 
Diakon noch einmal zum Fange aus. Da das Kloster nahe am 
Flusse lag und die Mönche wegen des Feiertags frei hatten, zogen 
sie voll Neugierde mit. Cato warf das verhältnismäßig kleine Netz 
aus, fing mit dem ersten Wurf einen riesigen Lachs (Salm)’ und 
eilte mit ihm voll Freude ins Kloster zurück ’°. 


1? Vgl. Antike und Christentum 2 (1930) 63—69: „Der Durchzug durch 
das Rote Meer als Sinnbild der christlichen Taufe.“ — 2 (1930) 70—79: „Der 
Durchzug durch den Jordan als Sinnbild der christl’chen Taufe.“ — Weiteres 
wird eine Abhandlung über „Milch und Honig“ bringen, 

ı Zu der Zeitangabe Paschae diebus vgl. das später folgende feriatis 
diebus. 

? Zu der Bestimmung des hier genannten esox ist zu beachten, daß er 
von Plinius als besonders großer Rheinfisch genannt wird, Vgl. Plinius, 
Nat. Hist. IX, 15 8 44 (II®, 172 Z. 1—4 Mavuorr): Nach Anführung der mächtig 
großen Thunfische: Fiunt ei in quibusdam amnium haut minores, silurus in 
Nilo, isox in Rheno, altilus in Pado, inerlia pinguescens ad mille aliquando 
libras, caienato captus hamo nec nisi boum iugis extracius. Vgl. dazu O. KEL- 
LER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 371£. 

®Sulpicius Severus, Dialogus II (III), 10, 1—4 (CSEL 1, 2071. 
Harm): Piscem Paschae diebus edere consueius paulo ante horam refeclionis 
interrogal, an haberetur in promptu. Tum Cato diaconus, ad quem monasterii 
adminisiralio perlinebal, doctus ipse piscari, negat per lolum diem sibi ullam 
cessisse capluram, sed neque alios piscalores, qui vendere solebant, quieguam 
agere quivisse. Vade, inquit, milie linum iuum, captura proveniet. Conliguum 
flumini, ut Sulpieius iste deseripsit, habebamus habilaculum, Processimus 
euncli, ulpote feriatis diebus, videre piscantem, omnium spebus inlentis, non 
incassa fulura templamina, quibus piscis Martino auctore Martini usibus quae- 
reretur, Ad primum iactum in rele permodico immanem esocem diaconus 
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Der Fisch sollte das Fest auszeichnen, genau so gut wie die 
Tauben und das Körbchen mit Kirschen, das die gottgeweihte 
Jungfrau Eustochium ihrem Lehrer, dem hl. Hieronymus, zum 
Festtage des hl. Petrus, dem Natalis beati Petri, zusandte‘. 


Auf den Osterfisch bezieht sich vielleicht auch das so warm 
empfundene niedliche Gedichtehen, mit dem Sidonius Apolli- 
naris einem Freunde zwei große Fische zusandte. Es lautet: 


„Heuer als ersten Fang 

Brachte die Nacht an die Angel 
Fische vier an der Zahl. 

Zwei behielt ich davon; 

Du auch nimm davon zwei! 
Die größeren schicke ich dir: 
Das ist die richtige Ordnung ’?; 
Denn der größere Teil 

Unsrer Seele warst du“®. 


Es scheint mir kein Zufall, sondern die Fortwirkung alter 
Schätzung der Fischspeise für das Osterfest zu sein, wenn ein 
Breslauer Pontificale aus dem zwölften Jahrhundert (jetzt in der 
Dombibliothek von Breslau)®° und eine Prager Agende’ ein 
besonderes Gebet der Fischsegnung für das Osterfest bieten. Es 
lautet nach der Textausgabe von Franz°: 


exiraxit ei ad monasterium laetus accurrens, nimirum ul dixit poeta nescio 
quis — ulimur enim versu scholastico, quia inter scholasticos fabulamur — 
coptivumgue suem miranlibus inlulil Argis. Der Vers stammt aus Statius, 
Thebais 8, 751. 


Hieronymus, Epistula 31,1. 3 (CSEL 54, 249ff. HıLBERG). 


“a Es braucht also nicht immer so zu sein, wie Hieronymus, Epistula 
7, 6, 3 (CSEL 54, 31 HıLzErg) sagt: amor ordinem nescit, 

5Sidonius Apollinaris, Carmen 21 (S. 327 Monr): 

Quatiuor haec primum pisces nox insinuit hamis; 
inde duos tenui, lu quoque sume duos. 
Quos misi, suni maiores; reclissimus ordo est; 
namque «nimae nosirae porlio maior eras. 
Zu dem Bilde des letzten Verses vgl. Hieronymus, Epistula 3,3 (CSEL 
54, 14f. HıLBErG): Ubi ego quiequid morborum esse poterat experius e duobus 
oculis unum perdidi; Innocenlium enim, partlem animae meae, repenli- 
nus febrium ardor abstrasit. 

% Pontificale Wratislaviense Blatt 91. 

” Obsequiale siue Benedictionale: quod agendam appellant: secundum 
Ritum et consuetudinem Pragensis ecelesie. Nach dem Schlußvermerk gedruckt 
von Hieronymus Holtzel in Nürnberg auf Kosten des Kanzlers Nikolaus von 
Crumau 152). (Sammlung L. Rosenthals.) Blatt 137. 

8 A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter I (Freiburg 
i B 1909) 587f 
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(Benedictio piscium). 

Deus, qui hanc creaturam piscium 
ex aquorum fluctibus in mundi 
principio prodire üussisli, qui® 
inter ceteras rerum naturas (eam) ‘ 
tuo es dignatus ore benedicere, de 
qua per assumplam humani gene- 
ris formam wunigenitus filius tuus 
coram discipulis suis assa igne 
comedere uoluit ad insinuandum 
nobis sue cruciatus passionis: 
benedic etiam hos cibos piscium 
et presta nobis, ul qui de passione 
domini nostri Iesu Christi ardo- 
rem tribulacionis sentimus “ de in- 
effabili eius resurrectione refri- 
gerii? rore letemur. 


Segnung der Fische. 

O Gott, du hast diese Kreatu 
der Fische am Anfang der Welt 
aus den Fluten der Wasser hervor- 
gehen lassen, du hast sie unter den 
übrigen Naturdingen mit deinem 
Munde gnädig gesegnet. In der 
von ihm angenommenen Men- 
schengestalt hat dein eingeborner 
Sohn vor seinen Jüngern von den 
am Feuer gerösteten Fischen essen 
wollen, um uns dadurch auf sein 
Kreuzesleiden hinzuweisen. Segne 
auch diese Fische, die uns zur 
Speise dienen, und gewähre uns, 
daß wir, die wir vom Leiden 
unseres Herrn Jesus Christus her 


den Brand der Trübsal empfinden, 
von seiner unaussprechlichen Auf- 


erstehung her uns des Taues 
der Paradiesesherrlichkeit erfreuen 
mögen.“ 


Das Gebet greift auf die Segnung der Fische im Schöpfungs- 
bericht Genesis 1,22 zurück. Dann erinnert es an die Szene 
Luk 24, 42. 43, nach der die Jünger dem von den Toten auf- 
erstandenen und in ihrer Mitte erschienenen Christus ein Stück 
gebratenen Fisches reichen, das er vor ihren Augen verzehrt. Das 
Essen des gebratenen Fisches wird dann als ein Hinweis auf 
das Kreuzesleiden Jesu gedeutet.. Hier ist eine altchristliche Sym- 
bolik aufgegriffen, die mindestens seit Augustinus in der Kirche 
des Abendlandes geläufig ist. Augustinus prägt nämlich in 
Anlehnung an den gleichen Bericht bei Lukas und Joh 21,9 in 
Reimprosa das Wort: Piscis assus Christus est passus“, „Der 
gebratene Fisch ist Christus in seinem Leiden“. Ein seinem Namen 
nach unbekannter Afrikaner, der Verfasser der Schrift De pro- 
missionibus et praedietionibus, sagt im Anschluß an Augustinus, 
Christus sei piscis in sua passione decoctus", „Fisch in seinem 
Leiden gargekocht“. Petrus Chrysologus sagt: „Auch Fisch 

® Die Prager Agende hat quam 

1 eam ist von FRANZ ergänzt. 

ı Die Prager Agende hat: Christi ei ardore tribulations simus excoch 
Hıer ist also das Bild des piscis assus in der Anwendung auf die Christen 
deutlicher fortgeführt. 

"2 Die Prager Agende hat: refrigerati. 

"= Augustinus, In Johann's evangelium tractatus 123,2 (Migne PL 35, 
1966). 

A De promissionibus et praedietionibus Il, 39, 90 (Migne PL 51. 816) 
Den ganzen Text siehe F J DöLcer. IXOYC T. 42 
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war Christus, aus dem Becken des Jordan erhoben, der auf die 
Kohlen der Leiden gelegt, nach der Auferstehung den Seinigen, 
d. i. den Jüngern, damals lebenspendende Speise gab“. Über 
Gregor den Großen hinaus brachte eine unter dem Namen des 
Beda Venerabilis gehende Erklärung des Johannesevan- 
geliums die Deutung des piscis assus in das Mittelalter hinein ". 

Die Anlehnung des Fisch-Weihe-Gebetes an den Text von 
Luk 24,42. 43 und Joh 21,9 sowie an die entsprechende mystische 
Auslegung der Kirchenschriftsteller wird besonders durch die Tat- 
sache verständlich, daß die beiden Lesungen eben Oster-Lesungen 
waren. Das römische Capitulare evangeliorum hatte mindestens 
seit der ersten Hälfte des siebenten Jahrhunderts Luk 24, 36—47 
als Lesung für den Osterdienstag in der Basilika des hl. Paulus’ 
und Joh 21,1—14 als Lesung für den Mittwoch der Osterwoche in 
der Basilika des hl. Laurentius '* angemerkt. Die Lesungen stehen 
heute noch genau für die gleichen Tage und für die gleichen 
Basiliken im Missale Romanum. Als Osterlesungen waren die Texte 
ja selbstverständlich und waren bereits früher so verwendet 
worden. Gerade für die Oster- und Pfingstlesung wird man schon 
in der ältesten Zeit die fortlaufende Lesung der Heiligen Schrift 
zugunsten des Auferstehungs- und Pfingstberichtes unterbrochen 
haben”. Für Hippo stellte Roetzer aus den Schriften des 
hl. Augustinus Luk 24,36—43 als Lesung für den Ostermittwoch 
und Joh 21,1—14 als Lesung für den Osterfreitag fest”. Für Rom 
ist die im Capitulare evangeliorum genannte Ordnung bei Gregor 
dem Großen in einer Homilie vorausgesetzt, die er nach der 
Überschrift in der Basilika des hl. Laurentius am Ostermittwoch ” 


5 Chrysologus, Sermo 55 (Migne PL 52, 354B): Bral et piscıs 
Christus Jordanis levalus ex alveo, qui carbonibus imposilus passionum, post 
resurrectionem suis, id. esi discipulis, escam praebuit lune vitalem, 

1 [Beda Venerabilis], In S. Johannis evangelium (Migne PL 9, 
928 D): Hinc ergo fecit prandium Dominus illis seplem discipulis suis, de pisce 
scilicel, quem prunis superpositum viderent, huie adiungens ex illis quos 
ceperant. De pane quidem nihilominus eos vidisse narralum est. Piscis assus, 
Chrisius esi passus: ipse ei panis qui de coelo descendit. Huic concorporatur 
Keclesia ad parlicipandam bealitudinem sempiternam. 

1 Vgl. Tu. KLauser, Das römische Capitulare evangeliorum, Texte und 
Untersuchungen zu seiner ältesten Geschichte: I: Typen (Münster i. W. 1935) 
24 Nr. 94. Vgl, auch die späteren Typen S. 70 Nr. 108; 111 Nr. 104; 150 
Nr. 117; 176 Nr. 110. 

18 Tu. KLAUSER a. a. O. 24 Nr. 95. Vgl. auch die späteren Typen S 70 
Nr. 109; 111 Nr. 105; 150 Nr. 118; 176 Nr. 111. 

1 Tu. KLAUSER a. a. 0. S. XI. 

»0 W. ROETZER, Des heiligen Augustinus Schriften als liturgiegeschicht- 
liche Quelle (München 1930) 106. 

21 Gregor der Große, XL Homiliarum in evangelia lib. II. Homilia 
34 (Migne PL 76, 1183): Habita ad populum in basilica beali Laurentii martyris, 
foris muros Urbis, Feria quarla Paschae. Allerdings wird zu foris eqs. ange- 
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im Anschluß an Joh 21,1—14 hielt. 


führung: 


Inter haec vero et hesterna 
sancti Evangelii lectio et hodierna 
nos admonet, ut vigilanter debea- 
mus inspicere cur Deminus et Re- 
demptor noster post resurrectio- 
nem suam piscem assum legitur 
comedisse. Non enim vacat a 
mysterio quod iteratur in facto. In 
hac etenim leclione panem ei 
assum piscem, in illa vero quae 
hesterno die lecta est (Luc 24,42 
seq.) cum asso pisce eliam favum 
mellis comedit. 


Quid autem signare piscem assum 
credimus, nisi ipsum Mediatorem 
Dei et hominum passum? Ipse 
enim latere dignatus est in aquis 
generis humani, capi voluit, laqueo 
meortis nostrae, et quasi tribula- 
tione assatus est tempore passionis 
suae. 


Sed, qui piscis assus fieri digna- 
tus est in passione, favus mellis 
nobis exstitit in resurrectione. 


An qui in pisce asso figurare 
voluit tribulationem passionis suae, 
in favo mellis ulramque naturam 
exprimere voluit personae suae? 


merkt: Haec leguniur tantum in recent. 


Hier begegnet diese Aus- 


„Sowohl die gestrige wie die 
heutige Lesung des heiligen Evan- 
geliums mahnt uns, daß wir auf- 
merksam darauf acht haben sollen, 
warum zu lesen steht, daß unser 
Herr und Heiland nach seiner Auf- 
erstehung einen gebratenen Fisch 
gegessen hat. Es entbehrt nämlich 
nicht des Geheimnisses, daß dies 
in der Tat wiederholt wird. Nach 
der heutigen Lesung aß er Brot 
und gebratenen Fisch, nach dem 
Texte, der gestern gelesen wurde 
(Luk 24,42£.)”, aß er mit dem 
Fische auch eine Honigscheibe. 

Was soll aber nach unserer Mei- 
nung der gebratene Fisch anders 
bedeuten, als daß der Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen 
selber gelitten hat? Er selbst näm- 
lich hat sich gewürdigt, in den 
Wassern ® des Menschengeschlech- 
tes verborgen zu sein, er wollte 
gefangen werden mit der Schlinge 
(Angelschnur) unseres Todes und 
durch die Trübsal wurde er gleich- 
sam gebraten zur Zeit seines Lei- 
dens. 

Und wie er sich herabgelassen 
hat, ein gerösteter Fisch zu wer- 
den in seinem Leiden, so wurde er 
eine Honigwabe für uns in der 
Auferstehung. 

Oder wollte er, der in dem ge- 
rösteten Fisch die Trübsal seines 
Leidens sinnbilden wollte, in der 
Honigscheibe die beiden Naturen 


Mss,. quales sunt duo posieriores 


Gemet. — Nachdem einmal die Basilika des hl. Laurentius als Ort der Homilie 
feststeht, darf wohl auch die Zeitbestimmung der jüngeren Codices als richtig 
hingenommen werden, zumal dies völlig im Einklang ist mit der Perikopen- 
ordnung des römischen Capitulare evangeliorum. 

»2 Nach dem römischen Capitulare evangeliorum wäre der hier genannte 
Text, der am vorausgehenden Tage verlesen wurde, für die Basilika des hl. 
Paulus am Osterdienstag anzusetzen. 

>» Vgl. dazu das „Meer des Lebens“ bei F J. DöLcer, IXOYC II, 27 
A. 3 und 34 A. 3, . 
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Favus quippe mel in cera est, mel 
vero in cera est divinitas in huma- 
nitate. 


Quod ab hac quoque lectione 
non discrepat, nam piscem comedit 
ei panem. Qui enim assari ut 
piscis potuit ex humanitate, pane 
nos reficit ex divinitate, qui ait: 
Ego sum panis vivus qui de coelo 
descendi (Joan 6,41. 52). Assum 
ergo piscem comedit ei panem, ut 
ipso suo cibo nobis ostenderet quia 
et passionem ex nosira humanitate 
pertulit, et refectionem nosiram 
ex sua divinitate procuravit. 


Quod si vigilanter inspicimus, 
nobis quoque qualiter ad imitan- 
dum congruat videmus. Sic enim sua 
Redemptor indicat, ut imitationis 
viam nobis sequentibus sternat. 
Ecce in cibo suo Dominus noster 
pisci asso conjungere favum voluit, 
quia videlicet illos in suo corpore 
ad aeternam quietem suscipit, qui 
cum hic tribulationes pro Domino 
sentiunt, ab amore internae dulce- 
dinis non recedunt. Cum asso pisce 
favus sumitur, quia qui hic aj- 
flietionem pro veritate suscipiunt, 
lic dulcedine vera satiantur *. 


seiner Person zum Ausdruck brin- 
gen? Die Honigwabe ist nämlich 
Honig im Wachs, Honig aber im 
Wachs ist die Gottheit in der 
Menschheit. 

Das steht nicht im Widerspruch 
mit der Lesung von heute, denn 
er aß Fisch und Brot. Der näm- 
lich, der wie ein Fisch gebacken 
werden konnte nach seiner Mensch- 
heit, der erquickt uns mit dem 
Brote nach seiner Gottheit. Er hat 
ja gesagt: ‚Ich bin das lebendige 
Brot, der ich vom Himmel herab- 
gestiegen bin‘ (Joh 6,41. 52). Ge- 
bratenen Fisch also aß er und Brot, 
um mit seiner eigenen Speise uns 
kundzutun, daß er das Leiden nach 
unserer Menschheit ertrug und 
unsere Wiederherstellung nach 
seiner Gottheit vollzog. 

Wenn wir das genau betrachten, 
so sehen wir, in welcher Weise 
für uns hier Nachahmung am Platze 
ist. So nämlich zeigt der Heiland 
das Seinige an, daß er uns als 
seinen Nachfolgern den Weg der 
Nachahmung bereitet. Siehe, in 
seiner Speise wollte unser Herr 
dem gebratenen Fisch die Honig- 
scheibe beifügen, weil er nämlich 
jene in seinem Leibe zur ewigen 
Ruhe aufnimmt, die hier die Küm- 
mernisse für den Herrn empfinden, 
aber von der Liebe zur inneren 
Süßigkeit nicht abweichen. Mit 
dem gebratenen Fisch wird die 
Honigscheibe genommen, weil die- 
jenigen, die hier die Trübsal für 
die Wahrheit auf sich nehmen, 
dort mit der wahren Süßigkeit ge- 
sättigt werden.“ 


Warum an Ostern gerade ein Fisch bevorzugt wurde, ist nicht 
sofort klar. Man könnte vermuten, daß hier das Neue Testament 
mitbestimmend war. Bei Luk 24,42 geben die Jünger dem von 


24,5 (Migne PL 76, 1186—1187) 


den Toten auferstandenen und in ihrer Mitte erschienenen Christus 


?% Gregor der Große, XL Homiliarum in evangelia lib. II. Homilia 
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ein Stück gebratenen Fisches. Dieser mit dem ersten Ostertest 
verbundene Bericht könnte vorbildlich gewesen sein, die Fisch- 
speise an diesem Festtage zu bevorzugen. In diesem Zusammen- 
hang ist es besonders beachtenswert, daß z. B. die Marcioniten kein 
Fleisch aßen, dafür aber Fische bevorzugten, wofür sie die 
Begründung gaben: „daß Christus nach seiner Auferstehung Fisch 
aß und nicht Fleisch, weswegen auch wir Fisch essen und nicht 
Fleisch“ ”. Das Beispiel Jesu hat bei dieser Sekte also die Speise- 
satzung hervorgerufen oder sie wenigstens gerechtfertigt. Es ist 
dabei zu beachten, daß der Text Luk.24,41—43 auch von kirch- 
lichen Schriftstellern bei der Besprechung der vernunftgemäßen 
Nahrung herangezogen wurde. Klemens von Alexandrien 
erkennt in dem von Petrus gefangenen Fisch mit dem Stater 
(Matth. 17,27) einen „Hinweis auf einfache und gottgeschenkte und 
bescheidene Nahrung“ =. Das wird dann wiederholt mit Bezug auf 
Luk. 24,41—43 mit den Worten: „,‚Habt ihr etwas Eßbares hier?‘ 
sagte der Herr zu den Jüngern nach der Auferstehung. ‚Sie aber‘ 
(sie wareu ja von ihm gelehrt, Einfachheit zu üben) ‚gaben ihm 
ein Stück gebratenen Fisches‘ “ ”®, 

An und für sich wäre es also wohl denkbar, daß auch inner- 
halb der Großkirche ähnliche Betrachtungen zur Bevorzugung der 
Fischspeise am Ostertage geführt hätten. Zufällig werde ich 
nämlich aufmerksam auf die um 700 entstandene Irische 
Kanonessammlung. Lib. LIV Kap. 8 heißt es da: „Daß das 
Essen von Fischen sehr erlaubt sei. Isidor sagt: Fisch dürfen 
wir sicherlich essen, da auch der Herr nach seiner Auferstehung 
Fisch gegessen hat. Das haben auch die Apostel nicht verboten”. 
Hieronymus sagt: Das Essen von Fischen nehmen wir mit 


> F, J. DöLser, IXOYC 11, 259. Bei Eutycbıus |, 521 (= Hauck, 
KE XII, 224) erfahren wir, daß die abendlandischen Manıchäer es-sammäkim 
d. i. „Fischesser“ genannt wurden. Demnach haben sie den Fisch bevorzugt 
Warum es bei ihnen zu dieser Bevorzugung kam, vermochte ich bis jetzt nicht 
zu ergründen. 

>53 Klemens von Alexandrıen, Pädagog IIL,1 $ 14,1 (1.163 
Z 18—20 STÄHLIN). 

»>b Klemens von Alexandrıen, Padagog Il,1 $ 15,2 (1,164 
Z. 25—165 Z.2 Srtänuın). K. VÖöLKER, Mysterium und Agape. Die gemeinsamen 
Mahlzeiten in der alten Kirche (Gotha 1927) 159 meint im Anschluß an die 
beiden Texte: ..Daß Klemens dabei an die Agapen und nicht an eine gewöhn- 
liche Mahlzeit denkt, geht daraus hervor, daß er die Teilnehmer des Essens 
ausdrücklich als „die im Geiste des Logos Speisenden bezeichnet“. Das of zara 
Adyov Ösırvodvres heißt jedoch ganz einfach „die sich der Vernunil gemäß 
nähren“. Vol. O. Sränuın in seiner Übersetzung in BKV: Zweite Reihe 8 
(1934) 25 zu Pädagog II $ 15,3. 

» Isidor von Sevilla, De ecelesiastıeis offieis I, 45 $ 2 (VI, 412 
AREVALO): Piscem sane, quia eum post resurreclionem uccepil Dominus, pos- 
sumus manducare Hoc enim nec Salvator, nee apostoli veluerunl 
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Freuden auf und loben es, da auch der Herr nach seiner Auf- 
erstehung es aufgenommen hat. Augustinus sagt: Ein Fleisch 
gibt es, das die Geschlechtslust nicht reizt, das Fleisch der 
Fische; doch das Gesetz lehrt, daß einige Fische unerlaubt seien, 
wie die Fische ohne Flossen und Schuppen usw.“”. Der hier 
angeführte Beleg aus Isidorus ist bekannt, aber die Stellen aus 
Hieronymus und Augustinus (die Überlieferung sagt Agustinus ”®) 
vermochte ich bisher nicht festzustellen. Da die in den Texten 
niedergelegte Begründung in die Sammlung von kirchlichen 
Satzungen aufgenommen ist, so ist die Begründung als weiter ver- 
breitete Zeitauffassung anzusehen. Wertvoll ist, daß in diesem 
Kapitel für die Erlaubtheit des Fisches sogar zweimal darauf hin- 
gewiesen wird, daß ja auch der Auferstandene Fisch gegessen 
habe. Durch den Zusammenhang und besonders durch den bei- 
gefügten Augustinustext wird jedoch klar, daß es sich um die 
Erlaubtheit des Fischessens überhaupt handelt, nicht um das 
Fischessen zu einer bestimmten Zeit. Auf das Fischessen am 
Osterfest selber ist nicht besonders abgezielt. Wenn aber in 
Predigt und Satzung so oft die Tatsache vermerkt wurde, daß 
Christus nach seiner Auferstehung Fisch gegessen habe, so mochte 
dies den Eindruck auf die Christen in ihrer Ostersitte nicht 
verfehlen. 

Das sind alles Beobachtungen, die sich sehr schön ausmalen 
lassen. Nur besteht die Gefahr, daß solche Betrachtungen im 
Bereiche der Mystik leicht die einfachere und natürliche Erklä- 
rung vergessen lassen. Mir scheint dies auch bei der Sitte des 
Osterfisches der Fall zu sein. Unsere Ausführungen haben ja ein- 
gehend gezeigt, daß in der griechisch-römischen Kultur der Kaiser- 
zeit der Fisch der Typus der vornehmen und feinen Mahlzeit und 
damit der Festmahlzeit war. 

Daß das Osterfest mit einer besseren Mahlzeit gefeiert werden 
sollte, ist ganz selbstverständlich. Diese Anschauung drang bis in 
die Zellen der Einsiedler und Mönche, so daß man zum aller 
wenigsten den Ölgenuß zu den Asketenspeisen hinzunahm”*. Aus 

2” H. WASSERSCHLEBEN, Die irische Kanonensammlung? (Leipzig 1885) 
216f.: Cap. 8: De esu piscium valde licilo. Isidorus ait: Piscem possumus 
manducare, gquem Dominus post resurreclionem comedit; hoc enim nec aposloli 
prohibuerunt. Hieronimus: Esum piscium cum magnao gralulalione suscipimus 
el laudamus, quia eum Dominus suscepit resurgens. Augustinus: Una caro est, 
quae luxuriam non gignit, hoc est piscium, sed lex docel, aliquos pisces inli- 
cilos, ul inscamosos ei pilosos ei reliqua. 

272 Tu. KLAUSER merkt hier an, daß die Form Agustinus in Handschriften 
des 8., 9. und 10. Jahrhunderts unzählige Male vorkommt. 

2: VitaPachomii4 (BKV 31, 806 MErTEL nach Codex Vat. 819). Vgl. 
Theodoret, Historia religiosa 5 (III, 1166 NoEssELT). Wenn es hier von 
Theoteknos und Gregorios heißt, daß sie den Ölgenuß nur an der Pentekoste 
(xara zöv vs Ilevinxoorns xo0ıe6v) kannten, so ist damit die Osterzeit gemeinf 

Dölger. IXOYC V 24 
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dieser altchristlichen Bevorzugung des Osterfestes ist auch die 
hübsche Erzählung von dem Mönch Apollos und seinen fünf 
Genossen verständlich, die am Osterfest nach ihrem Gebetsdienst 
die wenigen trocknen Brote und das Eintopfgericht von zusammen- 
gekochtem Gemüse verzehren wollen. Apollos sagt seinen Brüdern, 
daß jeder sich nach der Kommunion wünschen solle, was er gern 
möchte. Nach ihrem Gebete und dem frommen Amen kamen in 
der Nacht unbekannte Männer aus weiter Ferne daher und 
brachten für die Klause der Einsiedler unbekannte Dinge: Trauben 
und Granatäpfel, Feigen und Nüsse, Honig und Honigwaren, einen 
Krug mit frischer Milch, gewaltig große Palmnüsse (Datteln) und 
zehn weiße noch frische Brote, so daß die Mönche die freudige 
Osterzeit hindurch bis zum Pfingstfest davon essen konnten”. Auch 
die Armen sollten von dieser Auszeichnung des Ostertages einen 
Vorteil haben. Commodianus fordert die Kleriker in einem 
besonderen Gedichte auf, am Ostertage, als dem höchsten Feier- 
tage des Jahres°, die Armen besonders reichlich zu bewirten und 
ihnen neben Speisen auch Wein vorzusetzen'. 

Die Auszeichnung des Tisches am Osterfeste tritt darum 
besonders deutlich zutage, weil in den vorhergehenden Tagen 
Fastenzeit war; ihr gegenüber sollte sich das Osterfest als Freuden- 
fest auch in der Auswahl der Speisen abheben. In der Fastenzeit 
aber war vielerorts der Fisch verboten. Als Festtagsspeise tritt 
er an Ostern um so deutlicher hervor. 


84. 


Die Enthaltung von Fischen in der Fastendisziplin des 
christlichen Altertums. 


Um das Jahr 1500 berichtet der Humanist Johannes BUTzBaAch, 
Johann Ruchrat, Pfarrer in Oberwesel und Professor der Theo- 
logie (} 1481), sei durch einen von Aachen in seine Heimat zurück- 
kehrenden Böhmen nach Böhmen mitgenommen worden und sei 
dann durch hussitische Irrtümer angesteckt wieder in seine Heimat 
zurückgekehrt. Dort habe er mehrere Sätze ausgeheckt, die der 
römischen Kirche entgegen waren. Von diesen Sätzen lautete einer: 
„Der heilige Petrus habe das Fasten eingesetzt, weil er eın Fischer 
gewesen, damit er nämlich seine Fische schneller und teuerer ver- 
kaufen könne“. Eine solche Auslassung kann der Kultur- 


>» Historia monachorum VIII, 38—41 (S. 44 PREUSCHEN) 

» Vgl. dazu ScHitL, Ostersonntag = Kraus, RE II, 570. 

3 Commodianus, Instructionum II, 34 (CSEL 15, 105f. DOMBART). 

ı Des Johannes Burzsach Wanderbüchlein, Chronika eines fahrenden 
Schülers. Aus der late’'nischen Handschrift übersetzt von Dr. D. J BECKER 
(Inselbücherei Nr. 26) S. 59 


des christlichen Altertums 371 


geschichtler höchstens als Witz gelten lassen. Für die Frage, wie 
es denn zu dem Fisch als Fastenspeise kam, sagt er uns gar nichts. 
Wichtig ist die Bemerkung jedoch, weil sie uns die Selbstverständ- 
lichkeit erkennen läßt, mit der damals der Fisch als Fastenspeise 
angesehen wurde. Dies hat sich mitunter so stark ausgeprägt, daß 
schon ganz besondere Umstände wirksam werden mußten, um vom 
Fischessen zugunsten der Fleischspeisen zu dispensieren. Kenn- 
zeichnend dafür ist die vom Kölner Generalvikar Johann Arnold 
DE REUx erlassene Fastenverordnung vom 20. Februar 1705. „Als 
Dispensgründe für die gewährten Erleichterungen in Fleisch- 
speisen erwähnt die Kölner Verordnung die verderbliche Kriegs- 
zeit, die dadurch hervorgerufene Armut, die mancherorts herr- 
schenden gefährlichen Krankheiten, die Knappheit an Fischen und 
die hohen Fischpreise‘°. 

Der Fisch ist also hier so stark zum Kennzeichen einer Fasten- 
speise geworden, daß eine Verknappung der Fische und die damit 
einsetzende Verteuerung der Fische einen Grund abgeben konnte, 
statt der Fische Fleischspeisen für den Fasttag zu gestatten. Nach 
unseren Ausführungen über den Fisch als Festtagsspeise in der 
Antike und der davon abhängigen frühchristlichen Kultur bedeutet 
dies eine Merkwürdigkeit. Dies mutet uns noch eigenartiger an, 
wenn wir die Fastendisziplin der christlichen Frühzeit betrachten. 

Die Stellung zum Genuß der Fische während der Fastenzeit 
war im christlichen Altertum nicht völlig einheitlich. Man ersieht 
dies für das Morgenland des vierten Jahrhunderts am besten aus 
einer Äußerung des Bischofs Epiphanius von Salamis auf 
Cypern. Epiphanius entwickelt die Verschiedenheit der kirchlichen 
Gebräuche. Dabei bemerkt er von den Mönchen: „Einige enthalten 
sich alles Fleisches von vierfüßigen Tieren, von Vögeln und 
Fischen, auch von Eiern und Käse... ., einige enthalten sich von 
alledem, andere nur der vierfüßigen Tiere, genießen aber Vögel 
und das andere; andere enthalten sich auch des Geflügels, genießen 
aber Eier und Fische; wieder andere genießen auch keine Eier; 
andere enthalten sich der Fische, genießen aber Käse; andere 
genießen auch keinen Käse. Außerdem gibt es auch solche, die 
sich des Brotes enthalten, andere der Baumfrüchte und aller 
gekochten Speisen“. Wir können natürlich von der verschieden 
gearteten Sirenge der Mönchsaskese nicht auf einen allgemeinen 
Fastenbrauch der in der Welt stehenden Kirche schließen. Aber 
etwas von den weiter verbreiteten Fastenbräuchen schimmert hier 
doch durch und läßt erkennen, daß der Fisch vielfach unvereinbar 


= R. Haass, Johannes Arnold de Reux, Generalvıkar von Köln (1704—1730) 
Diss. Bonn 1936 S. 100 mit Berufung auf Prot. Vic. 1705 Anlage 11 1/2 
® Epiphanius, Expositio fidei 23 (Migne PG 42, 829). 

24* 
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erschien mit dem Bußbrauch. Genaueres erfahren wir für 
Antiochien. 

In einer Fastenpredigt des Jahres 387 mahnt Johannes Chry- 
sostomus die Christen von Antiochien: „Was hat es denn für 
einen Nutzen, wenn wir uns des Geflügels und der Fische enthalten, 
die Brüder aber beißen und verzehren?“* Diese Satire’ hat nur 
dann einen Sinn, wenn der Fisch nach der ortsüblichen Fastenpraxis 
von Antiochien (vielleicht auch nach einem kirchlichen Fasten 
gesetz) während der Fastenzeit nicht gegessen werden durfte 

Dieser Fastenbrauch blieb im Morgenlande lebendig‘. Nur für 
den Palmsonntag machte man eine Ausnahme und für das Fest 
der Verkündigung, wenn es in die Fastenzeit fiel. Dies am 25. März 
gefeierte Fest der Verkündigung schätzte man so hoch, daß man 
den Fisch auch dann gestattete, wenn das Fest etwa mit dem Grün- 
donnerstag oder Karfreitag zusammentraf’. Wenn diese Bestim- 
mung auch erst um das Jahr 800 für uns greifbar ist, so wird sie 
doch auf ältere Vorlagen zurückgehen, da ja dem „heiligen Tag 
der Verkündigung“ schon beträchtlich früher seine Ausnahme- 
stellung in den vierzigtägigen Fasten zugesichert war. Das Trulla- 
num berichtet darüber im Jahre 692°. Das Fest selber ist im 
fünften Jahrhundert schon eingebürgert® und wird als Festtag 
auch an den Vorrechten des Festtags bezüglich der Speisenordnung 
teilgehabt haben. 

Auch an Maria Heimgang waren Fische gestattet, wenn deı 
Tag auf einen Wochenfasttag wie Mittwoch oder Freitag fiel‘. Die 
Satzung setzt voraus, daß sonst an diesen Wochenfasttagen deı 
Fisch als Speise verboten war. In der Überlieferung der Armenier 
wird die Fastensitte, den Fisch zu meiden, bis in die Tage Gregors, 
des Apostels der Armenier (f um 332), zurückgeführt. In einem 


°* Johannes Chrysosticmus, Ad populum Antiochenum Homilia 
III, 5 (Migne PG 49, 58): ri y&o Ögelos örav tv ögvidon zal Iydbov Aneyaneda, 
rovc ÖR döslwoüs darvwusr zol zareodlwuer; 

5 Zum Verständnis der Satire aus deı zeitgeschichtlichen Auftassung 
heraus vgl. IXOYC II, 73 A.4 5 

°6 Nikephoros von Konstantinopel (806-815), Typikon 
Lanon 68 = J. P. Pırra, Juris ecelesiastiei Graecorum historia et monumenta II 
(Romae 1868) 334: Or oö dei Eodisır TM äyia zul neyalm TEOoagaxooTH Oydgıon, 
Prrös Tod Eövayyelıouod zai r®v Baiwv. 

” Nikephoros, Canon 3 a.a 0. S. 328: Eav pddon 6 Büayyekıouös m 
ueydan alunen N TH meydim maguoxsvij, Ko neraoyeiv olvov xal EAaiov al ixdboc 
ob ydo Zorıw ünagria. Pırra bemerkt dazu: apud Niconem in pandectis, exta! 
apud Harmenop. in epit, can. sect, II, tit. 6. 

® Trullanum, Canon 52 (I, 53 Bruns) 

® K. A. H. KELLNER, Heortologie? (Freiburg i. B. 1911) 176, 

ı Nikephoros von Konstantinopel, Typikon: Canon 146 S. 341 
PITRA: 77 Ö8 adım juloa zjs delas xoıunosws abrhns (Osoröxov), Ei Tügn TA Teroddı 
„ na0a0xEUN, TODYWUEV uoVov Orpdoıo. 
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Sendschreiben des Patriarchen Barschuschan (f 1073) an den 
Catholicus der Armenier heißt es von Gregor: „Und an vielen 
Orten verbot er den Kongregationen seines Volkes, den Freitag 
und Mittwoch freizugeben, bis zum Abend, und nicht hielten sie 
die Nacht des Donnerstag und des Samstag, wie sie die Armenier 
halten in ihrem Wahnsinn, indem er vielen von den Kongre- 
gationen seines Volkes verbot, sich in der Nacht des Mittwoch und 
Freitag mit Fisch und Wein zu verunreinigen. Dies tater allezeit“". 
Fisch und Wein, die Merkmale einer üppigen Mahlzeit, waren also 
an Fasttagen untersagt. 

Auch im Fastenbrauch des Abendlandes hat der Fisch noch 
lange eine ähnliche Bewertung erfahren. Beim Konzil von Triburis 
im Jahre 895 wurde ein dreitägiges Fasten ausgeschrieben mit der 
Mahnung, „es solle keiner, der nicht krank ist, sich herausnehmen, 
Fische oder Eier zu essen, oder Wein zu trinken oder ein mit 
Honig versüßtes Getränk“. Ein altes Bußbuch, das BinTERIM 
anführt, ohne es jedoch näher zu bestimmen, verordnete als Buße: 
„Von Fleisch, Fett und Käse und allem fetten Fisch mußt du dich 
enthalten“ ". 

Wenn im Altertum die Askese einer gerühmten Persönlichkeit 
gepriesen werden sollte, kehrte man oft hervor, daß sie die Fisch- 
speisen gemieden habe. So sagt z. B. Hieronymus von Paula: 
„Mit Ausnahme der Festtage nahm sie kaum Öl zu den Speisen. Aus 
diesem einen Punkte mag man ermessen, was sie von Wein und 
Fischbrühe, von Fischen, von Honig und Eiern und anderen 
Leckerbissen hielt“ *. Hieronymus dachte bei den Fischen natür- 
lich nicht an die kleinen Fischchen, die er selber einmal in einem 
Briefe an Paulinus neben Gemüse zur gewöhnlichen Kost des 
Alltags rechnet‘. Für einen Asketen freilich, meint Hieronymus 
im gleichen Zusammenhang, sollten die kleinen (gebackenen) 
Fischehen schon höchste Ergötzlichkeit sein. In seinem Streben, 
die Kinder schon zur einfachsten Lebensweise anzuhalten, mahnt 


11 0, Licatı, Das Sendschreiben des Patriarchen Barschuschan an den 
Catholicus der Armenier = Journal of ihe American oriental Society 32 (1912) 
342 (32 Vol. part III, 1912, p. 342). 

22 A. J. BINTERIM, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christkatho- 
lischen Kirche II, 2 (Mainz 1826) 603. 

13 A. J. BINTERIM a. a. O. 602. 

“# Hieronymus, Ep. 108, 17, 3 = Epitaphium sanctae Paulae (CSEL 
55, 328 2.24 — 329 2.2 HıLBere: Quae exceplis diebus festis vix oleum in cibo 
acceperit; ut ex hoc uno aeslimelur, quid de vino ei liquamine et piscibus el 
lacte ac melle ei ovis ei reliquis, quae gusiu suavia sunt, iudicarit, 

#5 Hieronymus, Epistula 58, 6, 1 (CSEL 54, 535 Z.8—12 HıLBErc): 
Sit vilis e* vespertinus holera et legumina inierdumque pisciculos pro summis 
ducas deliciis. Qui Christum desiderai et illo pane vescilur, non quaeril 
magnopere, quam de pretiosis cibis siercus conficial 
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er in einem Briefe an Laeta, der Tochter solle man etwas Gemüse 
geben und Weizenbrot, selten kleine Fischchen "*. 

Was Hieronymus von Paula rühmt, preist Palladius in 
ähnlicher Weise an der Asketin Candida: „Sie enthielt sich 
völlig von allem, was Blut und Leben hatte; Fisch und Gemüse- 
arten mit Öl nahm sie nur am Festtage; sonst ließ sie sich in ihrem 
Leben genügen an Wasser mit Essig vermischt und an trockenem 
Brot“. Es mag sein, daß hier schon längst antike Entsühnungs- 
vorschriften und Reinheitsgesetze dem christlichen Asketenbrauch 
vorgearbeitet haben. Im zweiten Bande des IXOYC ist ja aus- 
führlich dargestellt, daß in Syrien schon die Heiden keine Fische 
essen durften, daß der Fischgenuß unrein machte für den Gottes- 
dienst, daß es griechischer Brauch war, während der Zeit der 
Festvorbereitung und während der Zeit der äyveia Fische zu 
meiden. Die Therapeuten Philos allerdings haben neben Brot und 
Wasser auch Salzfische gegessen”. Aber in der vielleicht aus 
Essenerkreisen stammenden hellenistisch-jüdischen (christlich 
überarbeiteten) Schrift ngooevy7 4oev&d wird als Zeichen der Ver- 
demütigung der Priestertochter Aseneth berichtet, daß sie ihr 
königliches Mahl, darunter die Fische, zur nördlichen Türe hinaus 
den Hunden zum Fraße hingeworfen habe“. Der Verzicht auf die 
Fische im königlichen Mahl ist ihre Askese. 


Der ganz strenge Asket im christlichen Altertum verzichtet auf 
alle Speise, die von einem getöteten Lebewesen stammt. Als der 
Bischof Epiphanius von Salamis auf Cypern den Einsiedler Hilarion 


15a Hieronymus, Epistula 107, 10. 1 (CSEL 55,301 Z. 3 HiLBErg): 
Cibus eius holusculum sit et simila raroque pisciculi. 

1 Palladius, H'storia Lausiaca 57 S.150 2.23 — 151 Z.2 BuTLer: 
Nrs Evalumv uv zal Eupboywv eis dr00v Aneoyero, ixdbos Ö& zal Aaxdvrmv er Ehalov 
Anußavovoa Ev Eoorh, oürw duerlleoev ofvzoduarı zul ENO@ GOTWw doxovusım. 

 Philo von Alexandrien, De vita contemplativa $ 37 (VI, 5 
2.14ff. CoHn-REITER): oıroövraı Ö& noAvreits o0öEv, alla Aorov edrein, zal Öyor 
ähss, oÖs oi üßoodiaıroı ragagrbovow booWn@, norov ÖE DÖwE vauarıalor adrois Eorıv. 

18 IIoooevyn Aosved 10 S.52 Z.13ff. BATIFFOL: zai adhıv Elaßev Aoevid To 
deinvov aürjs ro Paoılıror zal Ta oıtıora zul obs ixdvas zul ra zoda ns Öaudlews, 
xol ndous tüs Vvolas av dewv abrjjs, zal Ta 0xeÜm Tod olvov Tjs onovöns, zal EoQLye 
zavra. dia rijs Öuvoidos tijs Plenobons noös Boooar tois zvol Po@ua,. Hier macht sich 
schon deutlich eine Kultur geltend, die mit der altägyptischen nicht mehr über- 
einstimmi. Denn die Reichen aßen in Ägypten für gewöhnlich keine Fische. 
Vgl. J. G. Wırkınson, Manners and customs of the ancient Esyptians II’, 23 
Sonst aber war der Fisch im Nildelta und auch in Oberägypten ein Haupt- 
nahrungsmittel der einfachen Leute. Auch als Lohn wurde die Fischspeise in 
großen Rationen verabreicht. Vgl. A. WIEDEMAnn, Herodots zweites Buch 
(Leipzig 1890) 177. In ihrem Verhalten setzt die Priestertochter Aseneth e'ne 
Kultur voraus, wie sie etwa im hellenistischen Judentum zu Tage tritt. Vgl. 
dazu die Texte aus Philo von Alexandrien oben S. 333 A. 19a und A.19d. Vel. 
auch den Talmudtext in IXO®YC II, 542 A. 2, wo der Fisch neben dem Wein 
als königliche Speise gilt. 
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zu Gast hatte und ihm ein Stück Geflügei vorlegte, weigerte sich 
dieser, etwas davon zu essen und entschuldigte sich mit den 
Worten: „Von dem Augenblick an, da ich dieses Gewand ange- 
nommen habe, habe ich nichts Getötetes gegessen“ '“. 

Aus der Bemerkung des Palladius über Candida hören wir 
aber klar heraus, daß der Genuß von Fischen milder beurteilt 
wurde als der Genuß des Fleisches von warmblütigen Tieren. 
Obenan steht in der Askese der Verzicht auf Fleisch, dann folgt 
der Verzicht auf den Fisch. Vom vierten Jahrhundert ab tritt diese 
Bewertung vielfach zutage. Im syrischen Testament unseres 
Herrn wird dem Bischof zur Pflicht gemacht, während der Fasten- 
zeit niemals Fleisch zu essen”. „Wenn er aber (am Tage des 
Fastens) sich in einer Krankheit des Körpers befindet, so sorge er 
sofort dafür, sich zu heilen, indem er Fische ißt und sich immer ein 
wenig Wein vom Opfer nimmt, damit nicht während seiner Krank- 
heit die Kirchenversammlungen auszufallen brauchen, sondern 
vielmehr diejenigen sich freuen, die das Wort (Gottes) hören“ ”. 
Eine ähnliche Anordnung wird für den Priester gegeben, daß er 
bei einer Krankheit nicht an die Strenge des Fastens gehalten sei, 
sondern Gemüse und Fische essen dürfe”. So heißt es auch noch 
in der bis auf Nikephoros von Konstantinopel weitererhaltenen 
Satzung, daß der kranke Mönch während der 40tägigen Fasten 
Fische essen, Öl gebrauchen und Wein trinken dürfe”. Daß ein 
greiser, schwacher Asket täglich zwei Fischchen ißt, bedeutet auch 
für die Lebensbeschreibung Petrus des Iberers keinen Anstoß 
mehr”. 

Aus allen diesen Texten hört man immer wieder heraus, daß 
der Fisch nicht für die Fastenzeit passe und für einen richtigen 
Asketen nicht in Betracht komme. Erlaubt war der Fisch aber als 
Krankenkost. Das entspricht den Auffassungen der antiken Me- 
dizin. Freilich fette Fische hat man im Heilungsprozeß ausgeschaltet. 
Abergläubische Volksauffassung hat auch Bedenken geäußert 


1 Verba seniorum = Vitae patrum V, +4, 15 (Migne PL 73, 866 C): Ignosce 
mihi, Pater, quia ex quo accepi habitum istum, non manducavi quidquid 
oceisum. 

2° Testamentum D. N. Jesu Christi I, 22 S.35 Rammanı: Carnem nequa- 
quam manducel, non iam quasi fit reprehensibilis, si illam gustet, sed proplerea 
quod escae, quae vim indunt, non conveniant illi, qui diligit infirmitatem, atque 
alia insuper de causa abslinere debet a carnibus, nempe ul sit vigil. 

21 Testamentum D. N. Jesu Christi I, 22 S.25 RAHMAnI. 

>: Testamentum D. N. Jesu Christi I, 31 S.75 Raumanı: In morbo olera et 
pisces manducet, incumbaique ad opus suum, 

2» Nikephoros von Konstantinopel, Typikon: Canon 29 = 
J. B. Pırra, Juris ecelesiastici Graecorum historia et monumenta II (Romae 
1868) 331: Orı der Tov dodevoDvra uovaxov Ev 17 üyia TEooa00x00TM Eodisıw oyagıov 
zal ZAaıov, zal olvov nivem. 


®ı R. RAABE, Petrus der Iberer (Leipzig 1895) 98; vgl. 931. 
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gegen bestimmte Arten von Fischen, die man als Krankheitserreger 
fürchtete oder als gefährlich bei gewissen Krankheiten verbot. 
Bei dem Fischverbot in der Volksmedizin zur Heilung der „heiligen 
Krankheit‘ habe ich näher darüber gesprochen”. Aber sonst hören 
wir mitten aus dem lebendigen Medizinbetrieb der Antike, daß die 
Ärzte ihren Kranken den Fisch als leichtverdauliche und zuträg- 
liche Kost empfahlen. Bezeichnend für diese Heilmethode sind die 
Worte, die Plutarch in seinen Tischgesprächen dem Symmachus 
in den Mund legt: „Die Meerfische sind außerordentlich wohl- 
schmeckend und dazu völlig unschädlich. Sie sind zwar dem 
Fleische ähnlich, aber sie sind nicht so schwer wie das Fleisch, 
sondern lassen sich leicht (im Magen) zerkochen und verdauen. 
Dies wird uns Zenon hier bestätigen können und, bei Zeus, 
auch Kraton, die ihre Kranken vor allen anderen Speisen zum 
Genuß des Fisches auffordern, denn er ist nach ihnen die 
leichteste Kost“ ”. Wir haben hier nicht etwa eine halbsatirische 
Tischweisheit, sondern ernsthafte medizinische Auffassung von der 
naturgemäßen Ernährung vor uns. In seinen ganz unter dem Ge- 
sichtspunkt der Hygiene geschriebenen Gesundheitsvorschriften 
sagt Plutarch noch einmal ausdrücklich, man solle feste und 
starknährende Speisen wie Fleischspeisen, Käsearten, getrocknete 
Feigen und gekochte Eier nur in vorsichtiger Weise genießen, statt 
dessen aber leichte Speisen wählen, wie die meisten Gemüsearten, 
Geflügel und von Fischen die nichtfetten”. Von solchen fach- 
wissenschaftlichen und auch volkstümlichen Diätvorschriften mögen 
auch bewußt oder unbewußt die Anweisungen an den antiken 
Asklepios-Heilstätten beeinflußt sein. Wenn z. B. Aelius Aristides 
sechs Jahre lang überhaupt keine Fische essen durfte, so wird die 
Fettigkeit der Fische der Anlaß gewesen sein, da die Fische neben 
dem ihm ebenfalls verbotenen Schweinefleisch genannt werden ’””. 
Fischbrühe, heißt es ebenda, sei nicht gut für den Kopf und beson- 
ders nicht für die Zähne”. Die Ärzte hatten schon lange in vor- 


> Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC I, 359 if. 

:2* Plutarch, Quaestiones convivales IV, 4, 3 (IV, 165 Z. 17—24 BERNAR- 
DARIS): Kai unv za y älla Valarıns öya noös @ Ndlorw zal to aßhlaßeorarov Eyes“ 
x0EW0N Ev yao Zorıv ob Pogüvsı 6’ Öuoiws, AAld zarantrreru zal Öıapogeita 6adiws. 
Magrvonoa Ö° oörooi Ziyvwv zal vn Aia Kodrwv, of robs Godevoüvras noö av üllwr 
indvıwv Eni Tov Eydbv äyovomw Ws zovporarov Ööymr' 

:” Plutarch, De tuenda sanitate praecepta 18 (I, 271 Z. 20—22 PATon- 
WEGEHAUPT): tois ö& Asnrois Eupdsodaı zul zobpoıs, oia ra mollü cv Aaxavwv zxal 
1a nınva »al row ixdowv ol um mioves. j 

»a Aelius Aristides, Oratio 49,35 (S. 421 Z. 221. Keır): Ixdbwv de 
vol EE En ndvıwv Ansoxoumv: below ÖL 00x olda 6mdoov rı. malıv Ö& 0Vyywenoavzos 
2XEW@UNv AUPorEooıs. 

»b Aelius Arislides, Oratio 49,35 (S. 421 Z. 25—27 KEIL): zai un 
yaoov ye sloker zadanae- oN yao eivaı TH xepaif omrng1oV, Mrıora d& ödovoı, Teil- 


des christlichen Altertumis 377 


christlicher Zeit begonnen, die Fische nach ihrer Bekömmlichkeit 
zu klassifizieren wie für eine richtige Diätküche”. Das Wichtigste 
daraus hat Plutarch in seine Gesundheitsvorschriften aufgenommen, 
wenn er den Fisch im allgemeinen als leichte Speise wertet. 


Diese Gesundheitsregeln wurden auch in der christlichen Zeit 
forterhalten und haben sich in der Bewertung des Fisches als 
Krankenkost ausgewirkt, wie in der volkstümlichen Auffassung so 
auch in der Gemeinschaft der Mönche. Im allgemeinen aber galt 
der Grundsatz, daß der strengere Asket nicht nur auf Fleisch und 
Wein, sondern auch auf Fische verzichtete. Milderungen dieser 
Praxis suchten sich anzubahnen und durchzusetzen. Die Entwick- 
lung selber sehen wir jedoch noch nicht ganz klar. 


In einer Priester- und Mönchsregel, die mit einem Glaubens- 
bekenntnis verbunden unter pseudoepigraphischen Quellen des 
Konzils von Nicaea erscheint, wird in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts dem Priester und Mönch die Mahnung 
gegeben, in der Fastenzeit kein Fleisch zu essen und keinen Wein 
zu trinken; wenn er aber in der Fremde sei, so solle er trotz seiner 
eigenen strengeren Lebensregel sich so weit als möglich der 
fremden Sitte anpassen, Gemüse essen und gekochte Speisen und 
wenn es nötig sei, auch Fisch, doch solle er nur soweit gehen”. 


Daraus erhellt, daß in gewissen Kreisen eine mildere Richtung 
sich durchsetzte, die den Fisch an Fasttagen gestattete. Der 
strengere Asket verzichtete darauf, wie es noch der Klausner 


weise macht sich bei diesen Heilstätten und ihren Orakeln eine antike Natur- 
heilkunde geltend, bei der wir heute vergeblich nach einer Begründung fragen. 
Einmal erhielt Aristides von dem Heilgott im Traume die Anweisung, ein Ei 
zu essen und Kräuter und einen Kranz aus dem Tempel des Zeus Asklepios 
aufzusetzen. Vgl. Oratio 47,45 (S. 387 Z. 4-6 Keır). 

28 Vgl. F. J. DöLcer, [XOYC II, 48 A. 1 über die Ärzte Diokles, Diphilos 
und Mnesitheos. Siehe auch a. a. O. 70 A. 2 und Register unter Fischgenuß. 
Dazu noch J. HAuUSSLEITER, Der Vegetarismus in der Antike = RVV 24 (Gießen 
1935) 371 mit dem Hinweis auf den um 300 v. Chr. schreibenden Phylotimos, 
dessen Urteil über bestimmte Fischarten Galenos zitiert. 

> P. BATIFFOL, Canones Nicaeni pseudepigraphi = Revue archeologique. 
Troisieme serie 6 (1885) 139: "Erdeoıs niorews Aylwv zın' nareow» av Ev Nıxaig 
xal Ödıdaoxaila ndvv Bavuaoın za wwpeElınos tod ueyaAov Baoıksiov: Canon 9: xai 
fa» EQLOOOTEOOV x0EGP za olvov Eyns nolıreiav [noAvnindeiov Batitfol] [xei] 
üntAöns (os) EniEevos (Enıkevns ms), un Belnoas Eavıöv xounaleıv. AAN ioos yEvov 
tois üdsApois 00V [Ev] Aaxdvoıs xomuevos xzal Eypruaoıw“ ei ÖL dvayan Eori yagov 
godisıw zal ixdvas weralaßsiv, 2uv Delns, Eodıe toüro zal uovov- Nach F, HaAsE, 
Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicaea übersetzt und untersucht 
(Paderborn 1920) 40 lautet die koptische Überlieferung des Borgiatextes: „Aber 
auch wenn du ein strengeres Leben hast und du kommst zu dem Fremden, so 
werde nicht stolz, sondern sei wie einer von den Brüdern, indem du Gemüse 
issest und gekochte Nahrung; wenn es notwendig ist, nimm ein Fischgericht 
oder einen Fisch. Nur so weit.“ Zu ydoov = Fischbrühe vgl. IXOYC II s. v 
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Trevrizent im Parzival des Wolfram von Eschenbach tut, von dem 
es heißt: 

Der kiusche Trevrizent dä saz, 

der manegen mänitac übel gaz: 

als teil er gar die wochen. 

er heie gar versprochen 

möraz, win, und ouch dez pröl. 

sin kiusche im dennoch mer geböt, 

der spise hei er keinen muot, 

vische noch fleisch, swaz trüege bluot. 

sus siuont sin heilecliches lebn. 

got hei im den muot gegebn: 

der herre sich bereite gar 

gein der himelischen schar. 

mit vaste er grözen kumber leit: 

sin kiusche gein den tievel streit. 


Sonst aber drang allmählich die Sitte durch, daß man auch in 
Klöstern, wo man dem Fleischgenuß völlig entsagte, doch an Fest- 
tagen oder an Tagen, an denen der Abt aus einem besonderen 
Anlaß dies gestattete, Fische zum Mahle bringen durfte. So heißt es 
z. B. in der Klosterordnung des Aurelianus von Arles (7 550), 
daß kein Fleisch gegessen werden solle, Hühner solle man nur 
den Kranken geben, „Fische aber sollten nur an gewissen Fest- 
tagen oder wenn der heilige Abt einmal eine Ausnahme gestatten 
will, beschafft werden“. Hiernach tritt der Fisch zwar hinter die 
Fleischspeise schon etwas zurück, aber er ist doch noch deutlich 
als etwas von der gewöhnlichen Asketenspeise sich Abhebendes 
gekennzeichnet. Etwas ähnliches haben wir in einem Text, den 
die Dekretalensammlung Gratians auf Gregor den Großen 
zurückführt. Hier heißt es: „Ferner ist die Fischtunke noch für den 
Christen da, aber so, daß sie ihm eine Tröstung in der Krankheit 
gewähre, nicht aber einen Anreiz zu einem schwelgerischen Leben. 
Wer sich übrigens vom Fleische enthält, soll sich nicht um so 
reichlicher seinen Tisch mit Fischen des Meeres ausstatten“ ”. Daß 
die hier genannte Fischbrühe im Altertum als vornehmer Trank 
und als Zeichen einer besseren Mahlzeit galt, haben wir bereits 


» Wolfram von Eschenbach, Parzival IX, 452 Vv. 15—28 bei K. LacH- 
MANN, Wolfram von Eschenbach 5 (Berlin 1891) 218. 

3 Aurelianus (Migne PL 68,893): Pisces vero certis festivitalibus, aut 
quando sanctus abbas indulgentiam facere voluerit, tune procurentur. 

» Gregorius Magnus(?) im Decret. Grat. Dist. 4. can. 6. Vgl. Migne, 
Greg. M. T. III, 1851: Ceierum piscium ius ila Christiano relinquilur, ut hoc 
ei infirmitatis solatium, non luxuriae pariat incendium. Denique quia a carne 
abstinet, nequaguam sumptiosiora marinarum belluarum convivia praeparet. 
Herr Kollege A. STRURER machte mich auf diesen Text aufmerksam. 
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früher gehört. Sie war daher nach der Klosterregel des Pacho- 
mius den Mönchen ebenso verboten wie der Wein”. Auch 
Schenute von Atripe verbannte sie von der Tafel der Mönche 
ebenso wie Fleisch, Käse, Eier und Wein”; den Kranken jedoch 
gestattete sie Schenute ® so gut wie Pachomius. 

Die Bemerkung Gregors des Großen setzt voraus, daß denen, 
die sich des Fleisches an Fasttagen enthielten, die Fischspeise ein 
Ersatz war. Dieser Feststellung entspricht es völlig, wenn es bei 
Paulus Diaconus in dem besonderen Ringerlebnis des Bischofs 
Arnulfus von Metz heißt, daß der Bischof sich einen Fisch zube- 
reiten ließ, da er sich der Fleischspeisen enthielt *. 

Die Grundlagen von Speiseverboten können recht mannig- 
faltig sein. Auch Erfindungen von Theologen können sich hier 
geltend machen. So sagt z. B. im „Schwarzen Buche“ der Jeziden 
oder Teufelsanbeter der kurdische Text: „Und der Scheich und 
seine Jünger essen nie Hahnenfleisch von wegen der Verehrung 
des Engels Pfau, und der Pfau ist einer von den sieben namentlich 
angeführten Göttern, weil sein Bild wie ein Hahn ist‘“”®». Ähnlich 
lautet die Begründung einer anderen Speiseenthaltung: „Und auch 
wirst du Fische nicht essen zu Ehren des Propheten Jünan 
(Jonas)‘“ ®<, Oft wird es aber nicht Theologenerfindung und auch 
nicht reine Willkür gewesen sein, was die verschiedenen Sitten 
hervorrief. Vielfach werden sich antike kulturelle Einflüsse 
bestimmter Gegenden geltend gemacht haben. Ich denke z.B. an 
Ägypten. Es wirkt eine kultische Vorschrift nach, wenn es im 
ägyptischen Totenbuch heißt: „Dieser Spruch soll verlesen werden 
(von einem Manne, dessen) Füße gereinigtsind, und der sich nicht 
den Frauen genaht und kein Ziegenfleisch oder Fische gegessen 
hat“ °d, Die Anweisung, die noch mehrmals wiederkehrt und auch 
noch in späteren Zauberanweisungen erscheint°, bekundet, daß 
zur kultischen Reinheit geschlechtliche Enthaltsamkeit gehört und 
die Enthaltung von bestimmten Speisen, worunter der Fisch aus- 
drücklich genannt wird. 

Kulturelle Sitten eines Landes oder Volkes, die mit der 
Religion an und für sich nichts zu tun haben, bleiben bei religiösen 

3 Vgl, IXOYC IL, 97 A. 1. 

”* Vgl. J. LEIPOLDT, Schenute von Atripe und die Entstehung des national- 
ägyptischen Christentums = TU NF 10,1 (Leipzig 1903) 117 A. 7. 

» J. LeiPoLpr a. a. O. 120f. 

35a Vgl. oben S. 267 A. 3. 

3b M. BITTNER, Die heiligen Bücher der Jeziden oder Teutelsanbeier 
Kurdisch und arabisch = Denkschriften der K. Ak. d. Wiss. in Wien, Philos 
hist. Kl. Bd. 55 (1913) 35 Nr. 24,6. 

?5c M. BiTTNER a. a. O. 23 Nr. 24,4. 

»sd Vgl. F. J. DöLger, IXOYC II, 50. 

se Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC II, 51 
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Umwälzungen oft völlig unberührt. Auch bezüglich der Fischspeise 
läßt sich diese Tatsache feststellen. Die profane Kultur des Römer- 
reiches achtete den Fisch als Leckerbissen und die Juden erkannten 
ebenso in der Fischspeise den Typus einer feineren Mahlzeit. 

Damit wird die Fischenthaltung an den Fasttagen des frühen 
Christentums verständlich. Offen aber bleibt die Frage, wie es denn 
zum Fisch als Fastenspeise kam. ReınachH hat den Satz aufgestellt: 
„Die Fastenspeise der Christen ist in Wirklichkeit nichts anderes 
als die religiöse Sitte, am Freitag Fisch zu essen“. Allein die 
eigentliche Schwierigkeit ist damit völlig umgangen. Der Fisch im 
Mahl der jüdischen Cena pura am Vorabend des Sabbat oder am 
Freitagabend war eine Auszeichnung des Mahles, eine Festtags- 
speise®®. Er konnte von hier aus nicht ohne weiteres zur Fasten- 
speise werden. Die Gründe, die zum Fisch als Fastenspeise geführt 
haben, wären durch eine kritische Einzeluntersuchung noch her- 
auszustellen. Ob die Übung besonderer Kreise von Asketen sich 
hier Geltung verschaffte, oder ob kulturelle Bedingungen den Aus- 
schlag gaben, das alles ist noch nicht untersucht”. 

Die Wertung des Fisches hat in der Fastenordnung der Kirche 
eine beträchtliche Umwandlung erfahren. Wie es scheint, hat 
dabei eine Äußerung Isidors von Sevilla ihren Einfluß stark 
geltend gemacht. Isidor meinte, Fleisch errege die Fleischeslust, 
und darum sei dessen Genuß (im Fasten) verboten. „Fisch aber 
können wir essen, weil (auch) der Herr nach seiner Auferstehung 
Fisch genommen hat. Das haben weder der Heiland noch die 
Apostel verboten“. Um das Jahr 700 hat die Irische Kanones- 
sammlung auf diesen Text zurückgegriffen und einen ähnlichen 
Text aus Hieronymus angeführt, den ich aber nicht nachzuweisen 
vermag. Ein in der gleichen Sammlung herangezogener Text aus 
Augustinus betont für die Erlaubtheit des Fischgenusses, daß er 
nicht die Geschlechtslust reize ”. 


s5f S, REINACH, Orpheus. Histoire generale des religions? (Paris 1909) 29 

ssg Vgl. F. J. DöLger, IXOYC II, 540 ff. 

sh Die Bußbücher des frühen Mittelalters mit dem Eindringen der 
Casuistik in die Speisegesetzgebung und mit ihrer vereinzelten Rücksichtnahme 
auf die Gesundheitspolizei wären bei einer solchen Untersuchung besonders 
zu beachten, Zu den einschlägigen Texten vgl. H. J. Scumitz, Die Bußbücher 
und die Bußdisziplin der Kirche (Mainz 1883) 320 Nr. 98; 322; 415 Nr. 84; 
545 Nr. XI,3; 617 Nr. 22; 690 Nr. 83. Vgl. H. J. Schmitz, Die Bußbücher und 
das kanonische Bußverfahren (Düsseldorf 1898) 300 Nr. 102; 338 Nr. 59; 575 
Nr 3; 607 Nr. 22. 

ss ITsidorus Hispalensis, Liber de ecclesiastieis officiis I 45 (Migne 
PL 83, 778): Piscem sane, quia eum posi resurrectionem accepit Dominus (Joh. 
XXI), possumus manducare. Hoc enim nec Salvator, nec apostoli veluerunt. 

3” H. WASSERSCHLEBEN, Die irische Kanonensammlung * (Leipzig 1885) 217 
Lib. LIV cap. 8: De esu piscium valde licito. a. Isidorus ait: Piscem sane 
possumus manducare, quem Dominus post ressurreclionem comedit; hoc enim 
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Ein schöner großer Fisch war also auch in der Kultur der 
christlichen Zeit das Zeichen eines festlichen Mahles. Für richtige 
Asketen war ein solcher Fisch nach der Auffassung des Altertums 
nicht recht am Platze. Wir haben ja bereits einige Äußerungen 
des strengen Hieronymus gehört, die in der Derbheit seiner 
Sprache an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen*, Nicht 
viel später haben wir einen Bericht, der uns auch für die östliche 
Hälfte des Römerreichs das gleiche bezeugt. Es ist eine Bemerkung 
in der Lebensbeschreibung des Styliten Daniel, der in Anaplus 
nördlich von Konstantinopel auf einer Säule lebte (7 493). Danach 
kam auch ein Häretiker zur Säule Daniels, um den gefeierten 
Asketen vor dem frommen Volke zu schmähen. Er sprach zu den 
Umstehenden: „Auch ich hatte von vielen von ihm gehört und bin 
heraufgekommen, um Nutzen zu finden (für meine Seele). Das 
Gegenteil habe ich gefunden. Denn als ich an die Säule heran- 
getreten war, um mich (zur Verehrung) niederzuwerfen, da fand 
ich diesen Fisch da auf der Stufe liegen. Und er zog aus seinem 
Mantel einen ganz großen gebratenen Fisch (iydo» u£yıorov) hervor, 
den er sich drunten auf dem Markte zum Essen für sich und die 
Seinigen (erstanden und) zubereitet hatte. Diesen zeigte er ihnen, 
um damit den Heiligen zu schmähen als einen Genießer und als 
einen unenthaltsamen Menschen“. Nach dem Berichte hatte der 
Mann gelogen und wurde als Verleumder von einem unreinen 
Geiste ergriffen und erst wieder geheilt, als er Öl von der Stätte 
der Heiligen getrunken und ein Votivbild mit der Darstellung des 
Daniel und von sich und seiner Familie aufgestellt hatte". 

Nicht ohne Grund wird hier gerade die Größe des Fisches 
betont. Denn ein großes Exemplar machte erst den vollen Wert 
aus und kennzeichnete erst das vornehme Mahl. Die Wertung blieb 
sich gleich durch das ganze Altertum hindurch bis in das siebente 
Jahrhundert hinein. Kennzeichnend dafür ist ein Selbstgespräch 
des hl. Johannes des Barmherzigen, des Erzbischofs von 
Alexandrien (610—619). Er schlief in einer alten zerrissenen 
Decke. Da ein vornehmer Bürger der Stadt dies sah, schenkte er 
ihm eine kostbare Decke, aber mit der inständigen Bitte, die Decke 


nec apostoli prohibuerunt. b. Hieronımus. Esum pisceum cum magna gralula- 
lione suscipimus et laudamus, quie eum Dominus suscepil resurgens, c. Augu 
siinus: Una caro est, quae luxuriam non yignil, hoc esl piseium, sed ler docel, 
aliquos pisces inlicitas, ul inscamosos et pilosos et reliqua. 

® Zu dem in IX®YC II, 452 A. 1 zitierten Texte mag man zu meineı 
Übersetzung fricticulae = „Fischbäckereien“ noch nachtragen E Biıckkı 
frietieulae, -arum f. in Rheinisches Museum 69 (1914) 420. 

» Vitas. Danielis Stylitae 59 = H. DELEHAYE, Les Saints Stylites (Bruxelles- 
Paris 1923) 57 Z. 26—58 Z. 7. Eine Übersetzung bietet H Lietzmann, Byzan 
tinische Legenden (Jena 1911) 28. 

» Vita s Danielis Stylitae 59 S 58 DELEHAYE 
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auch zu benutzen. Johannes gab nach und schlief die erste Nacht 
wirklich darin. Aber er bekam Gewissensbisse, daß er damit einen 
so großen Luxus treibe, denn nach seiner Berechnung mußte man 
für den Preis der Decke 144 Manteldecken für die Armen kaufen 
können. Sein Biograph sagt, die Kämmerer des Erzbischofs hätten 
ihn die ganze Nacht mit sich selber hadern hören. Dabei habe er 
auch gesagt: „Du erwartest, der ewigen Freude teilhaftig zu werden 
und du trinkst Wein und verschlingst ganz große Fische (iydvas 
rauusy&deıs), und verweilst in deiner Schlafkammer und jetzt noch 
zu allen Übeln hinzu wärmst du dich in einer Decke, die 36 Geld- 
stücke gekostet hat“. 

Danach war ein großer Fisch nach der Auffassung des christ- 
lichen Altertums mit der Lebenshaltung eines strengen Asketen 
nicht gut vereinbar. Dies wird uns erst dann völlig verständlich, 
wenn wir die Fastenpraxis und die Bußpraxis des christlichen 
Altertums hier berücksichtigen. Der Fisch war so recht der Gegen- 
satz der einfachen Mönchs- und Einsiedlernahrung. Theodoret 
bringt das schön zum Ausdruck, wenn er zunächst die äußerste 
Bedürfnislosigkeit des Einsiedlers Abraames preist, der selbst das 
Wasser aus seiner Nahrungsliste strich und sich mit Salaten und 
Obst begnügte, dann aber von ihm rühmt, daß er den fremden 
Besuchern alles bot: feines Brot und duftenden Wein und Fische 
und Gemüse”. Der Fisch kennzeichnete so recht das vornehme 
üppige Mahl. Auch ein noch in christlicher Zeit geläufiges Sprich- 
wort, das wir bei dem feingebildeten Ambrosius lesen, bezeugt 
dies. In seinem Buche über das Sechstagewerk sagt er: „Auch dich 
Thymallus (= Fisch) * will ich im Verlaufe unserer Darlegung 
nicht ohne Ehre übergehen. Den Namen hast du von der (gleich- 
namigen) Blume (= Thymian). Ob dich die Flut des Tieinus oder 
die Flut der lieblichen Etsch aufwachsen ließ: eine Blume bist du. 
Ein klares Zeugnis dafür ist die Redeweise, wonach man von 
einem, der angenehmen Wohlgeruch verbreitet, die feine Wendung 
gebraucht: ‚er duftet nach Fisch oder nach Blume‘; so ist denn mit 
einem Worte ausgesprochen, daß hier Fisch- und Blumenduft das- 
selbe ist. Was kann es Zierlicheres geben als deine Gestalt, was 
Entzückenderes als deinen Wohlgeschmack, was Duftigeres als 
deinen Wohlgeruch? Den Duft, den der Honig verbreitet, den 
atmest du mit deinem Leibe aus“ “. Zwar klingt hier manches an 
a Leontios von Neapolis, Vita s. Ioannis eleemosynarii 21= 
H. GELZER, Leontios’ von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barm- 
herzigen Erzbischofs von Alexandrien (Freiburg i. B.-Leipzig 1893) 89 Z. 11—14. 

2 Theodoret, Historia religiosa 17 (III, 1227 NoEssELT), 

43 Gemeint ist die Äsche. Vgl. Aelian, Tsoi £dwv XTV,22. Text siehe 
unten Anmerkung 46. 


“a Ambrosius, Exameron V, 2, 6 (CSEL 32, 144 2.15 — 145 Z.2 
ScHENKL): Neque te inhonoralum nostra proseculione, Ihymalle, dimittam, eui 
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die literarische Ausdrucksform von Vergil“ und von Älians Tier- 
geschichte” an, aber das eingeflochtene Sprichwort scheint bei 
diesem norditalienischen Fisch bodenständige Bewertung wieder- 
zugeben. Nach diesen überschwenglichen Worten müßte man sich 
wundern, wenn Ambrosius am Ostersonntag nicht einen Thymallus- 
fisch aus dem nahen Ticino auf seiner Festtafel gehabt hätte. Es 
war damals schon so, wie später in der griechischen Kirche, wo 
man den Fisch zum Mittelpunkte der Festmahlzeit machte, beson- 
ders am Tage der Verklärung Christi”. Ambrosius hat seiner 
feinen Herkunft entsprechend nicht nur die feinen Tafelsitten 
seiner Zeit gekannt und mitgemacht, sondern auch als christlicher 
Bischof dem kirchlichen Festbrauch entsprochen, wie er uns aus 
den Briefen der kappadokischen Bischöfe deutlich wurde. 


85. 


Der Fisch als Festtagsspeise am bürgerlichen Geburtstage 
und am Weihnachtstage als dem Geburtstage Christi. 


In einem Briefe aus dem Fayüm, den um das Jahr i00.n. Chr. 
ein Lukios Bellenos Gemellos an seinen Sohn Sabinos schrieb, 
heißt es in der Nachschrift: 


eis 7a Zaropvdlıa nEuoıs Alex- „Zu den Saturnalien sende zehn 
rogas Öfxa ayooäs ral eic Ta yeveoıa Hähne vom Markte und zum Ge- 
« flore nomen inolevil. Seu Tieini unda te flumınis seu umoeni Athesis unda 
nutrierit, flos es, denigue sermo lestalior quod de eo qui gralam redoluit sua- 
vitatem dietum facete sit: aut piscem olet aui jlorem; ita idem pro- 
nuntiatus est piscis odor esse qui jloris. Quid specie lua gratius, quid suavitate 
iocundius, quid odore fraglantius? Quod mella fraglant, hoc tu corpore 
!uo spiras. Ich habe das überlieferte fraglantius und fraglant mit dem Heraus- 
geber stehen lassen. Gemeint ist fragrare. 

# Vgl. zum Schluß Vergil, Georgicon IV, 169. 

# Aelian, Ilei low» XIV, 22 (S. 353 Z. 23—354 Z, 7 HERCHER): 
Odualov ÖE ixdobv oürw zuhlodusrov ro&peı Tezıvos (norauod d8 Övoua rodro Tralod), 
»al ueyedos utv 6009 xal Eni nijguv nooonzeı, ideiv 62 uerafd Adßoaxds Eorı zul 
xspahov. Afıov dE adrod EaAwxoros Oavudoaı MV doumm" od ydo ti nou mooopallsı 
ixdvng0v 40a zara robs Aoımous, Alla sinoıs Av dıa yeıoav zareysıv Dbuakov vewori 
Tovyndevra, zal oöv zal zdoouös Eotı, zal rıs 00x idw To L@ov oimosraı ndav Evdor 
eivaı nv udkıora uehırröv Toopor, Evdev tor zal zexımraı. Alvo utv odv aiosdein üv 
6äora: Öelkarı ÖL zal Äyziorow oby vlonosıs aürov, oöx ÜDös muueif, 00 0809@, oü 
nun, obr iydios Ereoov Evriow, ob oreoußov tevovru. Kovwnı Ö: algeitaı udv@, 
rorne® uv Io@ zul Ed” Husgav za vortwe dvdownos EXdoD zal daxeiv ai 
Ponoaı, aiger d& tov Bbualov Tov noosEnuEvov: pılmdsi yap abı® udv@. 

“ Nach MoronE, Dizionario di erudizione storico ecelesiastico Vol. 79 
p- 150 aus Magri: „Nella chiesa greca si solennizava questo giorno delto della 
santa Metamorfosi seu Trasformatione, col digiuno della vigilia chiamata Pro- 
festum, oltrech® ricorre il tempo del digiuno dell’ Assunta. Nel giorno poi 
della fesia per allegrezza mangiavano il pesce.“ A. DE WAAL wies mich auf 
diese Stelle hin durch Karte vom 23. September 1911 
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Teueliins, reuyıs @yaglı)a xai.. burtstage der Gemella sende Fische 
xal &orov (nvood doraßnv)a' und ... und eine Artaba Weizen- 
brot.“ 


An den Saturnalien gab es fröhliche Gastereien, „bei denen 
man sich an dem Besten, was Küche und Keller bot, gütlich tat“ *. 
In der Kaisergeschichte wird besonders betont, daß der sonst so 
einfache Kaiser Alexander Severus an den Saturnalien einen 
Fasan, mitunter auch zwei, auftragen ließ und zwei Hähne‘. Das 
entspricht gut unserem Papyrustext, der also den gleichen Brauch 
für den griechischen Osten wie für den lateinischen Westen 
bekundet. Neben den Saturnalien werden 4 yev&oıa T’euelins ge- 
nannt. Wohl ist zeitweise zwischen yev&dAıa als dem Geburtstag der 
Lebenden und yevioıa als dem Geburtstag der Toten unterschieden 
worden”, allein hier haben wir im Zusammenhang mit den Satur- 
nalien, dem hohen Freudenfest, in natürlichster Weise ebenfalls 
ein eigentliches Freudenfest, die Geburtstagsfeier einer Lebenden 
anzunehmen. Wir haben den gleichen Sprachgebrauch, wie er in 
einigen Texten des Neuen Testamentes und in einigen Papyrus- 
texten begegnet’. 

Der Geburtstag, als eines der höchsten Familienfeste, wollte mit 
der feierlichen Mahlzeit der Saturnalienfeier nicht viel nachstehen. 
In unserem Briefe werden für den Geburtstag &ydgıa = Öydgıa ange- 
fordert. Es besteht kein Grund, diese öydgıa mit den Herausgebern 
durch some delicacies wiederzugeben, anstatt des gleichzeitig so 
vielfach bezeugten öwägın = „Fische“ *. 

Zur Feier des Geburtstags gehörte überall in der Antike ein 
richtiger Festschmaus°’. Da der Fisch das echte Kennzeichen eines 
besseren, vornehmen Mahles war, so durfte er auch beim Geburts- 
tagsmahl nicht fehlen. Auch wenn wir keine ausdrücklichen Zeug- 
nisse dafür hätten, wäre dies anzunehmen. Wir wollen nicht zu 


ı Fayüm Towns and their Papyri by B. P. GrenreLıL. A. S Hunı and 
D G. Hocart# (London 1900) 275 = Nr. 119 Z.28—32. 

2 Vgl. G. WıssowAa, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 207 

s Historia Augusta: Alexander Severus 37, 6 (I, 279 Hour). 

32 Über das Sprachliche vgl W Schmiprt, Geburtstag im Altertum = RVV 
Vıl,1 (Gießen 1908) 37 £f. 

sb Vgl. Matih. 14,6; Mark. 6,21; Pap. Fay. 114,20; Pap. Oxyrh. 736, 56; 
dazu W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testamentes und der übrigen urchristlichen Literatur (Gießen 1928) 242. 

* Vgl. hierzu meine Ausführungen in IXOYC II, 54. 381 A.3. 5; 384 
A. 8. 4; 389. Siehe auch N. D. CoLEman in The Journal of Theological 
Studies 24 (1923) 395f. Zu der ursprünglichen Bedeutung von öyov = „ge- 
bratene Zukost“ zum Brot vgl. Klemensvon Alexandrien, Pädagog 1,5 
$ 12, 2 (I, 96 Z.30 StäaLın), wo Joh 21,5: un tı mooopdyıov Eyere; wiedergegeben 
wird mit un tu Öwov Exere; 

5 Vgl. W. Schmidt, Geburtstag im Altertum = RVV VII, 1 (Gießen 1908) 
20f. 28. 30. 62. 67. 125. 
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viel daraus schließen, wenn ein Dichter wie Martialis zum 
Geburtstag den Jäger einen Hasen, den Bauer ein Böcklein und 
den Fischer Fische bringen läßt‘. Deutlicher ist es schon, wenn 
Persius sagt, daß bei dem Festmahl, das die jüdische Gemeinde 
am Geburtstag des Herodes in Rom veranstaltete, „des Thunfischs 
Schwanz (das beste Stück) in der roten Schüssel schwimme“”. 
Aber auch bei der bürgerlichen Geburtstagsfeier bildete der Fisch 
den Mittelpunkt der Festmahlzei. Lukian von Samosata 
schildert einmal die Einladung, die ein Eukrates zum Geburtstag 
seiner Tochter veranstaltete‘. Das Mahl selber wird noAdoyd6r zı 
xal noıxilov Öeinvov genannt”. Das Beiwort noıxilov kennzeichnet 
die reiche Abwechslung in der Speisenfolge. Das dsinvov noAdoyrov 
aber ist nicht etwa nur allgemein ein Mahl mit viel Zukost aus- 
gestattet oder ein leckeres Mahl, sondern ein Mahl, bei dem es 
viele Fische gab, also wörtlich ein „fischreiches Mahl“. Es ist völlig 
die gleiche Wortbedeutung, die einmal Strabo in seiner Geo- 
graphie Kleinasiens gebraucht in der Formel Aiuvn noidowos und 
damit einen „fischreichen See“ meint’. Wir haben bei dem Worte 
nolvowos eine gleichartige Erscheinung wie bei Opsophagos und 
Philopsos, die beide nicht etwa Rindfleischesser, sondern „Fisch- 
liebhaber“ bedeuten“. So wird der Text bei Lukian ein klares 
Zeugnis für den Fisch in der Festmahlzeit des Geburtstags. 

Die Christen haben sich von den antiken Familienfesten nicht 
völlig losgesagt. Wenn auch besonders bei Origenes” und bei 
dem von ihm abhängigen Hieronymus" von einer theologischen 
Auffassung her eine Unterbewertung des natürlichen Geburtstages 
vorhanden war, und wenn man auch im christlichen Totenkult den 


% Martialis X, 87, 17. 18 (S. 250 HarAEUs). 

” Persius, Satura V, 179ff. mit dem zugehörigen Scholion. Vgl. dazu 
F. J. DöLger, IXOYC II, 94 A.8. 9. 

® Lukian von Samosata, Somnium sive gallus 9 (II,383 Jacosırz): 
Buyaroos NuEoov Eorıd yer&dkıa za nagexdhsoca Tov pilwv udka mollovs. 

®° Lukian vonSamosata, Somnium sive gallus 11 (II, 384 Jacosırz): 
roüvreüdev Eösınvoüusv, & Ilvdayoga, roAlowor Tı zal moıxikov deimvor El Xovood 
moAlod zal doybgor. 

1 Strabo XII, 3, 28 (II, 787 MEINERE): to utv oöv moös ı) Davapoia 
ueoos rjs Dalnuwvindos Auyn zareyeı nekayia 1ö ueyedos 1; DItupdrn zalovuson, 
moAdbowos xai zUxrio vonäs dpdovovs Exovoa zul navrodands. 

11 Vgl. dazu die Belege bei F. J. DöLger, IXOYC II, 380 A.2. 

12 Vgl. F. J. DÖLGER, Sol Salutis® (Münster i. W. 1925) 144f. Zu den 
dort angeführten Stellen vgl. noch Origenes, In libr. I Reg. Homilia I, 8 
(GCS: Origenes VIII, 14 Z. 12ff. BAEHREns): Apud homines quidem saeculi 
huius parenies solent nalalis diem celebrare filiorum; Abraham vero non cele- 
brat natalem diem Isaac filii sui, sed illum diem festum agit et laelitiae depulal 
ei convivia celebrat, cum eum a lacte depellit. 

13 Hieronymus, In Matth. 14,6 (IV, 1, 61 Maur.): Nullum alium inve- 
nimus observasse diem nalalis sui, nisi Herodem et Pharaonem, ut quorum erat 
par impietas, essei ei una solemnitas. 

Dölger, IXOYC Vv. 25 
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Geburtstag des Toten durch das Gedächtnis seines Todestages 
ersetzte“, so haben wir doch auch deutliche Ansätze dafür, daß 
eine freundlichere Auffassung im Werden war. Bei Ambrosius 
hören wir wenigstens, daß die Geburt von Heiligen Freude bei den 
Christen auslöste”. Petrus Chrysologus setzt als selbstver- 
ständlich voraus, daß seine Gläubigen in Ravenna ihren Geburts- 
tag feiern, er mahnt nur, diese Feiern in geordneten Grenzen zu 
halten, Christus solle beim Mahle der Christen zugegen sein, im 
Angesicht des Schöpfers sollten sie schmausen, ehrbar sei das 
Mahl und die Fröhlichkeit des Gelages solle auch die Armen 
erreichen“. Auch Sidonius Apollinaris setzt die Geburts- 
tagsfeier als überkommene Sitte seiner Familie voraus, wenn er 
einmal zur Feier seines 16. Geburtstages einlädt”, und auch später 
seinen Schwager mit seiner Frau zum Geburtstagessen bittet’*. 
Sidonius Apollinaris sagt ausdrücklich, fremdländischen 
Luxus gebe es nicht, es gebe kein Libysches Brot am „Bauerntisch 
des Galliers“ und keinen Chierwein und keinen Falerner". Alles 
aber werde Christus spenden, der ihm hier durch die Liebe des 
Freundes eine Heimat gegeben habe. Ich zweifle nicht, daß ein- 
heimisches Brot bei diesen Geburtstagsfeiern auf den Tisch kam 
und der einheimische Fisch. Sidonius aß gern Fisch und der 
Freund wohl auch. Man darf in diesem Zusammenhang hinweisen 
auf das früher genannte schöne Gedichtchen, mit dem er einem 
Freunde zwei große Fische übersandte”. 


Es war eine ganz naturgemäße Weiterentwicklung, auch den 
Geburtstag des Herrn in gleicher Weise auszuzeichnen. Ein Zufall 
will es, daß wir auch hierfür ein herrliches Beispiel zur Verfügung 


14 Vgl. F. J. DöLger, IXOYC II, 5641. 

5 Ambrosius, Expositio evangelii Lucae I, 29 (CSEL 32, IV, 29 
Z. 7—10 ScHEnKL): Sollemnis autem laetilia est in orlu ei generalione sanclo- 
rum; sanclus enim non solum parentum gralia, sed eliam salus est pluri- 
morum. Unde admonemur hoc loco sanctorum generatione laetari. Vgl. noch 
a. a. O. II, 30 (CSEL 52, IV, 57 Schenk). A. Manser, Ein Blatt aus der Früh- 
geschichte christlicher Geburtsfeier = Maurus Wolter-Festschriit (1925) 184 
bemerkt dazu: „Das wurde die angemessene Seelenverfassung für einige litur- 
gische Geburtsfeste: zuvörderst für das Christi des Herrn selbst und dann für 
jene seines Vorläufers und Mariens.“ 

1# Petrus Chrysologus, Sermo 127 (Migne PL 52,552): Verum ne 
quis exisiimet declamare nos velle de ialibus, nos non declamare volumus, sed 
clamare, ul festivilaftum gaudia sini caula vesirarum, nalaliumque vestrorum 
solemnitas teneat in exsultalione mensuram, epulis nosiris intersil Christus, in 
facie prandeatur aucioris; honesiale convivii natura ipsa, quae vos produzil, 
honoretur; laelitia mensae vesirae perlingal ad pauperes. 

1 Sidonius Apollinaris, Carmen 17 (S. 326 Monr). 

18 Sidonius Apollinaris, Carmen 20 (S. 327 Monk). 

# Sidonius Apollinaris, Carmen 17,13—17 (S. 326 Monr). 

2 Sidonius Apollinaris, Carmen 21 (S.327 MonHr). Vgl. oben S. 363. 
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haben in einem Papyrus aus Oxyrhynchos, der nach den Heraus- 
gebern dem sechsten oder siebten Jahrhundert zugehört”‘. Einer 
Fischsendung an den Comes Theodoros gab der Sekretär Menas” 
dieses Begleitschreiben mit: 

+ Aneoreıda 7 Öusreog ngooTa- „Ich sende euerer gebietenden 
urn weyalongeneia did Tod yoau- Hoheit durch meinen Reitknecht, 
narnpdoov innoxduov oluagıv &v, der den Brief überbringt, einen 
dlaßnras nevre Ano@v (E&Pßdoun- Simaris-Fisch (und) fünf Alabetes- 
xovra‘ nagaxal® Ö& adıhv xeledoaı Fische, im Gewichte von 70 Pfund. 
yodyar wor mv nooödımta t@v Ich bitte Auftrag zu geben, mir die 
Aırgöv. 6 xboros Tov...ıwv...vax. Zahl der Pfunde schriftlich mitzu- 


mv Com bußv Eni unxıorovyoovov teilen. 


zal dfıdon Ünäs Exreledonn Tv Der Herr der (Herren) erhalte 
(nav\nyvow av Aylov Veopaviov euer Leben auf recht lange Zeit 
Ent noAld Km. + und gebe gnädig, daß ihr das Fest 


der heiligen Theophanie noch viele 
Jahre feiern möget.“ 

Als Nilfische sind die hier genannten Simos- und Alabetes- 
Fische im Altertum bekannt”. Da in unserem Texte oiuagıs, also 
die Verkleinerungsform steht, handelt es sich um ein kleines 
Exemplar dieser Art. Die Alabetes müssen um so größer gewesen 
sein. Wenn wir die Aitoa nach der römischen litra rechnen dürfen, 
so sind die Fische zusammen nach unserer Gewichtszählung etwa 
46 Pfund schwer, da das römische Pfund mit 327,45 Gramm anzu- 
setzen ist”. Wenn Menas um eine Bescheinigung des Gewichts 
bittet, so will er sich vergewissern, daß die prächtigen Fische auch 
ihr Ziel erreichen, und nicht unterwegs mit geringwertigen Exem- 
plaren vertauscht werden. 

Die Nennung des Festes Theophanie am Schlusse ist nicht 
zufällig. Sie steht mit der Fischsendung in Zusammenhang. Denn 
zur Erhöhung der Festesfreude sollen die Fische die Festmahlzeit 
ausmachen. Unter dieser Bezeichnung Theophania haben die 
Herausgeber das Fest der Epiphanie in unserem Sinne verstanden. 
Aber Horı meinte, es handle sich um das Weihnachtsfest, für das 
Basilius den Namen Theophania eingeführt habe”. U. WILCKEN 

22 The Oxyrhynchus Papyri XVI (London 1924) 42 Nr. 1857 GRENFELL- 
HunT-BELL. 

2 Die Adresse auf der Rückseite des Papyrus lautet: + dsono(m) Zu® 
ra ndlvra) Aaunlo)or(arw) (za) aalons) tıu(Ns) (zal) n000x(vvjoews) dsl) 
yrn(oi@) elta) De6)v AdeIpo Oeodwe@ zöueltı) meıcor(e@) + Mnväs. + Im 
Papyrus 1858 unterschreibt sich dieser Menas als + Mnväs xaer(oviagıos); 
ebenso im Papyrus 1859. Die Herausgeber vermuten, daß der Mnväs Exdıxos 
(defensor) von Kynopolis in Pap. 1860 die gleiche Person sei. 

> Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC II, 99 A. 3; 100 A. 2; 151 A, 3, 

22 Siehe REGLIng, Solidus bei PAaury-WıssowA-KroLL: Zweite Reihe 
111,1. (1927) 921. 

>> K. HorL bei U. WıLcken, Papyrusurkunden = Archiv für Papyrus- 
urkunden und verwandte Gebiete 7 (1924) 312. Vgl. noch K. Horı, Amphi- 

; 25* 
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schloß sich dieser Meinung an, obwohl nachträglich HorL auf- 
merksam machte, daß Chrysostomus den Namen auch einmal für 
das Epiphaniefest am 6. Januar gebrauche”. Es scheint mir bei der 
einschlägigen Textüberlieferung noch nicht alles in Ordnung zu 
sein. In einer Homilie zum Kolosserbrief schwanken die Hand- 
schriften zwischen 5 1» Zrupaviov hutoa und ı @v deopaviwv nuega. 
Und wenn man sich für eine der Lesearten entscheidet, so wird 
doch nicht klar, ob das Fest Epiphanie oder Weihnachten damit 
gemeint ist. Chrysostomus will zwei wichtige Zeiten im Jahre 
nennen, an denen es ganz selbstverständlich war für die Christen, 
zu dem Empfang der Eucharistie zu kommen. Die eine Zeit ist 
mit der Tessarakoste gekennzeichnet, die andere mit dem oben 
genannten umstrittenen Ausdruck”. 

Für Eusebius von Caesarea ist deopdvaa für die Er- 
scheinung Jesu im Fleische geläufig”. Nach der Stellensammlung 
bei Suvicerus” und SoPpHocL&Es ” unter Zrupdveıa, Erıpdvıa, Veopavelia, 
Heopdvia scheinen die beiden Worte doch sehr durcheinander 
gebraucht worden zu sein, zumal ja gerade in Ägypten ehedem das 
Fest der Geburt Christi mit dem Feste der Taufe am 6. Januar 
zusammengefeiert wurde. Ganz klar ist die Bezeichnung 7 zür 
Osopaviov Eogri, für das Fest der Geburt Christi bei Philostor- 
gius®. Da unser Papyrus ägyptisch-hellenistischen Sprach- 
gebrauch wiedergibt, ist es für uns wertvoll zu wissen, daß auch 
der Alexandriner Athanasius für die Geburt Christi das Wort 
ta Veopdvıa verwendet” und daß auch Isidor von Pelusium 
das Wort in gleichem Sinne gebraucht”. Wir werden also nach 
dem Sprachgebrauch dieser beiden in Ägypten lebenden Griechen in 
unserem Papyrustext unter ra Veopavıa das Fest der Geburt Christi 
lochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen Kappadoziern (Tü- 
bingen-Leipzig 1904) 1081. 

»° K. Horı a. a. 0. 312 A. 2. 

>” Chrysostomus, In Ephesios Homilia 3,4 (XI,25 = XI,22b Monrt- 
FAUCON). 

>» Busebius, ©ecopavsıa. In den Bruchstücken des griechischen Origi- 
nals heißt es z. B. in Bruchstück 6 = IV,6 (S. 20* Z. 3 GRESSMANN): 706 rs 
Tod owrnjoos Beopaveias; ebenso in Bruchstück 8= IV, 8 (S. 21* Z. 26 GRrEsSs- 
MANN): 0@rNE dıa Ts abrod Veowaneios. 

>» J. C. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus (Amstelaedami 1682) 1196— 
1202. Vgl. auch F. J. DöLcer, Sol Salutis® (Münster i. W. 1925) 176 A. 4. 5. 


»° E. A. SopHocLeEs, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods 
(Cambridge 1914), s. v. 

31 Philostorgius, Hist. ecel. 6,2 (S. 71 Z. 4 BıpEz). 

»2 Athanasius, De incarnatione verbi 46,4 (S. 71 Z. 2—5 ROBERTSON): 
note Öb is maysias hi texvn zal ra Öıdaoxaheia HoFavro zaranareiodu, ei un Öre Ta 
deopavıa tod Aoyov yEyovev Ev dvdomnors; vgl. aber De incarnatione verbi 8,3 
(S. 12 Z. 7—9 ROBERTSON): 2ölvaro yüo, ei uovov MVele parnvaı, zul di” Ereoov 
»gelttovos Tiiv Deopdvsıav aurod noımoaodaı‘ 

3 Isidor von Pelusium bei Suicerus a. a. O. S. 119. 
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als unser heutiges Weihnachtsfest verstehen dürfen. Jedenfalis 
soll der Fisch eine Festauszeichnung, eine Festspeise sein, ob es 
sich um Weihnachten oder Epiphanie handelt. 

Es ist eigenartig, daß der Fisch auch in deutschen Landen 
noch lange eine Festauszeichnung für Weihnachten war. In seiner 
Chronik von Neurode berichtet WırTıc unter den Jahresbräuchen 
auch dieses: „Da von uralten Zeiten her diese Observanz gehalten 
worden, daß jährlich zu den hl. Weihnachtfeiertagen sowohl einem 
Ehrbaren Rat als auch Herrn Pfarrer und Schulbedienten was von 
Fischen in Karpfen und Hechten als ein Deputat präsentiert wird, 
so sind 1679 die heiligen weihnachtlichen feiertäglichen Fische von 
Georg Scholtz erkauft, die ihm auch den 3. Januar 1680 bezahlt 
worden: 109 Pfund Karpfen zu je 4 Kr und 324, Pfund Hechte zu 
8 Kr, zusammen 11 Fl 34 Kr.“ Die Weihnachtsfische für 1680 
wurden von Kaspar Anton Wolf, dem kaiserlichen Zolleinehmer, 
„von dem Rottenschlosse im Strälischen“ (Rothschloß bei Heiders- 
dorf) geholt und kosteten mit Fuhrlohn 13 Fl 2 Kr. Da man aber 
damit nicht auskam, kaufte man noch 204, Pfund Karpfen zu je 
4 Kr von Georg Wentzel. Weihnachten 1688: 129!/2 Pfund Karpfen 
und 37 Pfund Hechte *. 

Man mag sich hier an den „Weihnachtskarpfen“ erinnern, der 
heute noch in Schlesien, Sachsen und Böhmen eine bekannte Er- 
scheinung ist”. In Schlesien wird darauf gehalten, daß ein Fisch 
in einer Biertunke für die gesamte Familie am Abend vor Weih- 
nachten auf den Tisch kommt. Der Brauch in Böhmen scheint auf 
einen weiter östlichen Ursprung hinzuweisen. Auf zuverlässigen 
Bericht hin macht mich Herr Kollege P. Thomas Mıcuers 0.S.B.- 
Salzburg darauf aufmerksam®, daß der Fisch, der in Böhmen seit 
jeher am Heiligen Abend gegessen wird, der „schwarze Fisch“ 
genannt wird. „Er heißt auch ‚polnischer Fisch‘, was wohl auf 
seine Herkunft deutet, und ist ein Karpfen, der in einer dunk- 
len, süßen Tunke, die mit getrockneten Rosinen, Zwetschgen, 
Mandeln durchsetzt ist, serviert wird“. Vermutlich weist die Sitte 
über Polen nach Byzanz. Es könnte sein, daß es sich dabei um eine 
Fastenspeise der Weihnachtsvigil handelt. Aber gleichwohl soll 
die Bevorzugung des Fisches eine Auszeichnung des Heiligen 
Abends sein. Der Weihnachtskarpfen nähert sich daher dem Weih- 

” Chronik der Stadt Neurode. Archivalische Vorarbeiten von E, Zimmer 
und U. Lincke. Durchgesehen, ergänzt und geformt von J. Wırtıc (Neurode 
1937) 190. 

» Vgl. HoFFMAnN-KrRAYyER, Karpfen = Handwörterbuch des Deutschen 
Aberglaubens IV (Berlin-Leipzig 1931/1932) 1011 mit Hinweis auf ZiVk. 3,154 
(Schlesien); HÖFLER, Hochzeit 13 (Böhmen); DännHArpt, Volkstümliches 1, 77 
(Sachsen). 

36 Karte vom 19. 5. 36. 
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nachtsfisch in dem oben behandelten Oxyrhynchospapyrus des sech- 
sten oder siebenten Jahrhunderts. Der Fisch als vornehme Speise 
und als Zeichen von Wohlhabenheit ist auch sonst im volkstüm- 
lichen Spruch in Deutschland bekannt geblieben. Einen besonders 
schönen Beleg sandte mir am 2. 1. 1930 Herr Pfarrer Alois BrenpL 
(Emeritus in Bogen bei Straubing). Es ist ein Neujahrswunsch aus 
dem Bayerischen Wald mit diesem Text: 


„Was wünsch ma dem Herrn 
Zum neuen Jahr? 

Und was mar ihm wünsch’n, 
Dös werd ihm fei wahr! 
Wir woll mar ihm wünsch’n 
An golden Tisch 

Und auf jed’n Eck’ 

An bratna Fisch; 

Und drin in da Mitt 

A Kandl voll Wein, 

Die heilin drei Kini 

Die schenka scho ein. 


Was wünsch ma der Frau 
Zum neuen Jahr? 

Und was mar ihr wünsch’n 
Dös werd ihr fei wahr! 
Wir woll mar ihr wünsch’n 
A Wiagerl für’s Bett, 
Damit da die Frau glei 
Ihr Kinderl neilest. 


Was wünsch ma dem Kinderl 
Zum neuen Jahr? 

Und was ma ihm wünsch’n 
Dös werd ihm fei wahr! 

Wir woll mar ihm wünsch’n 
An golden Wag’n, 

Damit daß dös Kinderl 

In Himmi ko fahrn.“ 


B. 
Der Denkmälerbestand und seine Deutung 


81. 


Der Fisch in der Beurteilung der antik-christlichen und antik- 
heidnischen Mahlszene nach der archäologischen Literatur. 


Die Fischspeise hat bei der Beurteilung „christlicher“ und 
„neidnischer“ Mahlszenen von jeher eine große Rolle gespielt. 
1865 meinte De Rossı: „Es verdient bemerkt zu werden, daß in 
den griechischen Stelen und in den Monumenten, die der Zeit 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts angehören, der Fisch 
nie oder doch selten auf dem dreifüßigen Tischchen liegt. Den 
Fisch neben dem Brote sieht man überhaupt nicht in Skulpturen 
vor den Sarkophagen der Kaiserzeit; und in diesen selbst erscheint 
er selten und überdies auf schlecht ausgeführten Sarkophagen 
des dritten Jahrhunderts, bei denen vielleicht christlicher Einfluß 
nicht ausgeschlossen ist“. Allein die griechischen Stelen können 
nur bedingt verglichen werden, da dort für gewöhnlich der 
Nach-Tisch dargestellt ist — und der Nach-Tisch enthielt keinen 
Fisch. Die heidnischen Denkmäler mit dem Fisch brauchen 
durchaus nicht vor der Kaiserzeit zu liegen. Es genügen die Denk- 
mäler dieser Epoche selber, um die Übernahme oder Weiter- 
führung des antiken Mahlschemas im Bereiche der christlichen 
Kultur zu bekunden. Für die Beeinflussung des antik-heidnischen 
Mahlbildes durch das christliche müßten Beweise erbracht werden. 
Das gerade Gegenteil ist der Fall. Die Szenen sind allgemein 
kulturell. 

Der Fisch als Kennzeichen der „christlichen‘‘ Mahlszene hat 
sich von De Rossı her in der archäologischen Literatur mit einer 
merkwürdigen Zähigkeit bis in die Gegenwart forterhalten. Mehr 
oder minder scharf sprechen dafür HAsENcLEvER?, AcHELIS®, 


1 G. B. pe Rossı, Bullettino 1865 S. 45. 

®2 A. HASENCLEVER, Der altchristliche Gräberschmuck. Eın Beitrag zur 
christlichen Archäologie (Braunschweig 1886) 228. Von den Mahlszenen in 
den sogenannten Sakramentskapellen: „Hier haben wir augenscheinlich eine 
christliche Modifikation des antiken Mahles vor uns. Dieselbe erkennen 
wir in der Tatsache, daß die Speisenden immer nach Fischen greifen, die 
immer auf dem Tische vor ihnen stehen und daß vor respektive einmal neben 
den Tischen Körbe mit Broten, sieben oder acht oder zwölf, aufgestellt sind“. 
Das erste Urteil ist überraschend, weil HAsEnCLEVER sonst den Fisch im antiken 
Mahlschema kennt. 
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SCHULTZE*, HENNECKE°’, MATTHAELI®, ganz besonders KAUFMANN. 
Kaurmann betont die Bedeutung des Fisches im christlichen Mahl- 
bild im Gegensatz zum heidnischen und meint: „Das einzige 
pagane Sepulkralfresko, welches den Fisch in diesem Zusammen- 
hang aufweist, ist das einer synkretistischen Katakombe und ohne 
alle monumentale Analogie“’. Kaurmann wiederholt und unter- 
streicht diese Behauptung‘, ja er hält Le Branrt entgegen, daß 
er die Bedeutung des Fisches unterschätze, „denn es wird recht 
schwer fallen, pagan-sepulkrale Analogien beizubringen, und ge- 
länge es, so wären sie jedenfalls aus einer Zeit, wo christlicher 
Einfluß schon stark das heidnische Religionselement durchsetzt 
hatte“ °, 

Schon Lierı konnte darauf aufmerksam machen'°, daß Kaur- 
MANN Seine Behauptung durch sein eigenes Bildermaterial wider- 
lege, indem er eine Analogie aus der paganen Kunst mitteile, 
nämlich den Amor-Psyche-Sarkophag des Britischen Museums mit 
dem Fisch auf dem Speisetisch". Den Hinweis von GArRRUccI auf 
den Vergilkodex'? hatte man übersehen”. 


® H. AcHELıs, Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der 
römischen Katakomben (Marburg 1888) 79, wo als erster Beweis für die 
symbolische Komposition der Mahlszene der sogenannten Sakramentskapellen 
die Fischspeise angeführt wird. Siehe noch H. Acaerıs, Altchristliche Kunst: 
5. Die Totenmahle —= Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde des Urchristentums 17 (1916) 93: „Endlich ist es eine Eigentümlich- 
keit der christlichen Mahlzeiten, daß fast regelmäßig als Speise ein Fisch auf- 
getragen ist. Er ist aus den Darstellungen des Speisungswunders entlehnt...“. 

* V. SCHULTZE, Archäologie der altchristlichen Kunst (München 1895) 
177. Zu den christlichen Mahlbildern: „Sie haben zunächst nichts Besonderes: 
die Gasimahlgenossen, Männer und Frauen, sitzen am bereiten Tisch und 
lassen sich bedienen; mächtige Mischkrüge fehlen nicht. Indes die Fisch- 
speise und noch sicherer die Beischriften erheben diese Mahlzeit aus der 
Alltäglichkeit heraus“. 

5 E. HENNECKE, Altchristliche Malerei und altkirchliche Literatur. Eine 
Untersuchung über den biblischen Zyklus der Gemälde in den römischen 
Katakomben (Leipzig 1896) 263 bei Besprechung des Familienmahltypus: 
„Das Unterscheidende (von den Mahlen des heidnischen Stils) ist eigentlich 
nur der Fisch“, 

* H. MarrtHaeı, Die Totenmahldarstellungen in der altchristlichen Kunst. 
Diss. Erlangen (Magdeburg 1899) 34. 

7 C. M. Kaurmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmäler der Antike und 
des Urchristentums (Mainz 1900) 201. 

8 C. M. Kaurmann a. a. 0. 213. 

°» C. M. KaurMann a. a. O. 206. 

10 H. F. J. Lie, „Fractio panis“ oder „Cena coelestis“? Eine Kritik des 
Werkes „Fractio panis“ von Wilpert (Trier 1903) 59. 

11 C. M. Kaurmann a. a.0. 24 Fig. 5. Bessere Wiedergabe des Sarkophags 
in IXOYC III Tafel 53. 

12 R. Garruccı, Vetri ornati di figure in oro trovati nei cimiteri cristiani 
di Roma. Seconda edizione (Roma 1864) 53. Vgl. unsere Abbildung in 
IXOYC Il Tafel 5. 
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Auch ELLiger hat sich noch nicht von der einseitig-christlichen 
Bewertung des Fisches in den Mahlszenen loslösen können. Denn 
bei der Ausdeutung des linken Bildes an der Rückwand der soge- 
nannten Sakramentskapelle A 3 in San Callisto‘* sagt er: „ein 
eucharistischer Inhalt scheint mir (aber) durch Brot und Fisch im 
Zusammenhang mit der Orans wenigstens möglich“ "., 

Bei Forschern, die sich mehr auf dem engeren Gebiet der 
christlichen Archäologie bewegen, ist der Fisch-Kanon noch nicht 
so sehr merkwürdig. Um so mehr muß es überraschen, wenn 
SyYBEL in seinem Buche mit dem sprechenden Titel „Christliche 
Antike“ schreiben konnte: „Christliche Besonderheit in dem 
gemein-antiken Mahlschema ist nur die Auswahl der Speisen, 
welche als eine und dieselbe in allen Mahlbildern der Katakomben 
wiederkehrt“'‘. Von den Elementen des Seligenmahls behauptet 
SyBEL, daß sie aus zwei verschiedenen Quellen kommen: „das 
allgemeine Mahlschema stammt aus der heidnischen Religion und 
Kunst, die typischen Speisen, Brot und Fisch, entstammen der 
christlichen Ausprägung prophetischer Ideen“. Das Urteil war 
für SyBEL wohl überlegt, denn drei Jahre später behauptet er 
noch einmal: „Die Christianisierung (des antiken Mahilbildes) 
durch Beschränken der Speisen auf Brot und Fisch ist offenbar“ ". 

Auch RoDEnwALDT stand noch im Banne der alten christlichen 
Archäologen, wenn er von einem Sarkophagdeckel in der Badia 
di S. Pietro presso Fierentillo sagt, daß rechts eine Treibjagd und 
links eine Mahlszene am Sigma dargestellt sei, und dann beifügt: 
„Leider fehlen Kennzeichen, Körbe mit Broten oder ein Fisch, 
die die christliche Interpretation sicher oder wahrscheinlich 
machen würden“'°. Der Fisch ist jedenfalls kein Kennzeichen 
der Christlichkeit. 


13 LIELL a. a. OÖ. 59 verweist ebenfalls auf diese Miniatur nach der 
Abbildung bei A. Kunn, Allgemeine Kunstgeschichte: Geschichte der Malerei 
I, 126 Fig. 128 (nach Beısser). 

14 Vgl. J. WıLpert, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) Tafel 41,1. 

15 W. ELLIGER, Zur Entstehung und frühen Entwicklung der altchrist- 
lichen Bildkunst (Leipzig 1934) 78. Die von mir in Antike und Christentum 2 
(1930) 95—98 bezüglich dieses Bildes gebrachte neue Fragestellung und 
Warnung scheint ELLIGER entgangen zu sein. Vıel vorsichtiger hätte ELLIGER 
auch S. 83 sein dürfen, wo er in der Schwierigkeit: „Ornament oder Symbol?“ 
beim Fisch wie beim Kreuz und Anker eine eindeutige Entscheidung zugunsten 
der christlichen Symbolik findet. 

16 L. v. SyBEL, Christliche Antike. Einführung in die altchristliche 
Kunst I (Marburg 1906) 199. 

17 L. v. SyBEL a. a. O. I, 200. 

18 L. v. SyBEL, Christliche Antike II (Marburg 1909) 95. 

19 G. RODENWALDT, Eine spätantike Kunstströmung in Rom = Mitteilungen 
des Deutschen Archäologischen Instituts: Römische Abteilung 36/37 (1921/22) 70. 
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Die richtige Erklärung hat vor 80 Jahren Garruccı in der 
ersten Auflage seiner Abhandlung über die Goldgläser eingeleitet, 
da er bei Besprechung eines jüdischen Goldglases”’ auf die Mahl- 
szene des Vergilkodex”' und eines römischen Sarkophags hinwies, 
den er damals nicht näher kennzeichnete. Dabei sagte er, daß in 
der Künstlersprache der Fisch „una lauta mensa“, ein üppiges, 
glänzendes Mahl kennzeichne””. Das gleiche führte er aus, als er 
den vorher genannten Sarkophag in dem Sarkophag des Caecilius 
Vallianus°® ausführlich besprach und dabei den Fisch auf dem 
Tischchen ‚un bel pesce, simbolo di lauta cena“ nannte”. In den 
Bahnen Garruccıs ging Le BLant weiter mit der Bemerkung, daß 
der Fisch an und für sich kein Charakteristikum für eine christ- 
liche Mahlszene sei”. Seit dem Jahre 1922 müßte sich diese These 
allgemein durchgerungen haben. Meine Hinweise und Tafeln 
waren ja deutlich genug”. Es war daher für WILPERT nunmehr 
eine Selbstverständlichkeit, ein Gleiches zu sagen”. 


82. 
Der Amor-Psyche-Sarkophag des Britischen Museums. 


War der große Fisch nach der literarischen Schilderung des 
vornehmen Mahles in der Antike so stark in den Vordergrund 
gerückt worden', so war es nun natürlich, daß er auch in den 
Mahldarstellungen zur besonderen Geltung gelangte. 

Ein gutes Beispiel aus der Sarkophagplastik bietet ein aus 
Rom stammender Sarkophag des Britischen Museums, den ich 
durch freundliche Vermittlung der Direktion zum erstenmal in 
Photographie veröffentlichen konnte?. Aufeinem Ruhesofa°, dessen 


20 Vgl. IXOYC 11, 540 und IXOYC III Tafel 42,2. 

21 Vgl. IXOYC III Tafel 52. 

22 R. Garruccı, Vetri ornati di figure in oro trovati nei cimiteri dei 
eristiani primitivi di Roma (Roma 1858) 18. 

23 Vol. IXOYC III Tafel 55. 

»+ R. GAaRRUCcCIı, Monumenti del Museo Lateranense desecritti ed illustrati 
(Koma 1861) 48 zu Tafel XXX, 1. 

25 E. LE BLANT, Un fragment de sarcophage chretien du Musee Calvet = 
Gazette archeologique 6 (1880) 83. — E. LE BLAnT, Les sarcophages chretiens 
de la Gaule (Paris 1886) 27 Nr. 39. 

26 IXOYC II, 409£. mit der vorläufigen Zitierung der Tafeln. 

27 J. WILPERT, 1 sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 341: „il pesce 
apparecchiato come cibo principale non basta per dare al banchetto il carattere 
eristiano; esso si trova pure in sculture pagane“. 

1 Zu unseren früheren Nachweisen vgl. noch Baprıus, Fabulae 6,11 
(S. 11 RUTHERFORD): Das kleine gefangene Fischchen bittet den Fischer, es 
freizulassen: ueyas yErmıaı, rLovoloıs nEENWv Ösinwous. 

2 Vgl. IXOYC III Tafel 53. — Vgl. F. IncHuıramı, Monumentı etruschi 
e di altre antiche nazioni VI (Fiesole 1825) Tafel P,,2; dazu S. 20: „Lo ha 
pubblicato fra gli altri il Mill in nella sua Galerie mitologique“. — Siehe auch 
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Seitenlehnen in der Form von Delphinen ausgeführt sind‘, ruhen 
ein Knabe und ein Mädchen. Das Mädchen ist durch Schmetter- 
lingsflügel im Kunsttypus der Antike als Personifikation der Seele, 
als Psyche gekennzeichnet’. Die Knabenfigur mit Vogelflügeln 
ausgestattet ist demnach als Amor zu deuten. 

Durch Joh 13,23 ist uns die antike Tafelsitte bekannt, daß der 
Geehrte im Schoße des Gastgebers lag; denn dort heißt es: „Einer 
aber seiner Jünger, den Jesus lieb hatte, lag im Schoße Jesu“. 
Und vom reichen Prasser heißt es Luk 16,23f., er habe in der 
Qual seine Augen erhoben und habe von ferne Abraham gesehen 
und den armen Lazarus im Schoße Abrahams d. h. beim Seligen- 
mahle an der Ehrenseite des Patriarchen oder in seinem Schoße 
d. h. vor ihm liegend. Daß auch eine Frau bei Tische so vor 
ihrem Manne lag, war in der alten griechisch-etruskischen Kultur 
als häusliche Sitte gestattet‘. In der alten vorchristlichen Kultur 
Roms war man strenger und erlaubte der Frau nur, auf einem 
Sessel sitzend am Mahle teilzunehmen. Doch war im Anfang 
unserer Zeitrechnung der Brauch eingedrungen, daß die Ehefrau 
vor ihrem Manne liegend am Mahle teilnehmen konnte, während 
das Zeremoniell der Religion noch die alte Sitte bewahrte. Für 
Kultur-. und Religionsgeschichte zugleich istein Textbei Valerius 


A description of the collection of ancient marbles in the British Museum; with 
engravings. Part. V ed. E. Hawrıns (London 1826) Tafel IX Fig. 3 (Zeichnung). 
Auf S. 36 heißt es: „It was brought from Rome by the late Duke of St Albans‘“. 
— Danach auch bei C. M. KaurMmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmäler der 
Antike und des Urchristentums (Mainz 1900) 24 Fig. 5. — W. H. RoscHER, 
Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie III, 3249 
Abb. 26 nach ComBE, Ancient Marbles in the Brit. Museum 5, Tafel 9,3, und 
BAUMEISTER, Denkmäler des klassischen Altertums S. 1546 Abb. 1610. Auch 
E. LE BLAnT, Les sarcophages chretiens de la Gaule (Paris 1886) 27 Nr. 39 hat 
gelegentlich des unten anzuführenden Sarkophags von Orange auf unser Stück 
hingewiesen mit der guten Bemerkung, daß der Fisch an und für sich kein 
Charakteristikum einer christlichen Mahlszene ist. 

® Vgl. A. Mau, Betten = Paury-WıssowA RE III, 1 (1897) 370—373. 

* Das Motiv der Delphine als Lehne ist weit verbreitet. Vgl. etwa 
IX6YC II Tafel 55; 56,2. — IXOYC IV Tafel 266,1. — J. KoLLwıtz, 
Die Lipsanothek von Brescia (Berlin-Leipzig 1933) Tafel 3. — An den Sitzen 
im Theater von Attalea (Adalia): vgl. B. Pace, Adalia — Annuario della 
Regia Scuola Archeologica di Atene III (1921) 11 Fig. 7. — R. Garruccı, Storia 
dell’arte cristiana V Tafel 316,4 (Kline); Tafel 343,2. 3, Tafel 379,4 (die zum 
Stühlchen gewordene Kline des Kranken). 

5 Zur Psyche im Bilde des Schmetterlings vgl. besonders O. WAsER, 
Psyche = RoscHEr III, 2, 3234—3237. Zur Psyche als Schmetterling vgl. auch 
das Relief im Vatikanischen Museum: Gabinetto delle maschere bei W. Ams- 
LUNG, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) Tafel 78 
Nr. 435b und Textband II (Berlin 1908) 704 (in der Auslegung schwankend). 

% Vgl. das Fresko in der Tomba del Trielinio zu Corneto. Photographie 
Moseioni 10502. Zum Sitzen oder Liegen beim Mahle vol. Tr. Krauser, 
Cathedra S. 2—12. 
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Maximus sehr bezeichnend. Hier heißt es: „Frauen pflegten 
sitzend zu speisen, während Männer bei der Mahlzeit lagen. Diese 
Gewohnheit ist aus dem bürgerlichen Leben in den Kult ein- 
sedrungen. Denn beim Mahle des Jupiter wurde er zum Mahle 
auf ein Ruhebeti eingeladen, Juno und Minerva aber wurden 
gebeten, sich auf Sesseln niederzulassen. Diese strengere Art 
beobachtet unsere Zeit gewissenhafter auf dem Kapitol als in 
ihren Häusern, vielleicht weil es sachdienlicher ist, daß bei den 
Göttinnen die strenge Zucht bewahrt werde als bei den Frauen 
(der Menschen)‘“’. Im Kaiserhause war, wie Sueton uns sagt*, 
die leichtere Sitte eingedrungen. So war sie für die bürgerlichen 
Kreise allmählich von selber gegeben. Sie war bereits im zweiten 
christlichen Jahrhundert in Kleinasien so selbstverständlich, daß 
sie Artemidoros in sein Buch von der Traumauslegung als 
den gewöhnlichen Brauch hineinverweben konnte’. Nunmehr 
siellte man sich natürlich aus seinem eigenen Kulturkreise heraus 
das Göttermahl ebenso vor. Wie Jupiter und Juno zusammen, so 
lagen für die Volksvorstellung auch Amor und Psyche zusammen 
bei Tisch. Dementsprechend nehmen auf unserem Relief Amor 
und Psyche genau die Stellung ein, wie im zweiten christlichen 
Jahrhundert das Märchen von Amor und Psyche das himmlische 
Hochzeitsmahl der beiden zu schildern püsgte". 

Amor hält in der Linken einen doppelhenkeligen Becher, mit 
der Rechten umschlingt er die Psyche, die ihrerseits ihre Rechte 
auf die Brust Amors legt. Zu den Füßen der beiden steht auf 
dem Speisesofa ein geflügelter Genius, in den vorgestreckten 
Händen nach Amor und Psyche gerichtet einen Vogel, anscheinend 
eine Taube haltend, das Sinnbild der Liebesgöttin Venus. Vor dem 
Ruhebett steht ein zierliches dreifüßiges Tischehen", die Füße 
des Tischehens oben in Löwenköpfen, unten in Löwentatzen 
endigend. Auf der Tischplatte ein nach rechts gerichteter Fisch. 
Rechts davon bis zur Höhe der Tischplatte reichend ein auf dem 


” Valerius Maximus, Factorum et dietorum memorabilium II, 1 
82 (S. 57 Z. 18-58 Z. 1-3 KeEmPrF?2). 

s Suetonius, C. Caligula 24 (S. 176 Z. 16—18 Inm): Cum omnibus 
sororibus suis consueludinem fecit plenoque convivio singulas infra se vicissim 
conlocabat uxore supra cubante. 

® Artemidoreos, Oneirokritika I, 74 (S. 67 Z. 22f. HERCHER): Bei 
Besprechung der Mahl-Kline: z@v ö2 Zynldrwv TO uv EEw idlws Tv yuvalza 
(sc. onuaivsı), tö Ö& Eow Tov üvöoa). 

ı° Apuleius, Metamorphoseon VI, 24 (S. 146 Z. 13—16 HELM): Nec 
mora, cum cena nuplialis affluens eshibelur. Accumbebal summum lorum 
marilus, Psychen in gremio suo complexus. Sic ei cum Junone Juppiler ac 
deinde per ordinem loli dei. 

11 Das dreifüßige Tischehen ist das gewöhnliche gegenüber dem vier- 
füßigen. Vgl. Artemidoros, Oneirokritika I, 74 (S. 67 Z. 17f. HERCHER). 


8 2. Der Amor-Psyche-Sarkophag des Britischen Museums 397 


Boden stehender geflochtener Behälter mit herabhängendem Trag- 
riemen. Links vom Tische ein auf dem Boden rutschender nackter 
Knabe, mit einer Traube in der Rechten ein Kaninchen neckend. 
Zur Linken der Kline auf einem geflochtenen Sessel mit hoher 
Rückenlehne eine Lautenspielerin"; dahinter eine Dienerin mit 
Krug in der Linken (die Rechte ist weggebrochen). Zu ihren 
Füßen ein Huhn. An der linken Querseite ein Diener mit Obst. 
In der rechten Hälfte ein Zitherspieler (Kopf unverhältnismäßig 
groß geraten), dann ein nackter Knabe mit einer Blumengirlande. 
Der Pfau zwischen den beiden letzten Figuren ist eine Belebung 
der Szene, wie sie wohl auch im Leben vorkommen mochte, oder 
er sinnbildet nur das reichliche Mahl. Bei dem Vallianus-Sarkophag 
wird er von einem Diener lebend zur Mahlzeit hereingetragen 
und ist im Zusammenhang mit den auf Schüsseln hereingetragenen 
Speisen als Bestandteil des Mahles gekennzeichnet". 

Es wäre für unsere Untersuchung von Wert, das Alter dieses 
Sarkophages näher bestimmen zu können. Da das Märchen von 
Amor und Psyche durch Apuleius von Madaura in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts besonders zu Ehren 
gelangte'*, so dürfen wir vielleicht von hier aus unseren Sarkophag 
noch für das ausgehende zweite Jahrhundert in Anspruch nehmen. 
Daß gerade bei Mark Aurel der Fisch in der Aufzählung der 
Tafelgenüsse an erster Stelle genannt wird”, mag hier von Be- 
deutung sein. Freilich darf man hieraus keine zu weitgehenden 
Schlüsse ziehen, denn die hohe Wertung des Fisches im römischen 
Tafelluxus setzt schon beträchtlich früher ein'‘. Aber die zweite 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist gerade die Zeit, in der man 
sich den Fischen auch in Wissenschaft und Sport besonders zuzu- 
wenden beginnt. Gerade in der Zeit der Antonine veröffentlichte 
der Arzt Marcellus von Side sein Lehrgedicht Iatrika, in 
dem er durch 43 Verse hindurch Fischnamen aufzählt und daran 
seine medizinische Weisheit über die Heilkraft der Fische an- 
schließt’”. Es ist ferner bezeichnend, daß z. B. Apuleius von 


2 Zur Lautenspielerin auf Sarkophagen vgl. etwa J. Quasten, Musik und 
Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frühzeit 
(Münster i. W. 1930) 162 £. 

13 Vgl. IXOYC III Taiel 55. 

!* Vgl. R. REITZENSTEIN, Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius 
(Leipzig-Berlin 1912). Siehe auch F. v. Dunn, Eros und Psyche = S, d. Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften. Phil. hist. Kl. 1911 Abh. 9 (Heidel- 
berg 1911). 

15 Mark Aurel VI, 13,1 (S. 63 Z. 18 Scuenkr): Oiov öN TO Yparraciar 
kaupßaveım Eni av öywv xal row Towurwv Eöwöinwv, Örı vexoös odros Iydbog, obros 
dE vexoög Öovıdos 7 xoleov. 

16 Siehe oben S. 334 ff. 

ı" Physiei et mediei graeci minores I, 134—137 IDELER. 
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Madaura in seiner Apologie darauf verweist, daß er Fische 
gefangen habe zu wissenschaftlichen Zwecken '*, daß Athenaios 
in so ausgedehntem Maße in seinen Tischgesprächen ein ganzes 
Lexikon der Fischnamen abwandelt'’ und die antiken Wunder- 
geschichten mit Fischen unter Behagen wiedergibt”, über Fisch- 
handel und Fischessen schreibt”, ja eine eigene Schrift über 
den Meerfisch Thratta veröffentlicht”, daß Oppianos ein großes 
Lehrgedicht vom Fischfang, die „Halieutica‘“ schreiben und dem 
Kaiser Karakalla widmen konnte. 


Sicherer als durch diese allgemeinen Erwägungen vermögen 
wir den Sarkophag zeitlich zu bestimmen durch die Beobachtung 
der vom Künstler angewandten Frisuren. Alle drei Mädchen 
tragen das Haar von allen Seiten des Kopfes nach dem Wirbel 
hin zusammengefaßt und dort in einen Knauf zusammengebunden. 
Das Haar ist jedoch nicht einfach glatt aufgekämmt, sondern in 
einzelnen Strähnen gefaßt, einige Male umgedreht und dann die 
so gedrehten Strähnen nach dem Hinterhaupt zusammengenommen. 
Dadurch entsteht der Anschein, als ob lauter einzelne Zöpfe 
nebeneinander gelegt seien. Die Ähnlichkeit mit einer halben 
Melone drängt sich damit von selber auf. Die Haartracht hat 
deshalb den Namen Melonenfrisur erhalten. 


Dürtscake hat in einem Ähnlichen Fall, bei der zeitlichen 
Bestimmung des Kindersarkophags aus Classe (jetzt Museum von 
Ravenna Nr. 31)” auf diese Haartracht großes Gewicht gelegt. 
Das kleine Mädchen (mit einer Taube in der Hand) in der linken 
Ecke des Sarkophags als Tochter der vor ihr stehenden betenden 
Frau und als die im Sarkophag gebettete Tote bestimmend, sagt 
DÜTscHkE: „Auch sie ist durch die in der Antoninenzeit wieder 
üblich gewordene Haartracht der Melonenfrisur individualisiert. 
Clemens Alexandrinus (} 200) und andere Kirchenväter erklären 
das einfach aus der Stirn gestrichene und hinten in einen Knoten 
gebundene Haar als die für Mädchen besonders anständige 

ı8s Apuleius, Apologıa 40. +4 (S. 46f. Herm)- 

19 Athenaios VII, 6139 (II, 115—227 Kaiser). Original ist dies ja 
nicht; es ist Weisheit aus Aristoteles, den ja auch Plinius stark ausgebeutet 
hat. Plinius zählte 74 Fischarten. Vgl. Nat. Hist. IX, 14 $ 43 (II2, 171 
MAYHOFF). 

20 Athenaios VII. 

22 Alhenaios VI, 4-12 (II, 4-13 KaısEL). 

>» Athenaios VII, 138 (II, 225 Z. 9 Karser). Zu den antiken Fisch- 
namen vel. die Ausführungen von E. Fournıer, Cibaria — DAREMBERG- 
Sacuıo I], 2, 1163 ff.; ferner IXOYC II, 599 unter Fischnamen. 

2s Abbildung bei H. Dürscnke, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 
144 Abb. 5la. Die Zeichnung bei Garruccı Tafel 371,2, 3. 4 ist nicht genau 
genuß. 
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Tracht”‘. Alles führt dazu, das Jahr 200 als den passendsten Zeit- 
ansatz ante quem für unseren Sarkophag anzusetzen“®. Der 
Hinweis auf Klemens, unkontrolliertt aus MARQUARDT” über- 
nommen, ist unglücklich, da Klemens nur allgemein von Frauen 
spricht”’, ohne Mädchentracht und Frauentracht zu scheiden und 
ohne die hier in Frage kommende Melonenfrisur besonders zu 
nennen. Tertullianus dagegen nennt in seiner Schrift über 
die Verschleierung der Jungfrauen die nach dem Wirbel zusammen- 
gefaßte und dort zum runden Nest geformte Frisur eine richtige 
Mädchenfrisur”®. Zum Unterschied von der Frisur des Alters der 
Reife, sagen wir der Frauenfrisur, ist das Haar von der Stirne ab 
nicht geteilt oder gescheitelt”. Da bei der Haartracht der Frauen 
in der Antike, genau wie heute, der persönliche Geschmack eine 
besondere Rolle spielte®, so wird man bei der Zuweisung einer 
Frisur an eine bestimmte Zeit Vorsicht walten lassen. Gleichwohl 
läßt sich feststellen, daß die Melonenfrisur unter den Antoninen- 
kaisern um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wieder stärker 
zur Geltung kam. Am besten entspricht der auf unserem Sarkophag 
dargestellten Frisur der Mädchenkopf Nr. 77 im Museo Chiara- 
monti des Vatikanischen Museums®* aus der Zeit der jüngeren 
Faustina (f 176), der Gemahlin des Kaisers Mark Aurel”. Als 


>* Mit Berufung auf J. MAarovARDT, Röm. Privatalt. V, 2, 203. 

25 H. DÜrtschHkre a. a. O. 168. 

>° Der Hinweis steht auch bei H. Blümxer, Die römischen Privataltertümer 
(München 1911) 273 A. 5. 

>?" Klemens von Alexandrien, Pädagoge. III, 11 $ 62,2 (GCS: 
Clem. I, 271 Z. 10f. Stänuım). 

’ Tertullianus, De virgınibus velandis 7 (I, 894 OEnLer): Si aulem 
et nalurae praeiudicium adicit apostolus, quod honor sit mulieris redundanlia 
capillorum, quia coma pro operimenlo est, ulique hoc maxime virgini insigne 
esi, quarum ei ornalus ipse proprie sic est, ul concumulala in verlicem ipsam 
capitis arcem ambilu crinium contegal. Vgl. auch Apuleius, Metamorphoseon 
II, 9 (S. 32 Z. 15f. HELM): Quid cum frequenti subole spissus cumulal 
verlicem ... 

> Tertullianus, De virginibus velandis 12 (l, 901 OEHLER): (Die 
gereiften Mädchen) vertuni capillum ei acu lasciviore comam sibi inserunl, 
erinibus a jronte divisis aperlam professae mulierilatem. Vertunt hat hier 
den Sinn von „Haartracht ändern“. Anderwärts gebraucht Tertullianus 
das Wort im Sinne von „Fälschen“ durch Farbe. Vel. De cultu feminarum II, 6 
(I, 721 OEHLER): Video quasdam capillum croco verlere. 

» Vgl z. B. Tertullianus, De cultu feminarum Il, 7 (I, 7231. 
ÖEHLER). 

31 Abgebildet bei W. AmELung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums 
Tafelband I (Berlin 1903) Tafel 38 Nr. 77. Textband I, 361 Nr. 77. 

#2 Zur Haartracht der Frauen vgl. besonders H. BLümner, Die römischen 
Privataltertümer (München 1911) 272275. — STEININGER, Haartracht und 
Haarschmuck (der Römer) —= Paury-WıssowA-KroıiL RE VII, 2 (1912) 2135— 
2150. — Marc. STEPHAN, Haartracht der römischen Frau — PuuLy-WissowA- 
Krorr RE Suppl. VI (1935) 90—102. 
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Mädchenfrisur begegnet die Haartracht unseres Sarkophags auch 
auf demSarkophag mit dem Nüssespiel im Vatikanischen Museum ®*. 
Diese Frisur in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu 
datieren, werden wir nun noch bestärkt durch eine Beobachtung 
an dem Jagdsarkophag des Konservatorenpalastes°*. Auf der 
Hauptwand des Sarkophags ist die Meleagerjagd des Kalydonischen 
Ebers dargestellt. Die jungfräuliche Artemis trägt ihr Haar genau 
in der Mädchentracht wie die Psyche unseres Sarkophags. Der 
Sarkophag kann aber chronologisch einigermaßen genau bestimmt 
werden durch das Relief des Deckels. Hier erscheint ein Jagdbild 
von besonderer Reichhaltigkeit, da es Jagdtiere aller Gegenden 
der antiken Welt, den Hirsch des Nordens und den Löwen des 
Südens, Bär und Wildschwein und den afrikanischen Strauß zur 
Darstellung bringt. Das entspricht ganz dem Bestreben des Kaisers 
Kommodus, aus dem gesamten Römerreich Tiere für die Tier- 
hetze in der Arena zusammenzubringen®. Aber noch mehr. 
Herodian erzählt von diesem Kaiser: „Einmal nahm er Pfeile, 
deren Spitze mondsichelförmig gestaltet war. Diese Geschosse 
jagte er den mauretanischen Straußen, die von der Schnelligkeit 
ihrer Füße und dem Schlag ihrer Flügel unterstützt mit der 
größten Geschwindigkeit dahinliefen, oben durch den Hals und 
schoß ihnen so die Köpfe weg. Die Strauße aber liefen, nachdem 
ihnen durch die Gewalt des Geschosses die Köpfe weggerissen 
waren, noch weiter im Kreise herum, als ob ihnen nichts ge- 
schehen wäre“. Das Ganze stimmt zu dem kaiserlichen Sonder- 
ling. Die Annahme, Herodian habe eine Anekdote späterer Zeit 
in die Regierung des Kommodus zurückdatiert, ist nicht am Platze. 
Gerade in dem Kapitel über die Beteiligung des Kaisers an den 
Tierjagden in der Arena betont Herodian, daß er als Zuschauer 
dabei war°”. Wir haben also bei der eigenartigen Straußenjagd 
eine Erfindung des Kommodus oder seiner zu tollen Streichen auf- 
gelegten Umgebung. Der Pfeil mit der mondsichelförmig zugerich- 
teten Spitze gehört demnach in die Zeit 180—193. Nun hat der 
Pfeil, den der Putte unseres Sarkophagdeckels auf den Strauß 
abschießt, genau diese Gestalt. Wir dürfen daraus wenigstens 
so viel folgern, daß unser Sarkophag zeitlich nicht allzuweit von 
der Regierungszeit des Kommodus abzurücken ist. Der Künstler 
hat ein vielbesprochenes Ereignis seiner Tage im Bilde festgehalten. 
38 Vgl. IXOYC IV Tafel 256,2. 

32 Vgl. IXOYC IV Tafel 248. Siehe die Beschreibung bei W. HELBIG, 
Führer durch die Sammlungen klassischer Altertümer in Rom I3 (Leipzig 1912) 
507 Nr. 895. Weitere Literatur bei F. SuaLme Taube S. 263 A. 10. 

85 Herodianus I, 15,5 (S. 30 Z. 23ff. STAVENHAGEN). 

3 Herodianusl, 15,5 (S. 30 Z. 26—31 Z. 3 STAVENHAGEN). 


3” Herodianus I, 15,4 (S. 30 Z. 22 STAVENHAGEN): Tore yodv eldouev 
öoa &» yoapais Edavudlouev. 
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Da auf dem gleichen Sarkophag die Melonenfrisur erscheint, 
so ist man versucht, weiter zu schließen, daß diese Haartracht in 
der Zeit des Kommodus oder unmittelbar vorher oder nachher 
ein Modekennzeichen gewesen sei. Dem Schluß möchte ich aber 
nur dann Beweiskraft zuerkennen, wenn diese Frisur auch sonst 
für die gleiche Zeit mit einiger Sicherheit als Modetracht erweisbar 
ist. Die Melonenfrisur auf dem Sarkophag der Straußenjagd ist 
der Artemis gegeben. Bei Göttergestalten aber ist mit einer zähen 
Forterhaltung eines antiken Kunsttypus besonders zu rechnen. 
Nun eröffnet sich durch Münzenbilder die Aussicht, den Kunst- 
typus für Kleinasien festzustellen. Die beiden Münzentypen 
stammen aus Eukarpeia in Phrygien. Die eine Münze zeigt auf 
der Vorderseite einen verschleierten Frauenkopf mit der Umschrift 
DOYAH EYKAPIIE2N, auf der Rückseite die zwischen einem 
Kultbilde und einem Hirsch stehende Artemis mit der Melonenfrisur 
und der Umschrift EIIIMEANOENTOC T. KA BAAKKOY °®. 
Die Münze wird von dem Numismatiker Heap der Zeit des Kaisers 
Mark Aurel zugewiesen®. Der andere, gleichzeitige Münztypus 
zeigt auf der Vorderseite den lorbeerbekränzten Kopf des Demos 
mit der Umschrift AHMOC EYKAPIIEQN, auf der Rückseite das 
gleiche Bild der Artemis“ mit der Umschrift AITHOCAMENOY 
II KA MAZ MAPKEAAIANOY. Wie schon FRIEDLÄNDER er- 
kannt hat, wird auf der einen „dieser beiden zusammengehörigen 
Münzen durch aitmoausvov ausgedrückt, daß Marcellianus die Er- 
laubnis zur Errichtung der Gruppe erbeten, auf der zweiten durch 
&ruueindEvros, daß Flaccus die Errichtung besorgt hat“*. In der 
Zeit Mark Aurels wurde also in Kleinasien Artemis mit der 
Melonenfrisur zur Darstellung gebracht. 

Die Melonenfrisur war ursprünglich eine griechische Haar- 
tracht, die als jugendliche Frisur im dritten Jahrhundert v. Chr. 
am Hofe der Ptolemäer von Arsino& und Berenike gerne getragen 
wurde‘. Die griechische Kunst jener Zeit gab sie auch den 
jugendlichen Göttinnen Artemis und Kore“. Da sie auf unserem 
Sarkophag gerade bei Artemis erscheint, so wäre damit bei der 
Zähigkeit der Göttertypen an und für sich kein Charakteristikum 


:® B. V. Heap, Catalogue of the greek coins of Phrygia (London 1906) 
Tafel XXVI, 8. 

® B. V. Hean a. a. O. 204. 

Vgl. Archäologische Zeitung 38 (1880) Tafel 17,2. Vgl. B. V. Han 
a. a. O. 205. 


*1 J. FRIEDLÄNDER, Gruppe der Artemis — Archäologische Zeitung 38 
(1880) 184. 
*2 BREMER, Haartracht und Haarschmuck (Griechenland) — Paurx- 


WıssowA-KroLL RE VII, 2 (1912) 2127. 
43 BREMER a. a. O. 2127. 
Dölger. IXOYCc V 26 
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einer Zeit gegeben, sondern die Forterhaltung eines griechischen 
Kunsttypus auf italischem Boden. Daß aber auch die Mode der 
Zeit darin zum Ausdruck kommt, haben unsere anderen Beob- 
achtungen gezeigt. Besonders wichtig erscheint mir, daß gerade 
in einer Zeit, die von Kommodus nur wenig abliegt, diese Frisur 
in Rom vorübergehend üblich war, da sie in den Jahren 202—205 
auf einigen Münzen Plautillas erscheint‘. Daß diese Haartracht 
in dieser Zeit auch auf die Kunst Einfluß geübt hat, ist sehr natür- 
lich. Unser Jagdsarkophag, der wegen des Mondsichelpfeils an 
den Ausgang des zweiten oder den Anfang des dritten Jahrhun- 
derts gehört, erfährt durch die Dianafrisur in der Datierung keine 
Störung; im Gegenteil ist diese Haartracht im Zusammenhalt mit 
der Plautillafrisur der angenommenen Zeit sehr günstig. 

Es sind also keine Schwierigkeiten vorhanden, den Amor- 
Psyche-Sarkophag mit der Melonenfrisur in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts oder in die Zeit um 200 zu datieren. Der 
Fisch auf dem Tischchen vor der Kline belehrt uns nun weiter, 
daß die Mahlszene mit dem Fisch im Mittelpunkt in der antik- 
römischen Plastik des zweiten Jahrhunderts ihren künstlerischen 
Ausdruck gefunden hat. 


83. 


Das Kline-Mahl mit dem Fisch auf dem Kindersarkophag 
im Louvre. 


Bei dem Amor-Psyche-Sarkophag hat sich das Fisch-Mahl als 
ein gewöhnliches Mahl herausgestellt, das von dem Künstler zur 
bildlichen Darstellung des Hochzeitsmahles im Märchen von Amor 
und Psyche verwendet wurde. Wir haben nun noch eine Reihe 
Sarkophage, die das Kline-Mahl in ähnlicher Weise darstellen. 
Aber über den Sinn dieser Mahlszene ist sich die wissenschaftliche 
Forschung bisher nicht einig geworden. 

Vor allem kommt in Betracht ein Kindersarkophag aus der 
Sammlung Campana, der sich jetzt im Louvre befindet'. „Zahl- 
reiche Farbenspuren weisen auf die einstige Bemalung hin: rote 
an dem Gebäude und dem Gewande der Mittelfigur, schwarze am 
Pfeiler der Sonnenuhr, der Kline und dem Parapetasma da- 


*4 STEININGER a. a. O. 2142. 

! Bisher beste Abbildung bei F. Cumont, Un sarcophage d’enfant trouve 
ä Beyrouth = Syria 10 (1929) Tafel XLIII, 2. — Die erstmalige Abbildnug 
in Zeichnung gab K. WERNICKE, Lebenslauf eines Kindes in Sarkophagdarstel- 
lungen = Archäologische Zeitung 43. Jahrgang 1885 (Berlin 1886) Tafel 14,1 
mit Beschreibung auf S. 209—211. — In Zeichnung auch bei E. PoTTIEr, 
Educatio (Rome) —= DAREMBERG-SAGLIo II, 1 (1892) 486 Fig. 2611. — Cumont 
a. a. 0. 234 A. 2 gibt die übrige einschlägige Literatur. 
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hinter‘ ’. Das Bildwerk gliedert sich in drei Szenen: Wagenfahrt, 
Lehrszene und Mahl. Ich gebe zunächst die Beschreibung von 
WERNICKE, die mit der mittleren Szene beginnt: „Auf einem er- 
höhten Thron sitzt in Vorderansicht ein Knabe mit Ärmeltunika, 
Mantel und Stirnbinde, welcher in der gesenkten Linken eine 
Rolle hält und die Rechte mit ausgestrecktem Mittel- und Zeige- 
finger deklamierend erhebt. Zu seiner Linken lehnt ihm zuge- 
wandt eine weibliche Figur, welche das Kinn auf die rechte Hand 
stützt und die Linke auf die Seitenlehne des Thrones legt. Sie 
trägt ein Untergewand und einen Mantel, der fast die ganze Figur 
umhüllt. Ihr entspricht auf der anderen Seite des Knaben eine 
mehr von vorne gesehene weibliche Figur, die in der Linken ein 
Diptychon hält und mit der Rechten einen Griffel in ein neben 
ihr am Boden stehendes hermenartig gebildetes Tintenfaß taucht; 
über der Stirn trägt sie eine Feder. Zwischen diesen Figuren und 
dem Knaben zeigt sich noch im Hintergrunde jederseits ein weib- 
licher, gleichfalls mit einer Feder geschmückter Kopf. Diese 
‚Sirenenfedern‘ kennzeichnen die vier Gestalten als Musen, welche 
der Deklamation des Knaben zuhören. An der linken Seite der 
Szene ist auf einem Pfeiler eine Sonnenuhr aufgerichtet. Im 
Hintergrunde der zweiten Szene, links von der vorigen, erblickt 
man ein Gebäude, dessen Fassade von mehreren Bogenöffnungen 
durchbrochen ist. Links sitzt vor dem ersten Bogen auf einem 
Korbstuhl mit Rücklehne eine Frau nach rechts gewandt, welche 
die Rechte auf den Sitz und die Linke auf eine Rolle stützt. Aus 
dem zweiten Bogen fährt nach rechts ein zweirädriger Sitzwagen, 
mit zwei Widdern bespannt. Unter den Füßen der letzteren liegt 
ein umgestürzter Korb; auf dem Wagen sitzt ein Knabe, der die 
Zügel hält. Ein anderer steht nach links hin gebückt auf dem 
Wagen und rückt die Kissen zurecht; offenbar ist er ein Diener. 
Im Hintergrunde läuft neben dem Gespann her ein Knabe, der 
den Kopf umwendet und ermunternd die linke?* Hand nach den 
Insassen des Wagens ausstreckt. Die dritte Szene endlich, rechts 
von der Mittelszene, spielt wie diese vor einem Parapetasma. Auf 
einer Kline (Fußende links) ist ein Knabe gelagert, mit nacktem 
Oberkörper, um die Beine einen Mantel geschlungen. Er stützt 
sich auf den linken Ellenbogen und streckt die rechte Hand aus 
zu einem links am Lager lehnenden Mädchen, das ihm aus einem 
Korbe einen Becher reicht. Vor der Kline steht ein Tisch mit 
Speisen, von rechts naht ein Diener, der eine neue Platte bringt; 
was darauf liegt, ist undeutlich, nach den Analogien dürfte es 
Geflügel sein. Auf der Kline steht am Fußende ein Eros, der 


2 K. WERNICKE a. a. 0. 209. 
>a In Wirklichkeit ist es die rechte Hand. 
26* 
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einen Fruchtkorb und das Ende einer Girlande hält. Vor der 
Kline sitzt ein kleiner Knabe, der mit einem Hunde spielt“. 

Das für unsere Untersuchung zufällig Wichtigste hat WERNICKE 
nicht angemerkt, weil seine Vorlage (die Zeichnung) nichts davon 
bot. Auf dem dreifüßigen Tischchen vor der Kline liegt nämlich 
ein Fisch, der auf der von Giraudon im Jahre 1929 aufgenommenen 
Photographie* deutlich in die Erscheinung tritt. Der Fisch ist 
nach rechts gerichtet. Maul, Auge und Kieme sind mit dem Meißel 
ausgearbeitet. Der Körper des Fisches zeigt außerdem noch 
Spuren einer ehemaligen Bemalung. Von der Kiemenöfinung nach 
dem Schwanze zu sind mindestens noch neun schräg abwärts nach 
dem Schwanze zu verlaufende parallele schwarze Linien zu er- 
kennen. Wenn der Künstler damit die Musterung der Schuppen 
andeuten wollte, so hätte er den Fisch nach dem Leben bemalt, 
ohne auf den Fisch als aufgetragene Speise Rücksicht zu nehmen. 
Sollten es aber Tranchierlinien sein, so würden sie in dieser Form 
der hohen Kochkunst der Antike nicht entsprechen. 

Wirhabenalsoauchhier dasantike Mahlschema 
mit dem Fische im Mittelpunkt. 

WERNICKE suchte die Entwicklungslinie aufzuzeigen, die all- 
mählich zu der auf dem Sarkophag vorgeführten künstlerischen 
Komposition geführt haben soll. Uns interessiert hier vor allem 
seine Deutung der Bilderreihe. Die Szene links ist ihm „die Fahrt 
ins Jenseits; die auf dem Korbstuhl sitzende Mutter... blickt dem 
scheidenden Sohne nach“ ’. Das mittlere Bild ist ihm eine Unter- 
richtsszene in Gegenwart der Musen. Zuletzt folgt das Totenmahl, 
das an Stelle der sonst dargestellten Prothesis, der feierlichen 
Leichenausstellung, eingesetzt sein soll‘. „Der Typus des heroi- 
sierten, von seiner Gattin beim Mahle bedienten Mannes“ ist „hier 
auf den Knaben und — offenbar — seine Schwester übertragen“ '. 

DüTscHke erklärt auch nach dieser Ausführung, daß der 
Sarkophag in seiner Bedeutung kaum erkannt sei, und trägt eine 
neue Deutung vor in dieser Form: „Hier fährt links der gestorbene 
Knabe auf einem Widdergespann in das Tor der Unterwelt ein. 
In der am Rande sitzenden Figur, mit der (gelesenen) Rolle in 
der Linken, wird wohl, wenn der Abbildung zu trauen ist, die 
(überlebende?) Mutter zu erkennen sein; in der Mitte sitzt der 
Knabe, von drei Musen und einer Parze umgeben, welche traurig 
den rechten Arm auf eine Säule stützt — keine Lehne des Thrones, 


3 K. WERNICKE a. a. O. 209—211. 

* Herr Professor F. Cumonrt hatte die Liebenswürdıgkeit, mir die Photo- 
graphie aus Paris zuzuschicken. Vgl. IXOYC V Tafel 304. 

5 K. WERNICKE a. a. O. 222. 

6 K. WERNICKE a. a. O. 222. 

T K. WERNICRE a. a. O. 211. 
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wie man gesagt hat —, und deren Ausspruch alle vier Beteiligten 
gespannt lauschen; in der Linken hielt er das soeben gelesene, 
noch offene, aber zusammengefaßte Buch seines Lebens, und die 
Rechte erhebt er, als wolle er das Neugeschaute verkünden, zu 
der Muse links, welche, ein Diptychon in der Linken, ein Tintenfaß 
zur Seite, das Gemeldete niederschreibt. Die Darstellung schließt 
rechts durch das Mahl des Seligen ab; befreundete Knaben 
schmücken den Gestorbenen mit Kränzen und erfreuen ihn mit 
Speisen, während ein Mädchen, die Schwester (?), ihm den Pokal 
reicht. Ihre Haartracht (Melonenfrisur) weist auch dies Relief an 
das Ende des zweiten Jahrhunderts. Leicht erkennt man die 
Stufen, auf denen der führende Gedanke ansteigt: Wie im Spiel 
hält der Knabe seinen Einzug in das Jenseits; die Parze eröffnet 
ihm sein neues Schicksal, die Musen umstehen ihn, und er selbst 
wird der Teilnahme an einem seligen Mahle gewürdigt. Nun findet 
er auch die liebe Schwester wieder, wie sich das die Mutter nur 
wünschen konnte. Mit dieser Gedankenreihe hat die vermeintliche 
Andeutung, daß der verstorbene Knabe hätte ein großer Dichter 
oder Redner werden können — wenn er nicht gerade gestorben 
wäre —, nichts zu schaffen: er würde nur stören, denn er ist 
überhaupt nicht am Platze, wo der Hinterbliebene als Trost im 
Schmerze ein Unterpfand des seligen Daseins für den Dahin- 
gegangenen erwartet. Das gewährleistet eben nur die musische 
Umgebung“‘. 

DÜTscHkE meint, daß das Relief eines Sarkophagdeckels im 
Museo Chiaramonti’ den gleichen Gedankengang offenbare: 
„Links halten Bruder und Schwester ihren Einzug in die Unter- 
welt, rechts sind sie am seligen Mahle vereint, während zwei 
Musen (?) mit Flöte und Kithara aufwarten“"°. 

Der Streit um die Sinndeutung des Bildwerks auf dem Kinder- 
sarkophag des Louvre ist für unsere Abhandlung erst seit der 
Veröffentlichung der Photographie‘! zu seiner vollen Geltung ge- 
kommen. Hätte WERNICRE recht mit der Deutung der Mahlszene 
auf ein Totenmahl, so müßte der Fisch als ein Bestandteil des 
Totenmahles oder der Totenspende aufgefaßt werden. Hätte 
DÜTSCHEE recht, dann wäre der Fisch hier ein Bestandteil des 
Seligenmahles im Elysium. Darum gewinnt der Sarkophag für 
uns an Wichtigkeit. 

Es wird nicht mehr notwendig sein, die phantasievolle Aus- 
deutung des Mittelbildes durch DürtscakE weiter zu beachten. 


® H. DürscHke, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 190. 

® Gemeint ist unser Bild IXOYC IV Tafel 250,2 und Tafel 252. 
10 H. DÜTSCHRE a. a. O. 190 A. 2. 

11 Vgl. oben S. 404 A. 4. 
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MAYER vermerkt es nur mehr als „Sonderbarkeit‘“, daß DÜüTscukE 
„auf den Sarkophagen überall die Musen nur als Todesgöttinnen 
gelten läßt und sich schließlich dazu versteigt, solchen Charakter 
dem Mythos selber aufzuzwingen“'”. Lassen wir also den jugend- 
lichen Deklamator, Dichter, Redner oder Lehrer ruhig in der Dar- 
stellung eines irdischen Geschehens, genau wie den Knaben in- 
mitten von Knaben mit Masken und Musikinstrumenten auf einem 
Sarkophag in der Galleria dei Candelabri des Vatikanischen 
Museums”, der nicht „der neuen Herrlichkeit, die er erschaut oder 
empfindet, in begeisterten Worten .... Ausdruck gibt“, sondern 
ein kindliches Spiel im Diesseits vollführt. Auf dem Sarkophag 
des Louvre ist nach dem Empfinden des Künstlers etwas aus dem 
Leben des Knaben hervorgehoben, was den Eltern eine besondere 
Freude machte, die geweckte Art des Knaben, sein Redetalent, 
so daß er sich — wenn vielleicht auch im Spiel — auf die Lehr- 
kathedra setzt und im Gestus des Redners doziert. Der Knabe 
hält nicht das Buch seines Lebens in der Hand, sondern wie ein 
Lehrer seinen Text, den er erklärt. Dabei wickelt er die Lese- 
rolle nicht völlig zu, sondern hält sie so in der einen Hand, daß 
er den Text gleich wiederfindet, um in der Erläuterung fortzu- 
fahren. So haben wir uns z. B. einen Katecheten oder Homileten 
in der christlichen Versammlung vorzustellen. Origenes wenig- 
stens ließ einen längeren Text der Schrift zunächst vorlesen”, 
wiederholte dann kurz den Inhalt‘ und hielt dann die Textrolle 
zur Erläuterung in der Hand'’. Für unser Sarkophagrelief hat 
man bereits auf die Grabinschrift des siebenjährigen Marcianus 
hingewiesen, die in hadrianischer Zeit (120 n. Chr.) von dem Ver- 
storbenen sagt: 


„Wie groß war meine Hoffnung, hätte mich mein Schicksal ge- 
tragen! 

Dem Knaben schon schenkten die Musen die Gabe der leichten 
Rede. 

Lachesis aber gönnt’ es mir nicht, die böse Clotho gab mir den Tod, 

Und die Dritte wollte es nicht, daß ich mit Liebe vergelten konnte 
die Liebe der Mutter“ '*. 


12 M. MAYER, Musai 1 = Paury-Wıssowa-KroLL RE XVI, 1 (1933) 757. 

13 H. DÜTscHke a.a. O0. 191 nach Photographie Moscioni 2280. 

14 H. DÜTscHkE a. a. O. 191. 

15 Origenes, In librum I Reg. Homilia I, 2 (GCS: Origenes VIII, 3 
7. 23 BAEHRENS). 

16 OQrigenes, In librum I Reg. Homilia I, 2 (GCS: Origenes VIII, 4 
7. 19f. BAEHRENS). 

17 Origenes, In librum I Reg. Homilia I, 3 (GCS: Origenes VIII, 5 
7. 13 BAEHRENS). 

18 Carmina latina epigraphica I, 136 Nr. 422 Z. 8—-11 BUECHELER. 
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Wenn diese Lehrszene in der Mitte eine Szene aus dem Leben 
ist, dann würde es zum mindesten auffällig sein, wenn die linke 
Szene bereits die Fahrt zum Grabe oder Jenseits darstellen sollte. 
Viel natürlicher ist hier eine Szene aus dem Kinderleben, die 
Wagenausfahrt aus dem Hause. Der Knabe, der der Frau auf dem 
Korbsessel zugewendet ist, ist kein Diener, der die Kissen zurecht- 
rückt, sondern der Knabe, der den Wagen besteigt und sich von 
der Mutter zur Fahrt verabschiedet. WERNICKE sagt, ohne Ver- 
gleichung mit anderen Monumenten sei es unbegreiflich, „was 
zwischen diesen Szenen die Sonnenuhr zu bedeuten habe“ '’. Sie 
ist einfach eine Kennzeichnung der großen Straße wie sonst die 
Meilensteine mit ihren Ziffern. Man hört schon bei Petronius, 
wie Trimalchio seinem Steinmetzen den Auftrag gibt, an seinem 
Grabe eine Sonnenuhr anzubringen, damit wer nach der Zeit sehe, 
auch seinen Namen lesen müsse ?°. Das beweist doch, daß an den 
Straßen, an denen die vornehmen Grabdenkmäler standen, Pfeiler 
mit Sonnenuhren aufgestellt waren. An dem Sarkophag der Samm- 
lung Campana°”' sieht man, daß links die Stillung des Knaben 
durch die Mutter und das Herumtragen des Knaben durch den 
Vater dargestellt ist, dann die Ausfahrt auf dem Wagen und zu- 
letzt die Szene vor dem Lehrer. Hier kann die Wagenfahrt nur 
ein Spiel und nicht die Fahrt zum Grabe sein. Warum soll nun 
auf einmal bei unserem Sarkophag dieselbe Szene, die der Lehr- 
szene vorausgesetzt ist, eine Fahrt zum Grabe sein? 

Auch bei der Mahlszene rechts ist die Erklärung nicht so ein- 
fach, wie WERNICKE meinte. Vor allem geht es nicht an, das Mäd- 
chen links als die Schwester des Toten zu bezeichnen, die hier an 
die Stelle der den heroisierten Mann bedienenden Frau getreten 
sein soll. Denn die Mundschenkin begegnet auch auf Sarkophagen 
in Mahlszenen, wo sie nur als Dienerin gemeint sein kann, wie 
auf dem Amor-Psyche-Sarkophag ” und auch in Szenen, bei denen 
eine Frau auf der Kline liegt. Hingewiesen sei auf ein Toten- 
Relief im Museum von Beyrouth. Die Frau auf dem Ruhebett hat 
in der Rechten einen doppelhenkeligen Becher, den sie nach der 
Dienerin ausstreckt, die von links her, vom Fußende des Ruhebetts 
sich nähert, und in der Linken ein gestieltes Gefäß (Seiher), in 
der Rechten ein Krüglein hält. Auf der Platte des dreifüßigen 
Tischehens vor der Kline steht ein Becher, daneben liegt rechts 
und links je ein Ei und davor ein Löffelchen. Links vom Tischcehen 
steht der bekannte geflochtene Doppelbehälter mit gemeinsamem 

19 K. WERNICKE a. a. 0. 211. 

20 Petronius, Saturae 71,11 (S. 48 BUECHELER !). 

2ı Vgl. IXOYC IV Tafel 254. Vgl. die Beschreibung bei K. WERNICKE 


a. a. O0. 211—213. 
22 Vgl. IXOYC III Tafel 53. 
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Tragband. Von links kommt ein Hund, der zu der Frau auf der 
Kline aufschaut”. Das Mädchen als Mundschenkin gehört zum 
künstlerischen Typus der Zeit und trägt sonst nichts zur Sinn- 
deutung einer Mahlszene bei. 

Wenn von den beiden Schmalseiten des Sarkophags „die eine 
Eroten beim Vogelfang, die andere tanzende Eroten zeigten“ **, 
so ist auch hier nichts Geheimnisvolles zu sehen. 

Auch Cumonr sieht in der Mahlszene rechts „den heroisierten 
Toten in einer Darstellung des Totenmahls“ °. Cumont wurde zu 
dieser Ausdeutung veranlaßt durch einen besonders wichtigen 
Sarkophag der Villa Doria-Pamphili, den er mit dem Sarkophag 
des Louvre zusammenstellt?‘. Dort sieht man links den Neu- 
geborenen aus dem Bade gehoben, daneben rechts das Kind durch 
seine Mutter gestillt, dann in der Mitte den Knaben vor dem 
Lehrer und schließlich rechts seine Auffahrt zum Himmel in einem 
von dem Hermes Psychopompos geleiteten Wagen. Der Knabe 
stützt sich bei dieser Auffahrt auf den Adler der Apotheose°”. 
Hier ist deutlich, daß sich an die Lehrszene die Darstellung von 
Tod und Vergottung anschließt. So klar konnte die Heroisierung 
des Toten durch die Darstellung eines Mahles nicht zur Geltung 
gebracht werden. 

Ob wir überhaupt nicht zu weit gehen, wenn wir überall nach 
dem letzten Sinn einer Mahlszene fragen und dabei in Gedanken 
eiwas kultisch Bedeutsames oder für die Jenseitsvorstellung reli- 
giös Geheimnisvolles in diesem letzten Sinn erwarten? In den 
Kreisen der antiken Künstler wird — unter der lebhaften Anteil- 
nahme der heidnischen Besteller — oft genug die Frage erörtert 
worden sein, ob man den Toten als Toten auf der Kline aufgebahrt 
darstellen soll oder noch lebend auf dem Speisesofa im Genusse 
der irdischen Freuden. Unser Künstler hat die zweite Auffassung 
bevorzugt in der Darstellung eines Mahles, ausgestattet mit den 
Speisen und der Bedienung im Geschmacke der Zeit, bei dem auch 
der Hund nicht fehlt und der mit dem Hunde spielende Knabe. 
Eine solche Speiseszene, auf dem Sarkophag des Toten dargestellt, 
wird natürlich ihre Einwirkung auf das Gemüt und die Gedanken- 


23 Vgl. Syria 5 (1924) Tafel XXXIII, 3; dazu CH. VIROLLEAUD a. a. O. 
119f. Eine Mundschenkin auch auf dem Sarkophagdeckel in IXOYC IV Tafel 
250,1 links von der ersten Mahlszene. Während die Linke einen Becher hält, 
scheint die Rechte in Beziehung zu stehen mit dem geflochtenen Behälter. 

22 K. WERNICKE a. a. O. 222 A. 29. 

25 F. CumonT, Un sarcophage d’enfant trouv& ä Beyrouth = Syria 10 
(1929) 217—237 S. 234f. heißt es zu unserem Stück: „nous voyons le defunt 
heroise dans une representation du banquet fun&bre“. Der Abbildung gibt 
Cumonr die Unterschrift: „Jeux d’un enfant, l’enfant docteur, l’enfant h&roise“. 

26 F. Cumonr a. a. O0. Tafel XLIII, 1. 

27 F. CuMmoNT a. a. O. 235. 
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welt der Grabbesucher nicht verfehlt haben. Denn im Totenkult 
bot man dem Toten nicht nur sinnbildlich, sondern wirklich Speise 
und Trank an und lud ihn unter bestimmten Formeln zum Essen 
und Trinken ein”. So werden Kult und Bild sich zusammen- 
gefunden haben, auch wenn der Künstler in seinem ursprüng- 
lichen Entwurf der Mahlszene nicht an die kultische Totenspeisung 
gedacht haben sollte. 


ga. 


Das Kline-Mahl mit dem Fisch im Kinderspiel auf einem 
Sarkophagdeckel des Vatikanischen Museums. 


Zugleich ein Beitrag zur Frage des Buchrollenbehälters oder der 
Weinflaschenhülle in antiken Mahlszenen. 


Sehr verwandt mit dem Typus des Amor-Psyche-Sarkophags 
im Britischen Museum und des Kindersarkophags im Louvre ist 
der Bildschmuck auf einem Sarkophagdeckel des Vatikanischen 
Museums (Abteilung Museo Chiaramonti Nr. 69)'. Die Ecken der 
Vorderwand endigen in mächtige Köpfe, von denen der linke durch 
die Strahlen als Sonnengott, der rechte durch die untergelegte 
Mondsichel als Mondgöttin gekennzeichnet ist. Eine ohne Inschrift 
gebliebene Tabelle in der Mitte der Wand scheidet die reliefierten 
Darstellungen. Die linke Partie zeigt auf einem vierrädrigen von 
Ziegenböcken nach rechts hin gezogenen Reisewagen (raeda) zwei 
Kinder (Knabe und Mädchen). Zwei Diener, der eine mit er- 
hobenem Treiberstab in der Rechten und einem Korb in der 
Linken, der andere mit einem Krug, gehen voraus. Die Szene 
rechts? zeigt dieselben zwei Kinder, auf einem Speisesofa gelagert 
wie bei den Mahlszenen von Ehegatten, der Knabe zurück, das 
Mädchen vor ihm liegend gegen seine Brust geneigt, in der über 
den Kopf geschlagenen Rechten einen Kranz haltend. Das Mädchen 
ist barhäuptig, was schon von der antiken Mädchentracht her 
selbstverständlich ist. WILPERT, der hier eine erwachsene Frau, 
die Ehegattin, sehen will, bemerkt dazu: „Die Frau, wie natürlich, 
hat nichts auf dem Kopfe, wie übrigens alle Frauen in den Mahl- 
szenen das Haupt unbedeckt haben. Nur die Frau, die bei der 
fractio panis dabei ist, d. h. bei einer liturgisch-symbolischen 
Szene, hat das Haupt verschleiert, weil der hl. Paulus es so vor- 


28 Vgl. IXOYC II, 563 A. 1. Siehe auch F. J. DöLcer, Antike und 
Christentum 2 (1930) 9. 

ı Vgl. IXOYC IV Tafel 250,2. Schwache Abbildung bei W. AMELUNG, 
Die Seulpturen des Vaticanischen Museums, Tafelband I (Berlin 1903) Tafel 38 
Nr. 69. Dazu Texiband I (Berlin 1903) 356. 

2 Vgl. IXOYC IV Tafel 252. 
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schreibt‘“’. WILPERT ist es hier völlig entgangen, daß auf der be- 
rühmten Mahlszene aus Pompeji die Frau das Haupt bedeckt hat‘, 
und daß auch auf der Grabstele von Adigede bei Sardes in Lydien 
die auf hohem Thronsessel am Mahle ihres Mannes teilnehmende 
Frau ihren Mantel über das Hinterhaupt gezogen hat’. Es ist 
dies eine uralte Kunsttradition, die bereits auf einem Mahlrelief 
des Barracco-Museums im fünften Jahrhundert v. Chr. zur An- 
wendung kam‘. 

Der Knabe umfaßt das Mädchen mit der Rechten wie auf 
dem vorgenannten Sarkophag Amor die Psyche. In der auf- 
gestützten Linken hält der Knabe einen Trinknapf, das Mädchen 
einen nicht ganz deutlichen Gegenstand (Brot?). Vor der Kline 
steht ein rundes Tischehen mit drei Beinen, die oben in Löwen- 
köpfe, unten in Löwentatzen endigen. Links neben dem Tischchen 
sitzt, die Szenerie belebend, ein Hund, der zum Tisch und zu den 
gelagerten Kindern aufschaut und die linke Pfote kosend und 
bettelnd erhebt. 

Rechts vom Tisch ein schlanker geflochtener Doppelbehälter 
mit einem gemeinsamen Tragband. Aus den beiden Behältern 
schauen zwei kegelförmige Gegenstände. AMELunG wußte mit dem 
„hohen schlanken Korb“ nichts anzufangen’. Bei Artemidoros 
liest man die Traumauslegung: „Kisten, Türmchen und Schatz- 
kästchen bedeuten die Frau dessen, der das Traumgesicht hat, 
weil diesen Dingen das Wertvollste anvertraut wird“®. Die hier 
genannten und noch nicht erklärten „Türmehen“ konnten nur von 
der türmchenartigen Gestalt ihren Namen bekommen haben. Nun 
liest man in dem Martyrium der Agape, Eirene, Chione und 
Genossen einen merkwürdigen einschlägigen Text. Der Gerichts- 
herr sagt: 14 ö& yoauuareia ta n000204u0NEvra Ev Tois nvoyloroıs zai 
rois zıßwrios vhs Bionvns Önuooia zartwoav’. Die hier genannten 
zıßorıo und rwoyioxo: waren die Behälter, in denen die im voraus- 
gehenden Kapitel genannten Bücher, Pergamente, Briefe und 
kleinen Texte’ verwahrt wurden. Für die „Türmchen“ kommen 
natürlich nur die Pergament- und Papyrus-Rollen in Betracht. Da 
die Figuren auf unseren Mahlszenen diese türmchenartige Gestalt 


° Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi cristıani antichi II (Roma 1932) 340. 

“ Siehe IXOYC V Tafel 316 nach Photographie Anderson Nr. 23 441. 

’ Vgl. unten S. 468. Vgl. auch S. 470 (Grabstein des Aias). 

®s Vgl. IXOYC IV Tafel 233. 

’ W. AMELunG a. a. O. I, 357. 

» Artemidoros, Oneirokritika I, 74 (S. 67f. HERCHER): xioraı Ö& xai 
voyioxoı xl Ünoavgopvläzıo. IV yvvalza Tod lÖovros did TO Tıuudrarov nenıoTevoda, 

° Martyrium der Agape, Eirene VI,1 = R. Knopr-Krucer, Aus- 
gewählte Märtyrerakten® (Tübingen 1929) 99 Z. 151. 

“ Martyriumder Agape, Eirene V,1 (S. 98 Z. 2f. KnoPr-Krüger). 
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haben, möchte man zunächst an Buchrollen-Behälter denken, zumal 
das obere Ende öfter an die knopf- oder knaufartige Verzierung 
am Ende des Stabes erinnert, um den die Buchrolle gewickelt 
wurde". So wird es verständlich, daß WıLreErt 1932 sagen konnte, 
dieser Behälter werde für gewöhnlich als die capsa, als Buch- oder 
Rollenbehälter der Antike angesehen, als Anspielung auf die Vor- 
träge und Lesungen während der Mahlzeit”. Die Vertreter oder 
Gewährsmänner dieser Meinung nannte WILPERT bei dieser Ge- 
legenheit nicht; der Grund des Verschweigens ist klar. Denn 
WILPERT gehörte selber zu den Vertretern dieser Meinung, da er 
im Jahre 1925 von einem „hohen doppelten Korbe mit Buchrollen“ 
sprach”. Das Richtige hatte bereits 1911 Esr£RAnDIEU gesehen, 
da er den umstrittenen Gegenstand „une bouteille garnie d’osier“ 
nannte“, also „eine Flasche umhüllt von einem Weidengeflecht“. 
Das Denkmal, das Esptranpıev dabei im Auge hatte, ist ein 
Sarkophagfragment mit einer Mahlszene von drei Männern, die an 
einer auf dem Boden aufliegenden Sigmarolle gelagert sind, 
während von rechts ein Diener auf einer mit beiden Händen ge- 
faßten Auftragschüssel ein Geflügel (oder einen dicken Fisch?) 
heranträgt und links nur noch das Bein eines zweiten Dieners bis 
an das Knie sichtbar ist. Innerhalb des halbmondförmigen Polsters 
liegt auf einer Platte ein Eberkopf (Hauer deutlich kenntlich ge- 
macht). Links von der Platte unser Behälter mit Tragriemen. Der 
Behälter läuft oben kegelförmig zu, aber so, daß das Geflecht in 
einem Zug nach oben durchgeführt ist, also kein Platz für einen 
geflochtenen Deckel bleibt. Der Buchrollenbehälter scheidet in 
diesem Falle aus. 

Bei dem Relief der Vigna Condini hat der Doppelbehälter 
eine auffallende Größe. Für gewöhnlich erreicht der Behälter 
etwa die Höhe des Tischchens oder eines Klinefußes* oder bleibt 
gar darunter‘, so daß man dort an Bücherrollen denken könnte 
wie bei dem Rollenbündel neben der betenden Frau auf dem 
Sarkophag Nr. 172 im Lateranmuseum“. Auf der Mahlszene der 
Vigna Condini ragt der Doppelbehälter fast in doppelter Höhe bis 

1 Vgl. dazu Th. Bırr, Die Buchrolle ın der Kunst (Leipzig 1907) 228 ff. 
Birt hat die hier auftauchenden Fragen nicht berührt. 

12 J. WILPERT, I sarcofagi eristianı antichi II (Roma 1932) 342. 

13 J. WILPERT, L’ultimo viaggio nell’arte sepolcerale classico-romana 
— Atti della Pontificia Accademia Romana di archeologia Serie III: Rendi- 
conti III (Roma 1925) 64. 

12 E. ESPERANDIEU, Recueıl general des bas-relıefs, statues et bustes de 
la Gaule Romaine 4 (Paris 1911) 238 zu Nr. 3163. 

15 Vgl. IXOYC III Tafel 54. 

ı# Vgl. IXOYC III Tafel 53; 57,1. 2. 


17 Vgl. IXOYC III Tafel 58. 
18 Vgl. IXOYC III Tafel 8. 
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an das Tragbrett der Kredenz heran. Und dann macht die Stellung 
neben der Kredenz mit den Bechern bedenklich. Soll der Behälter 
nicht zu den Bechern in Beziehung stehen? Daß die Behälter sonst 
direkt neben dem Speisetisch stehen, würde in dieselbe Linie 
weisen. So hat denn der Zeichner von Ursinus bei der Wiedergabe 
einer solchen Mahlszene ruhig einen Korb mit zwei Flaschen ge- 
zeichnet”, und zwar mit Recht. Der Behälter auf dem Relief von 
Porto Torres zeigt, wie schon WILPERT gesehen hat”, deutlich 
Gefäße mit einer Ausgußzutte. Die Form dieser ‚Weinflaschen 
braucht keine Schwierigkeiten zu machen. Wir kennen ja bereits 
gläserne Zylinderkannen dieser Art mit dünnem Hals und er- 
weiterter kreisförmiger Öffnung, allerdings mit zwei Henkeln ver- 
sehen, die vom Kannenkörper geradlinig nach der Öffnung gezogen 
sind. Eine 40 cm hohe Kanne dieser Art besitzt das Wein-Museum 
in Trier (P. M. 5043). Nach der Fundangabe stammt sie aus Alten- 
berg bei Köln*. 

Wir werden also Weingefäße in einem Korb aus Weidengeflecht 
anzunehmen haben oder mit Bast oder Stroh umsponnene Wein- 
flaschen. Man braucht keine Sorge zu haben, daß man etwa den 
bastumsponnenen Fiasco der Italiener oder die in einer Strohhülse 
steckende Weinflasche der Deutschen zu Unrecht in die Spätantike 
zurückdatiere. Ein jetzt allerdings verschollenes antikes Relief, 
das im Jahre 1671 in Luxemburg gefunden wurde, zeigt drei 
Amphoren, die in einer Umhüllung von Stroh- oder Weidengeflecht 
stecken”. Noch wertvoller ist das Bruchstück einer Mahlszene 
vom Mausoleum in Neumagen. Unter einer Kredenz steht hier ein 
viereckiger weidengeflochtener Behälter; darin steckt eine vier- 
kantige mit einem Henkel versehene Kanne, aus der der gebogene 
Stiel einer Schöpfkelle herausschaut®. Der schlanke geflochtene 
Doppelbehälter unserer Mahlszene ist also ein Weinflaschenbehälter. 


Zur Linken der Mittelgruppe eine sitzende Zitherspielerin 
(Kopf weggeschlagen), hinter ihr eine Flötenspielerin mit Doppel- 
flöte. Rechts zwei nackte Diener, der eine mit einer Schüssel und 
Geflügel (?) darauf, der andere mit Kanne und Schale. 

1 Vgl. unten S. 420 A. 2 und IXOYC V Tafel 307,, 1.19: 

2° Vgl. unten S. 427 A. 17. 

1 Vgl. S. LOESCHCKRE, Römische Denkmäler vom Weinbau — Trierer Zeit- 
schrift 7 (1932) 39 Abb. 28,4. Zu den cylinderförmigen Flaschen vgl. auch 
E. Esp£RANDIEU, Recueil general des bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule 
romaine IV (Paris 1911) 311 zu Nr. 3317. Eine sechseckige Flasche mit langem 
Hals ohne Henkel ebenda 28 Nr. 2797 (aus Sens). 

2 E. ESPERANDIEU a. a. O. 5 (Paris 1913) 254 Nr. 4072. Danach IXOYC V 
Tafel 315,1. 

2° E. EsPERANDIEU a. a. O. 6 (Paris 1915) 360 Nr. 5154. Danach IXOYC V 
Tafel 315, 2. Vgl. auch noch unten S. 479 zu IXOYC III Tafel 58. 
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InGHIRAMI, der diesen Sarkophagdeckel zum erstenmal nach 
einer von MırLın überlassenen Zeichnung veröffentlichte”, wagte 
auch zuerst eine Erklärung. Er meinte, es sei hier sinnbildlich 
dargestellt, daß die Seelen bei ihrer Reise von dieser zu einer 
andern Welt durch die Konstellation des Sternbildes der Ziege 
und des Fuhrmanns ” gehen, ein Weg, den die Seelen nach antikem 
Glauben bei ihrem Aufstieg zum Himmel passieren, um dort die 
Seligkeit zu genießen mit jeder Art von Vergnügen, wie es dem 
Geiste angemessen sei, entsprechend dem Vergnügen, das der Leib 
auf dieser Erde genießt, und das auf der anderen Seite dieses 
Flachreliefs dargestellt sei”. So war also für InaHrramiı der linke 
Teil des Reliefs mit der Fahrt auf dem Ziegengespann Sinnbild 
der Seelenreise oder des Seelenaufstiegs, der rechte Teil mit dem 
Mahl Sinnbild der jenseitigen Glückseligkeit. Die allzu gesuchte 
Ausdeutung auf die Himmelfahrt durch das Sternbild von Fuhr- 
mann und Ziege hat man in der Folgezeit fallen lassen. Aber den 
Grundzug der Deutung hat man beibehalten. Amerunc erklärte 
kurz: „Das linke Relief deutet auf die Reise ins Jenseits, das 
rechte auf die Freuden der Seligen“”. Wırrert hat diese Er- 
klärung noch einmal wiederholt, ohne etwas wesentlich Neues 
hinzuzufügen”, höchstens die Bemerkung, die Nacktheit der Tafel- 
diener sei „eine Besonderheit, die nur dem Jenseitsmahl (convito 
d’oltre tomba) zukomme“”, wofür jedoch ein Beweis nicht er- 
bracht wird. 

Die Auffassung der Wagenfahrt als Jenseitsreise ist schon 
lange in der Archäologie vertreten worden”. Diese Symbolik mag 
auch wirklich zuweilen auf Grabdenkmälern zur Darstellung ge- 
bracht worden sein. Die Frage ist nur, in welchem Bildwerk dies 
der Fall ist. Die eschatologische Deutung Amerungs hängt wohl 
mit seiner Erklärung der beiden Eckköpfe zusammen. AMELUNG 


2 F. InGHiRamI, Monumenti etruschi e di altre antiche nazioni VI (Fie- 
sole 1825) Tafel I 4,2. 

25 Eine Abbildung von Auriga und Capra vgl. z. B. BorLL-GunnEL, Stern- 
bilder = RoscHer VI (1924—1937) 915 Abb. 11. 

26 F. INGHIRAMI a. a. O. 37. 

:” W. Amerung, Die Sceulpturen des Vaticanischen Museums I (Berlin 
1903) 357 zu Nr. 69. 

28 J. WıLpErt, L’ultimo viaggıo nell’arte sepolcerale classico-romana 
— Atti della Pontificeia Accademia Romana di Archeologia: Serie III: Rendi- 
conti III (Roma 1925) 64 f. — J. WıLPrErT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 
1932) 340. 

28 J. WILPERT, I sarcofagi erislıani antichi II (Roma 1932) 340 A. 2. 

3 Vgl. C. Sırrı, Atlas zur Archäologie der Kunst (München 1897) 
Tafel IXa, 8a mit der Unterschrift: „Der Tod unter dem Bild einer Reise dar- 
gestellt“. Das Bild stammt von einem ceyprischen Sarkophag aus Athienau 
(jetzt New York) und zeigt eine Wagenfahrt. 
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findet nämlich in den beiden Figuren von Sol und Luna den Ge- 
danken, „daß alles Werden und Vergehen den gleichen festen 
Gesetzen ewigen Wechsels unterliegt“. Schon Brunn hatte diese 
Anschauung vorgetragen und sie besonders an dem Bildwerk des 
berühmten Eheschluß-Sarkophags von San Lorenzo in Rom zu er- 
weisen gesucht”. Das Bildwerk des Sarkophagdeckels zeigt hier 
links den Sonnengott, mit seinem Viergespann auffahrend und 
rechts die Mondgöttin mit ihrem Zweigespann niederfahrend ’”®; 
rechts vom Sonnengott und links von der Mondgöttin steht ein 
Dioskur mit seinem Pferde”. Da die Dioskuren mit ihrem täglich 
wechselnden Aufenthalt im Reiche des Lichtes und im Reiche des 
Todes wirklich den ewigen Wechsel darstellen, so liegt es nahe, 
die gleiche Symbolik bei Sonne und Mond anzunehmen. Von dieser 
Linie her könnten Sonne und Mond Leben und Tod versinnbilden. 
Doch ist auch die Zusammenstellung von Sonne und Mond als 
Begriff der Ewigkeit ganz geläufig °®?*. Bei dem Eheschluß-Sarkophag 
von San Lorenzo begegnen nun merkwürdigerweise als Eckköpfe 
nicht der Kopf von Sol und Luna, sondern die Köpfe von zwei 
Barbaren. Zuweilen mögen also die Sol-Luna-Eckköpfe nur künst- 
lerische Laune sein und die sonst üblichen Akroterienköpfe wie 
Masken- und Gallierköpfe ersetzen. Selbst wenn die Erklärung 
der beiden Eckköpfe an unserem Sarkophag im Sinne AMELUNGS 
richtig sein sollte, wäre die Deutung des Hauptbildes auf das 
Jenseits noch nicht gesichert. Ein von BoTTaArı veröffentlichter 
Sarkophag zeigt ebenfalls links und rechts die beiden Eckköpfe 
von Sonne und Mond und in der Mitte ein Zirkusrennen und eine 
lustige Puttenweinlese”. Ich glaube nicht, daß wir hier im Zirkus- 
spiel und in der Weinbergsfreude etwas anderes zu sehen haben 
als die natürlich freundliche Szene des Lebens”. Warum soll das 
Bild mit dem Ziegengespann und das Mahl nicht ein kindliches 
Spiel aus dem Leben sein? Wir haben doch Ähnliches oft genug. 
Erinnert sei zunächst an die wundervoll lebendige Darstellung des 
31 W. Amerung a. a. O. I, 357. 

»® H. Brunn, Kleinschriften I (Leipzig 1898) 16. 

®a Vgl. dazu die Formel sol oriens ei luna decurrens bei Cyprian, 
Epistula 37,2 (CSEL 3 II, 577 Z. 9f. HarTEL). 

3 Vol. IXOYC V Tafel 305. 

#a Vgl. etwa DAREMBERG SacLıo I, 1, 127 Fig. 166. Es handelt sich dort 
um eine Münze des Kaisers Traianus. Dargestellt ist die personifizierte Aeler- 
nilas mit dem Kopf des Sonnengottes in der Rechten und dem Kopf der Mond- 
söttin in der Linken. 

®2 BOTTARI, Sculpture e pitture sacre estratte dei erimiteri di Roma I 
(Roma 1739) 125. Danach DACL I, 2, 1613 Fig. 383. 

> H. LEcLErcQ, Amours = DACL I, 2, 1614 «laubte freilich, daß mit der 
Weinlese der vorzeitige Tod angedeutet werde. 
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Nüssespiels auf einem Sarkophag des Vatikanischen Museums". 
Weder die aufregende Erwartung beim Spiel der rechten Knaben- 
gruppe noch die Nüsseverteilung beim Spielausgang der linken 
Mädchengruppe, noch das in eine Rauferei ausgegangene Sonder- 
spiel der beiden Knaben in der Mitte haben eine Symbolik. Die 
Szene ist ein der Natur abgelauschtes Stückchen der Kinderwelt, 
wie ich es selber in meiner Jugend zur Herbstzeit miterlebt habe. 
Das gleiche ist der Fall beim Kindersarkophag der Artemidora” 
in der Sala eristiana des Thermen-Museums Nr. 67612. Das linke 
Feld zeigt hier radtreibende Knaben“, während im rechten Feld 
beflügelte Putten runde Scheiben (ähnlich unseren Zwirnspulen) 
auf einem schräg aufgestellten Brett hinunterrollen lassen. Ein 
Sarkophagdeckel des Vatikanischen Museums (Museo Chiaramonti) 
zeigt außer Nüssespiel, Diskustreiben und Rollenspiel noch eine 
Art Kugelschlagen sowie einen komischen Doppelkampf, bei dem 
ein Knabe mit einem zweiten auf dem Rücken einem gleichen 
Gegnerpaar sich zum Kampfe stellt”. Man wird hier so wenig 
Symbolik sehen dürfen, wie bei dem Kindersarkophag des Ther- 
menmuseums, der die Freude des Kindes bei der Wagenfahrt und 
beim Spiel auf der Straße zur Darstellung bringt”. Auch hier 
haben wir keine Reise ins Jenseits, wenn auch die Ecken des 
Sarkophags die Fackel, die Fackel des Totenkultes und Sinnbild 
des Todes zeigen. Die natürliche Wagenfahrt des Kindes mit dem 
für Kinder geeigneten Gespann erscheint auch sonst auf Sarko- 
phagen“. Wir werden also auch bei der Fahrt des Ziegengespanns 


3 Vgl. IXOYC IV Tafel 256,2. Vgl. W. Ametung, Die Sculpturen des 
Vaticanischen Museums Tafelband I (Berlin 1903) Tafel 68 Nr. 497 A. Text- 
band I, 6381. — Am 23. März 1923 hatte das Stück seinen Platz in der Chiara- 
monti-Abteilung an der Wand Nr. XXVII Nr. 497A. Das Nüssespiel mit den 
drei Nüssen und einer daraufgelegten Nuß war so bekannt, daß es Philovon 
Alexandrien zur Erläuterung des mathematischen Begriffs der Pyramide 
heranzieht. Vgl. De opificio mundi 50 (I, 16 Z. 11—16 Conn). 

#7 Vgl. IXOYC IV Tafel 257,1. 

3® Zu den radtreibenden Knaben vgl. noch pe Rossı, Roma sotterranea III 
Tafel XXX/XXXI, 2 und danach DACL I, 2, 1633 Fig. 400. 

# Vgl. IXOYC IV Tafel 256,1. 

“ Vgl. IXOYC IV Tafel 255. Siehe auch K. WERnIcKE, Lebenslauf 
eines Kindes in Sarkophagdarstellungen = Archäologische Zeitung XLIII (1885) 
209—222 mit Tafel 14. 

a1 Vgl. IXOYC IV Tafel 253 und 254. J. WILPERT, L’ultimo viaggio 
nell’arte sepolerale romana = Atti della Pontificia Accademia Romana di 
Archeologia: Serie III: Rendiconti III (Roma 1925) 64 möchte auch bei dem 
Fragment IXOYC III Tafel 253 „Die letzte Reise“ des Kindes sehen. Ein 
Beweis wird nicht erbracht. Die Parzen in der linken Szene gehören zum 
Lebenseintritt des Kindes wie sie auch bei der Menschenschöpfung durch 
Prometheus zugegen sind. Was WILPERT aus der Szene herausliest, von „la 
constellazione infausta degli astri, sotto la quale nacque e deve morire la bam- 
bina“, liegt nicht darin. 
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keine Jenseitsreise anzunehmen brauchen. So wird auch das Mahl 
rechts von der Tabella nicht die Freuden der Seligen im Jenseits 
bedeuten, sondern das Vergnügen eines Mahles im diesseitigen 
Leben. Die Kinder spielen das Leben der Erwachsenen. Wie sie 
für ihre Kinderküche gerne die Geräte aus der Küche der Mutter 
nachgeahmt sehen”, so ahmen sie auch beim Spiel des Mahles die 
Speisen nach. So stellt unser Künstler das Mahl dar, wie es die 
Kinder spielen. In diesem gespielten Kindermahl liegt 
der Fisch im Mittelpunkt der Mahlszene genau wie 
beim Mahle der Erwachsenen. 

Bei der Datierung dieses Sarkophagstückes meinte AMELUng: 
„Späte Arbeit mit vielfacher Verwendung des Bohrers ausgeführt, 
aber nicht unlebendig in den Motiven“”. Spät ist ein relativer 
Begriff und die Verwendung des Bohrers müßte als Kennzeichen 
einer späten Zeit noch erwiesen werden. Wo das Preisangebot ein 
geringeres war, mußte das Kunsthandwerk selbstverständlich das 
rascheste Verfahren bevorzugen. Übrigens kann auf demselben 
Sarkophag zur Ausführung der Frisur das Meißel- und Bohrer- 
verfahren zugleich zur Verwendung kommen, wie auf dem folgen- 
den Stück. 


85. 


Weitere Beispiele des Fischmahles mit zwei Personen 
auf der Kline. 


Ein Beispiel für das von uns behandelte antike Mahlschema 
bietet auch die rechte Hälfte eines Sarkophagdeckels in der An- 
tikenabteilung des Lateranensischen Museums!. Auf einer Kline 
mit Delphinlehne sind Mann und Frau nach antiker Sitte nach 
rechts (vom Beschauer gesehen) gelagert. Der Mann legt die 
Rechte um die Schultern der Frau, in der aufgestützten Linken 
hält er einen Napf oder ein schalenartiges Gefäß (Trinkbecher?). 
Die Frau hält in der ausgestreckten Rechten einen nicht deutlich 
erkennbaren Gegenstand. Vor dem Speisesofa ein Tischchen in 
der Form einer Säulentrommel, wie sie uns in etwas besserer 
Ausführung bereits in der Kinderküche von Terracina begegnet 
ist’. Auf der Platte des Tisches liegt ein Fisch nach rechts. Zu den 
Füßen der Gelagerten steht auf dem Sofa ein Putte (Kopf weg- 
gebrochen) mit Blumenkorb in der Linken. An der Rücklehne des 


“2 Vgl. besonders IXO8YC III Tafel 47 mit den Ausführungen in 
IXOYC V,1f. 

3 W. AmEuung a. a. 0. I, 357. 

ı Vgl. IXOYC III Tafel 56,2. Am 29. Januar 1923 fand sich das Frag- 
ment in Sala XIII Nr. 727. 

® Vgl. IXOYC III Tafel 47,10. 
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Sofas schweben zwei kleine Putten, eine Girlande über das Paar 
haltend. Von rechts kommt ein kleiner Diener, eine Schüssel vor 
sich haltend mit einer Speise darauf. Die Haartracht der Frau 
zeigt eine hohe an der Stirne gescheitelte Frisur mit einer edel- 
steinbesetzten Binde um das Haar. Man möchte an den Spott 
Tertullians denken, daß die Frauen ihre Haare „in der Art 
einer hohen Mütze, wie eine Haube des Kopfes, wie einen Deckel 
des Scheitels“ herrichten®. Doch läßt sich diese Haartracht für 
eine bestimmte Zeit nicht genau fixieren. Sie scheint schon bei 
Varro genannt zu sein‘; sie hat sich in der Folgezeit teilweise 
gehalten, teilweise wieder neu durchgesetzt. Der große Kopf in 
der rechten Ecke des Sarkophagdeckels (Gallierkopf) ist in der 
Haartracht nur ganz roh unter Anwendung des laufenden Bohrers 
zur Ausführung gebracht. Vor das Ende des dritten Jahrhunderts 
ist unser Fragment kaum anzusetzen. Dem Typus völlig ent- 
sprechend ist ein Fragment im Vatikanischen Museum (Museo 
Chiaramonti)°. Auch hier sind Mann und Frau in gleicher Weise 
gelagert, auch Tafeldiener und schreitender Amor begegnen in 
gleicher Stellung, nur zeigt der Hintergrund statt der girlanden- 
haltenden Putten einen Vorhang. Leider ist hier der Tisch weg- 
gebrochen, so daß man die Speisen nicht mehr bestimmen kann. 

Ein anderes Stück, das zwar nicht vom künstlerischen, aber 
vom kulturgeschichtlichen Standpunkt Interesse erregt, fand ich 
am 3. Juli 1909 in der Vigna Condini neben den Scipionengräbern 
an der Appischen Straße‘. Das Fragment ist 55 cm breit, 45 cm 
hoch, an der oberen Partie 13 cm, unten 16 cm dick. Jedenfalls 
stammt es von einem mächtigen Sarkophagdeckel. Leider ist nur 
die rechte Hälfte des Deckels erhalten; der Bruch geht mitten 
durch die Bildfläche, hat aber glücklicherweise die für uns wert- 
volle Darstellung nicht wesentlich beschädigt. Auf einem sofa- 


3 Tertullianus, De cultu feminarum II, 7,1 (S. 78 Z. 9—12 Kor): 
Affigitis praeierea nescio quas enormitates sublilium atque textilium capilla- 
menlorum, nunc in galeri modum quasi vaginam capilis el operculum verticis, 
nunc in cervicum retro suggestum. 

 Varro, De lingua latina VII, 44 (S. 135 Z. 16—19 SpenGEL): Tutulati 
dicii hi, qui in sacris in capitibus habere solent ui melam; id, Tuiulus appel- 
latus ab eo quod matres jamilias crines convolulos ad verlicem capilis quos 
habent vitta velatos dicebantur Tutuli. Vgl. auch H. BLüMmNER, Die römischen 
Privataltertümer (München 1911) 273 A. 8. 

5 W. AMmELunG, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums I (1903) 
Tafel 39 Nr. 116; dazu Textband I, 382. 

6 Vgl. IXOYC III Tafel 54 nach meiner Photographie vom 31. Dezem- 
ber 1909. Bei meinem Besuch am 18. März 1913 war das Stück verschwunden. 
— Wie ich nachträglich (am 12. 10. 1937) sehe, ist das Sarkophagfragment als 
in der Vigna Guidi befindlich beschrieben bei F. Marz-F. v. Dunn, Antike 
Bildwerke in Rom II (Leipzig 1881) 349 Nr. 3134. Die Maße und die Beschrei- 
bung machen deutlich, daß es unser Stück ist. 

Dölger, IXOYc Vv. 27 
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artigen Ruhebett sind nach rechts hin zwei Personen gelagert. 
Der Kopf der linken Person ist bis auf das Kinn weggebrochen. 
Der Kopf der rechten Person zeigt nur rohe Umrisse, wahrschein- 
lich war er nicht ausgearbeitet, so daß wir eine Werkstatt-Arbeit 
vor uns hätten, die noch auf die vom Besteller zu liefernde Porträt- 
ähnlichkeit wartete. Diese Mühe schenkte sich der Besteller 
und war mit der halben Werkstattarbeit zufrieden. Vor dem Ruhe- 
bett eine runde Tischplatte: die zugehörigen Füße sind weg- 
gebrochen, doch sind von zweien die Endpunkte noch am Boden 
erkennbar. Auf der Tischplatte nach rechts hin ein mächtiger 
Fisch; in der Schwanzsichel und vor dem Kopfe des Fisches ein 
rundes kreuzgekerbtes Brot. Unter dem Ruhebett, zum Teil von 
dem vorderen Sofafuße verdeckt, ein Pfau, kenntlich durch den 
langen Schwanz, der rechts vom Sofafuß sichtbar ist, und durch 
das Kronfederchen über dem Kopfe. Der Pfau ist hier reine 
Szeneriebelebung wie schon auf altetruskischen Mahlbildern die 
Katze. Die Annahme, daß der Vogel wie öfter die zur Mahlzeit 
bestimmten Tiere noch lebend in die Bildfläche miteinbezogen 
sei, ist wenig wahrscheinlich. Von rechts her tritt zum Sofa ein 
Mädchen in gewelltem auf die Schultern fallenden Haar und einem 
bis auf die Füße herabwallenden Gewand, mit der erhobenen 
Rechten einen Becher kredenzend, und in der gesenkten Linken 
einen Krug tragend’. Rechts hinter dem Mädchen eine hohe 
Kredenz mit drei Bechern. Vor der Kredenz zwei hohe Behälter 
in Korbflechterei mit einem gemeinsamen Tragband‘. 

?” Das Mädchen ist besonders zu beachten, ebenso wie die sprechende 
Parallele des römischen Columbariums auf unserer Abbildung in IXOYC IV 
Tafel 246,2. Vielleicht haben wir die Sitte der kredenzenden Mädchen nur 
für Familienszenen anzunehmen. Jedenfalls zeigen die Bilder, daß orien- 
talischer Brauch (vgl. Ecelesiastes 2,8 [oivoxoov xal oiwoxyoas] und Athenaios 
X, 26; XIII, 37 [II, 425 Z. 20; III, 271 Z. 21 KargeL]) auch in Rom Einganz 
gefunden hatte. Eustathios zu Odyssee I 146 p. 1402. 41 hat also recht, wenn 
er sagt, man habe auch yuwvaizas oivoxoovs gehabt. Der Zweifel von W. A. 
BECKER, Charikles II?, 285 ist nicht am Platze. Wahrscheinlich handelt es 
sich um eine Weinschenkin auch bei der Frauengestalt hinter der Lauten- 
schlägerin in IXOYC III Tafel 53. Sicher ist eine solche gemeint auf dem 
Toten-Relief von Beyrouth oben S. 407. Zu Ecclesiastes 2,8 (Kohelet 2,8) be- 
merkt mir F. NÖTSCHErR: „Salomo schafft sich ‚der Menschenkinder Wonne: 
civoxoov(-ovs) al oivoxdas‘ an. Hebräisches Wort nur hier vorkommend, gänz- 
lich unklar; von den alten Übersetzern hat jeder etwas anderes, Aquilas z. B. 
zuMixzıov zol zulizıa, Vulgata wieder anders; vermutlich ‚Haremsmädcher‘“. 
Demnach wäre das obige Urteil vom orientalischen Brauch, soweit es auf Ecele- 
siastes 2,8 aufbaut, zunächst auf Ägypten einzuschränken. Dahin weisen die 
Texte aus Athenaios und der Septuaginta-Übersetzer. 

8 F. v. Dunn a. a. O. 349 Nr. 3134 sagt: „Am Ende r. ein merkwürdiges 
Postament, wie ein T geformt; vorn am Stamme hängen zwei cylindrische 
Kapseln mit Deckelverschluß, durch ein Tragband verbunden; oben auf dem 
Querbrette drei becherartige Gegenstände, an die sog. Eier auf den Metae der 
Wettbahn erinnernd.“ 
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Das Bruchstück scheint in seinem ursprünglichen Gelände 
innerhalb der Vigna gefunden zu sein. Wenn die Bestimmung, 
daß keine Leiche innerhalb der Stadtmauer beigesetzt werden 
dürfe, im Altertum immer strenge durchgeführt wurde, dann ge- 
hört das Stück noch in die Mitte des dritten Jahrhunderts, da es 
wahrscheinlich zu einem Sarkophag einer Grabanlage außerhalb 
der Porta Capena, aber innerhalb der Aurelianischen Mauer 
gehörte. 

Zu diesem Typus des Mahles zu zweien gehört noch ein Frag- 
ment des Thermen-Museums°. Auf einer Kline mit Delphinlehne 
sind Mann und Frau gelagert. Nur die Oberkörper sind erhalten. 
Der Mann hat in der Linken einen Becher, die Frau hat die Linke 
auf ein besonderes Kissen gestützt, mit der Rechten greift sie nach 
einem Fisch auf der Auftragschüssel, die auf der Platte eines 
größtenteils weggebrochenen Tischchens aufgesetzt ist. Rechts da- 
neben die obere Hälfte eines schlanken Doppelbehälters, aus dem 
zwei zylindrische Gegenstände mit einer Art Deckel hervorschauen. 
Zu den Füßen der beiden Mahlteilnehmer, auf dem Sofa stehend 
gedacht ein Knabe, der den Speisenden einen mit Blumen ge- 
füllten Korb darbietet. Rechts vom Kopfende des Sofas ein Knabe 
mit einem gestielten Gefäß in der gesenkten Linken. Dahinter ein 
großer Diener, mit der Linken ein über die linke Schulter ge- 
worfenes Tuch (Handtuch, Serviertuch) anfassend, mit der Rechten 
einen Wedel (Fächer) über dem Kopf des tafelnden Mannes 
haltend'. Dann rechts außen ein Diener mit Handtuch über der 
linken Schulter und einem Krug in der Rechten. 


8 6. 


Der verschollene Sarkophag des Fulvius Ursinus 
und der Sarkophag der Lebensfreude. 


Eine Mahlszene, die sich mit den bisher besprochenen stark 
berührt, hat Fulvius Ursinus (Fulvio Orsini f 1600) in einem 
Nachtrag zum Buche des Pedro Chacon (Ciacconius) über das 
Trielinium veröffentlicht‘. Auf einem Speisesofa nach rechts ge- 


® J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 5. 
Dazu Textband II, 342 Nr. 10. Nach Wilpert IXOYC V Tafel 306,1. 

10 Zum Wedel oder Luftfächer im Tafelluxus vgl. Gregor von Nazianz, 
Oratio 14,18 (Migne PG 35, 8772f.). 

ı Petrus Cıacconivs, De trielinio sive de modo convivandi apud priscos 
Remanos et de conviviorum apparatu. Accedit Fulvıi Ursmı appendix (Heidel- 
bergae 1590) 138. Leider gibt Ursmus nichts an über den Fundort und die 
Aufbewahrung. Er sagt nur S. 137f.: „Nos exemplum unius tantum marmoris, 
sed, ipsum diligenter repraesentatum hic subiiciemus. In eo autem lectus el 
mensa habelur tripes, discumbentibus marito ei uxore, eoque dieimus modo in 
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lagert Mann und Frau. Vor dem Sofa ein dreifüßiges Tischchen 
mit einem Fisch nach rechts. Rechts daneben ein kleiner Doppel- 
behälter, aus dem zwei zylindrische Gegenstände herausschauen 
mit einem kleinen Knauf darüber’. Sie ähneln unseren heutigen 
Selterswasserflaschen. Rechts vom Sofa erscheinen drei Diener, 
von denen zwei eine Platte mit Speisen tragen und der dritte einen 
Krug in der Rechten und ein gestieltes Gefäß in der Linken hält. 
Am linken Sofaende steht eine Dienerin, in der gesenkten Linken 
ein Krüglein haltend und mit der erhobenen Rechten eine Schale 
kredenzend. Hinter ihr eine Lautenschlägerin auf einem Korb- 
sessel. Ganz außen links und rechts zwei Diener mit Girlanden 
in den Händen. Vor oder unter dem Sofa nach der Fußseite hin 
auf einem niedrigen Hocker ein Kind, mit einem Hunde spielend. 
Zu den Füßen der Speisenden auf dem Sofa stehend ein nackter 
Knabe mit einem Frucht- oder Blumenkorb. Ein ähnlicher Knabe 
steht zwischen der kredenzenden Frau und dem spielenden Kind. 

Daß die Zeichnung nicht in allen Einzelheiten das Original 
zuverlässig treu wiedergibt, beweist schon der Umstand, daß die 
rechte Hand der Frau mit einem Gegenstand den Rücken des 
Fisches berührt, der nach der Absicht des Zeichners wohl ein 
Messer (oder gar eine Gabel) sein soll *. Das ist ein Mißverständnis 
der sonst überall bezeugten und auf Sarkophag-Reliefs darge- 
stellten Fingerhaltung, die nach der feinen Mahlsitte der Antike 
das Ergreifen des Fisches mit drei Fingern verlangte?. Voraus- 
gesetzt war dabei, daß der Fisch mit Tranchierlinien geteilt war‘. 
Als Beispiele für die Szenerie kommen eine Anzahl unserer 
Tafeln in Betracht°. 

Ursınus hat zum Vergleich mit dem vorgenannten Sarkophag 
noch auf einen anderen hingewiesen, der im Hospitalhof des 
Lateran aufgestellt war. Der Sarkophag ist heute „durch die Zeit 


cenis feralibus veteres accubuisse solitos fuisse. Quin et aliud prorsus simile 
marmor reperitur Romae ad, Lateranum Graece inscriplum, HAYZ BIOZ TO 
ZHN TAYKY TO OANEIN YIIOWIA“ 

® Ich folge natürlich dem Holzschnitt in der ersten Ausgabe. Die 
Kupferstiche in der Ausgabe von Amsterdam 1689 S. 275 und Leipzig 1758 
S. 275 sind nur phantasievollere Nachbildungen. Nach Dunn = F. Marz- 
F. v. Dunn, Antike Bildwerke in Rom II (Leipzig 1881) 351 Nr. 3141 befindet 
sich eine Zeichnung des Sarkophags in Cod. Vat. 3439 mit der Notiz von 
Panvinios Hand: „novis septis Judaeorum“. IXOYC V Tafel 307,1. 2 sind die 
beiden Abbildungen der Buchausgaben von 1590 und 1689 wiedergegeben. 

®a Über das späte Aufkommen von Messer und Gabel als Eßzerät in 
Mahldarstellungen vgl. besonders E. WEıcann, Zur Datierung der kappado- 
kischen Höhlenmalereien = Byzantinische Zeitschrift 36 (1936) 386 ff. 

3 Vgl. IXOYC II, 514 A. 4. Vgl. IXOYC III Tafel 54; 57,1; 59,1; 
60; 72. 

a Vgl. IXOYC II Tafel 61,2. 

> Vgl. IXOYC II Tafel 53; 55 und 56, 2. 
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derartig zerstört, daß sich die völlig zerfressene Oberfläche 
schichtenweise abgelöst hat, und nur noch die allgemeinslen Um- 
risse der Figuren zu erkennen sind, von der Inschrift selbst aber 
nicht einmal mehr ihre einstige Existenz zu constatiren“ ist‘. 
Abbildungen davon gaben Boıssarnp’” und InGHIRAMI®. Wieder 
sind Mann und Frau in der üblichen Weise auf der Kline gelagert. 
Der Mann hat in der aufgestützten Linken ein Henkelgefäß, die 
Frau nimmt von einer Auftragplatte, die auf ein dreifüßiges 
Tischchen aufgesetzt ist, einen umstrittenen Gegenstand". Vor der 
Kline zwei Kinder, die sich mit einem Hunde vergnügen. Unter 
dem Tischchen ein pickendes Huhn. Zu den Füßen der Speisenden 
auf dem Sofa stehend ein Knabe, einen Korb darreichend. Ein 
zweiter Knabe, anscheinend hinter der Kline, aber noch auf das 
Sofa gestützt. Rechts von der Kline zunächst ein zylindrischer 
Behälter mit Tragriemen”; dann zwei Tafeldiener, der vordere 
eine Auftragplatte mit einer Speise (Ferkel?) bringend, der zweite 
in Weggangbewegung, in der Rechten einen Krug, in der Linken 
ein gestieltes Gefäß haltend. Links vom Sofa eine Lautenspielerin 
auf geflochtenem Korbsessel mit hoher Rückenlehne. Links da- 
neben eine Dienerin, in der gesenkten Linken einen Krug tragend, 
in der erhobenen Rechten einen einhenkligen Becher darbietend. 

Die Szene hat von jeher das besondere Interesse der Philo- 
logen erregt. Denn auf der Vorderseite der Kline las man auf der 
Leiste eine heute völlig abgeblätterte Inschrift, die Ursınus nur 
in Majuskeln und ohne Trennungszeichen also wiedergibt": 

HAYZE BIOE TO ZHN TAYKY TO OANEIN YIIOYIA. 
Jaun® und Nauck ® haben dazu die Interpunktionen eingesetzt in 
der Form: 

Hövs Bios‘ 1ö Eijv yAvxd‘ To daveiv Önoria. 

°s Vgl. F. Marz-F. v. Dunn, Antike Bildwerke in Rom mit Ausschluß 
der größeren Sammlungen II (Leipzig 1881) 351 Nr. 3141. 

? J. J. Boıssarp, Antiquitates Romanae IV (1627) Tafel 145. Danach 
unsere Abbildung IXOYC V Tafel 308, 2. 

s F. Ingurramı, Monumenti etruschi VI (Fiesole 1825) Tafel B 4,4. 

® WELCKER, Alte Denkmäler II, 257. 266, hielt den Gegenstand für eine 
Schlange. O. Jans, Einige auf Eros und Psyche bezügliche Kunstwerke 
— Berichte über die Verhandlungen d. Kgl. sächs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig. 
Philol.-hist. Klasse 1851 (Leipzig 1851) 175 verweist dagegen auf SMETIUS 
110,19, der darin einen geöffneten Kranz sah, und zwar nach der Beschreibung 
des Originals. Das würde zu dem Sarkophag IXOYC III Tafel 56,2 passen. 
Nach der Abbildung hätte ich beinahe auf eine Muräne geraten, die ja in der 
Mahlzeit der Antike besondere Beachtung fand. Vgl. oben S. 354f. 

1 O. Jann a. a. O0. 176: „Es gehört sicherlich zum Hausgerät. Wahrschein- 
lich ist es eine cista, worin man mancherlei, namentlich auch Bücher, auf- 
bewahrte“. Folgt Hinweis auf Juvenalis III, 203 fi. 

11 Siehe oben S. 420 A. 1. 12 (0. Jann a. a. O. 178. 

13 Nauck = Philologus IX S. 177. Vel. J. BernAavs, Joseph Justus Sca- 
liger (Berlin 1855) 137. 
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Dagegen hatte ScaLıger im Jahre 1574 die Lesart vorgeschlagen: 

Hoövs Bios‘ zo Civ Taxd‘ co dDaveiv önowia" 
in dem Sinn: „Laßt uns das Leben genießen, denn das Leben eilt, 
es kommt der Tod“. Aber nach der Zeichnung steht ein TAYRY, 
was nur aus einem I'AYKY verlesen sein kann. An der Lesart 
yAvzö wird kaum zu rütteln sein. Trotzdem wird der Inhalt unge- 
fähr dem entsprechen, was ScaLIGER vermutet hat. Das Schmausen 
ist so recht der Inbegriff der irdischen Freude. Bekannt ist ja der 
Bericht über die Sybariten: „Sie bauen, als ob sie ewig leben und 
schmausen, als ob sie morgen sterben müßten“. Man erinnert 
sich an den Spruch, mit dem der Prophet Isaias nach der Lesart 
der Septuaginta den Grundsatz der Genießer einkleidet: „Lasset 
uns essen und trinken, denn morgen werden wir sterben“. Dazu 
stimmt völlig, was Aristobulos von der Inschrift am Grabe des 
Schwelgers Sardanapal berichtet: Der König habe als Mahnung 
an die Überlebenden die Worte darauf schreiben lassen: „Iß und 
trink, treib Spiel und Scherz!“'"” Noch derber wie Sardanapal hat 
es ein Römer Flavius Agricola in der Inschrift seines Grabes aus- 
gesprochen, auf dem er sich beim Mahle liegend, den Becher in 
der Hand, hatte darstellen lassen. Die letzten Verse der beige- 
schriebenen Inschrift lauten: 


Amici qui legitis moneo, miscete Lyaeum 

et potate procul redimiti tempora flore, 

el venereos coitus jormosis ne denegate puellis. 
Cetera posi obitum terra consumit et ignis*. 


Es ist das antike „Freut euch des Lebens, solang noch das 
Lämpchen glüht“, wie es bereits auf dem Trinkbecher aus Klagen- 
furt steht”, und wie es der Tor im Gleichnis bei Lukas 12, 19 
ausspricht mit den Worten: „Ruhe aus (meine Seele), iß, trink, 
laß dir wohl sein!“ Es war ein Alltagsspruch, den man sogar den 
Toten im Grabe zurief”. Im Leben war der Spruch zumeist be- 
gründet mit dem Ausblick auf das ungewisse Schicksal, daß der Tod 
jeden Menschen morgen oder heute schon treffen kann. Genau so 
läßt Euripides den Herakles predigen und daran die Mahnung 


12 Vgl. J. BERNays a. a. O. 137. 

15 Epicharmos bei Suidas s. v. Z'ußaoırızazs. 

16 Isaias 22,13. Vel. I Kor. 15,32 und KlemensvonAlexandrien, 
Pädagog. III, 11 $ 80,4 (I, 280 Z. 28—31 Srtinuım). Dazu F. J. DöLcEr, Sol 
Salutis® (Münster i. W. 1925) 130 A. 1. 

 Aristobulos = Athenaios XII, 39 (III, 169 Z. 11 Kaiser): Zodıe, 
aive, noide. — Strabo XIV, 5, 9 (III, 937 Z. 16. MEINERE). Siehe auch 
WeısspacH, Sardanapal = Paurv-WıssowA-KroLL RE I A, 2 (1920) 2443. 

18 Vgl. O. Jann a. a. O. 179 Z. 12—15. 

19 Siehe oben S. 79. 

>» Vgl. IXOYC II, 563 A. 1. 


und der Sarkophag der Lebensfreude 423 


schließen: „Erheitere dich, trinke, nur das Leben dieses Tages 
rechne dir zu!“ Man hat diese Moral des antiken Lebemenschen 
auch auf das Grab geschrieben. Ein Beispiel aus der Kaiserzeit 
ist die Grabinschrift des 83jährigen Chrysogonos von Kos, die in 
ihrer metrischen Form also lautet”: 
odvoua Xovoöyovos Novvp@v Adrgıs Evdade zeitalı) 
navıl Atywv nagbdw' nıeive, BAkrus To Telos 
Erwv nıy. 
„Der Chrysogonos heißt, liegt hier, der Nymphen Verehrer. 
Jeglichem Waller er sagt: ‚Trinke! Du siehst ja den Tod!‘ 
83 Jahre“ ”. 


Dem hier genannten Bifrus 16 1£los ist völlig gleichwertig das 76 
davsiv Önoyia unseres Sarkophags. Das Ganze ist demnach ein 
Bild des heiteren Mahles im Leben, eine Familienszene des 
Diesseits. 


87. 
Der Fisch auf Mahlszenen mit einer Person auf der Kline. 


Die bisherigen Mahlszenen zeigten zwei Personen, Mann und 
Frau auf der Kline gelagert im Familienmahl. In mehreren Fällen 
haben wir nun noch das vornehme Mahl einer Einzelpersönlichkeit 
auf der Kline. In Betracht kommt vor allem ein ovaler Sarkophag 
des Lateranmuseums'. Der stark beschädigte Deckel zeigt in der 
Mitte der Vorderwand eine ausgesparte Platte mit der Inschrift: 

D(is) M(anibus) S(acrum) 
P(ubli) Caeeili 

Valliani 

A. militis 

vieit ann(is) 

LXIIII 


»ı Euripides, Alcestis 788: züpgawe oavröv, nive, Tov rad Mucoav Piov 
hoyikov odv. Vgl. E. KLostermann, Das Lukasevangelium (Tübingen 1919) 498. 
C. Cremen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments? (Gie- 
ßen 1924) 246 verweist noch auf Lukian, Mort. dial. 1,5 und Nav. 26. 

® Vgl. R. Herzog, Koische Forschungen und Funde 103#. Nr. 163 und 
Tafel VI, 2. Danach A. Deıssmann, Licht vom Osten? (Tübingen 1923) 250 
Abb. 52. 

23 Die dem Versmaß nachgeahmte Übersetzung nach DEIssMAnN a. a. O. 251. 

1 Vgl. IXOYC III Tafel 55. Vgl. zu diesem Sarkophag die Ausführungen 
und Auseinandersetzungen mit O0. Wulff bei F. J. DöLcer, Das Kaiser-Fried- 
rich-Museum in Berlin = RQS 25 (1911) 93 ff. mit Abbildung auf S. 94 Fig. 3. 
Der jetzt besser aufgestellte und mit Seitenlicht beleuchtete Sarkophag ist nun- 
mehr gut aufgenommen von Anderson-Rom unter Nr. 24199. In Zeichnung 
bei R. Garruccı, Monumenti del Museo Lateranense descritti ed illustrati 
(Roma 1861) Tafel XXX, 1 (Vorderseite); 2 (volle Darstellung mit den Bildern 
der Rundung); 3 (Rückseite). 
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Links von der Inschrift-Platte eine Fischhandelszene (zwei Fische 
liegen auf einem schräg gestellten Brett) und ein Bäckerladen 
mit ausgelegten Broten’; rechts Handel mit der Waage°. 

Die Vorderwand des Sarkophags zeigt einen Mann in seiner 
häuslichen Behaglichkeit auf einem Ruhesofa mit doppelter 
delphinförmiger Lehne nach rechts hin mit dem linken Ellenbogen 
auf ein Sofakissen gelagert. Die linke Hand faßt einen Teil des 
über die Schulter geschlagenen Überwurfs, der rechte Arm ist mit 
dem Ellenbogen leicht an den Körper gestützt, der zur Hälfte weg- 
gebrochene Unterarm hielt jedenfalls einen Becher. An der Hinter- 
wand der Kline drei schwebende Putten, eine Blumenblatitgirlande 
haltend. Über die Füße des Mannes schreitet ein nackter Knabe 
mit Halsreif, in der Linken einen nicht gut erkennbaren (Blumen-) 
Korb tragend. Vor dem Sofa steht ein rundes Tischchen, dessen 
drei Beine oben mit Löwenköpfen verziert sind und unten in 
Löwentatzen endigen. Auf dem Tisch liegt eine große flache Auf- 
tragschüssel, die noch über die Tischplatte hinausragt. Auf der 
Schüssel nach rechts hin ein mächtiger Fisch. Unter dem Tisch 
nagt eine Maus an einem kugelförmigen Gegenstand (Brot?); 
links vom Tisch, fast ganz unter das Sofa geschoben, vergnügen 
sich zwei Knaben mit einem Hunde. Rechts vom Tisch ein herzu- 
eilender Knabe, vor ihm anscheinend die Spuren eines weg- 
gebrochenen Behälters. . 

Die Absicht des Künstlers, jedenfalls vom Besteller beeinflußt, 
war es, das häusliche Mahl aus der vornehmen römischen Gesell- 
schaft mit all seinem Tafelluxus zur Darstellung zu bringen. Bei 
dem feinen Mahle mußte ja, wie Seneca sagt, eine ganze Schar 
von Sklaven die Kline des Herrn umstehen®. Auf dem Sarkophag 
sind es gleich acht, geschmückt mit der gallischen Halskette °, alle 
im hochgeschürzten Gewand, im Schönheitstypus des langen ge- 
lösten Haares, das freilich durch die Verwendung des laufenden 
Bohrers etwas grob in die Erscheinung tritt. Zwei sind in den 
Hintergrund geschoben, so daß ihre Dienstleistung nicht offenbar 
wird. Die übrigen bringen die Speisen in Überfülle: von rechts 
her die zwei ersten Braten auf großer Schüssel (Geflügel und 
Spanferkel); damit sie ja gut gesehen werden können, hat der 


° Vgl. hierzu auch den Ladentisch mit 5 sechsstrahlig gekerbten Broten 
auf der Nr. 15 der Loggia scoperta des Vatikanischen Museums. Abb. bei 
W. AMmELunG, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) 
Tafel 83, 15. 

® Die Zusammengehörigkeit von Deckel und Sarkophag ist fraglich. 

* Seneca, Epistula 47,2 (S. 138 Z. 1f. Hense). 


5 Vgl. E. SchuppeE, Torques = Paurv-WıssowA-KroLL RE VI A, 2 (1937) 
1800 ff. 
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Künstler die Schüsseln stark geneigt‘. Von den zwei folgenden 
Dienern rechts trägt der eine einen Krug in der Rechten, eine 
Schöpfkelle oder einen Weinseiher in der Linken, der andere 
einen Hasen. Von links her bringt ein Diener ein künstlich ge- 
formtes Brot (?), ein anderer trägt einen ganzen Pfau (lebend?) 
im Arme. Der Pfau, der zuerst von Hortensius beim Antritt des 
Priestertums zum Festschmaus verwendet wurde’, galt von da ab 
als besonderes Kennzeichen eines überschwenglichen Mahles‘®. 
Der Künstler wollte es sich nicht versagen, den Pfau rechts an 
den Füßen des vierten Tafeldieners noch einmal lebend zur Dar- 
stellung zu bringen. Man wird dabei wie bei den Brosamen picken- 
den Hühnern zwischen den Füßen der beiden vordersten Diener, 
bei dem Hunde und bei der Maus an eine reiche Belebung der 
Szene denken; eine Bezugnahme auf die Vornehmheit des Haus- 
haltes ist aber mitgemeint. 


Am Fußende des Sofas sitzt auf einem geflochtenen Sessel 
mit hoher Rückenlehne eine Lautenschlägerin°, dahinter steht eine 
Flötenspielerin mit Doppelflöte. Von dem verweichlichten Cha- 
rakter dieses Personals ist bei antiken Schriftstellern viel die 
Rede”. Die Szene steht in starkem Gegensatz zur Rückseite des 
Sarkophags, die eine Löwenjagd darstellt, einen nach rechts hin 
sprengenden Reiter mit der Lanze nach einem herankommenden 
Löwen stoßend. 

° Von diesem Gesichtspunkt ist auch das aus Florenz stammende Sarko- 
phagfragment 25 im Kaiser-Friedrich-Museum (vel. IXOYC III Tafel 77,1) 
zu beurteilen, das keine Opferverweigerung vor dem Bilde Nebukadnezars und 
auch keine Zurückweisung einer profanen Speise bedeutet, sondern eine feier- 
liche profane Mahlszene. Vgl. dazu F. J. DöLcer in ROQS 25 (1911) 93. Siehe 
auch die Lampe aus Teboursouk (IXOYC III Tafel 44) sowie das römische 
Grabdenkmal von Metz bei Keune = 26. Jahresbericht des Vereins für 
Erdkunde zu Metz (Metz 1909) 3 Abb. 2 und F. Korpr, Die Römer in 
Deutschland? (Bielefeld und Leipzig 1922) 128 Abb. 100. Mit Abbildung und 
Literatur auch bei E. Esr&ranDiEu, Recueil general des bas-reliefs, statues et 
bustes de la Gaule romaine 5 (Paris 1913) 400 Nr. 4313. 

” Plinius, Nat. Hist. X, 20 8 45 (II?, 232 MAyHorF). 

s Tuvenalis, Satura X, 143 (S. 79 Jann-LEo’). Martialis XTIL, 70 
(S. 314 HERAEUS): 

Miraris, quotiens gemmantis explicat alas, 
Et potes hunc saevo iradere, dure, coco? 

®» Zu ihrer Frisur vol. vielleicht Apuleius, Metamorphoseon II, 9 
(S. 33 Z. 1f. HELM). 

10 Zur Flötenspielerin vgl. Lukian, Gastmahl 46. — Martialis XIV, 
63 (S. 327 HerAEUS): Tibiae. j 

Ebria nos madidis rumpit tibieina buceis: 
Saepe duas pariter, suepe monaulon habet. 


Vgl. schon Theophrastos, Characteres XI, 7: XIX, 10: XX, 10 (S. 19; 
29; 30 Immisch). 
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Für uns ist von Wichtigkeit, daß wir hier eine durchaus 
antike Mahlszene vor uns haben, die aus der Kultur der Zeit 
heraus den großen Fisch als die vornehmste Speise in den 
Mittelpunkt der ganzen Darstellung rückt. 

Ein fast völlig gleiches Stück aus der Villa Patrizi beschreiben 
Marz und Dunn. Da ich das Original nicht gesehen habe, so gebe 
ich ihre Beschreibung hier wieder: „Oberes Feld erhalten: Ein 
Mann (Kopf weggebrochen) in Untergewand und Mantel liegt nach 
links, in der Linken hält er ein Trinkgefäß. Links von ihm auf 
dem Lager steht ein Knabe, der im linken Arm einen Fruchtkorb, 
im rechten eine Tänie trägt. Vor der Kline steht ein auf drei 
Löwenbeinen ruhender Tisch, auf dem ein Fisch liegt. Links davon 
spielt ein größtenteils weggebrochener Knabe mit einem Hunde“. 

Zu nennen ist hier auch der Grabstein des Eques singularis 
T. Aurelius Decimus natione Mysius, der bei Tor Pignattara ge- 
funden wurde”. Marz und Dunn geben davon die Beschreibung: 
„Links und rechts geriefelte Säulen; oben halbrunder Abschluß 
in der Mitte, an den Ecken weibliche Masken. In der Rundung auf 
einem Lager mit hohen Seitenlehnen nach links ein kurzbärtiger 
Mann, mit dem linken Ellbogen auf ein Kissen gestützt, in der 
Hand ein Trinkgefäß, in der erhobenen Rechien einen Kranz. 
Links im Felde, wie es scheint, noch ein Kranz, rechts eine ver- 
schlossene Cista mit spitzem Deckel. Vor dem Lager der drei- 
beinige Tisch mit einem Brote und zwei Fischen. Unter der In- 
schrift das Pferd mit Decke, von einem Manne in kurzer Tunika 
nach rechts getrieben“ '. 

In den Kreis dieses Typus gehört ferner eine Grabstele im 
Kapitolinischen Museum (Sala del Fauno: Parete Nr. III). Die 
Inschrift, soweit noch vorhanden, lautet: 


D i M 
. . L.SEPTIMI. EQ 
... AUG. TVR. FESTI 
.. AN. XXX. MIL. AN.X 
. . ONE. CL. SAVARIA 
. . IVS.MAXIMVS.H 
. IVS. POSVIT 


In dem halbrunden Abschluß über der Inschrift auf einem 
Lager mit grob ausgearbeiteter Delphinlehne und stark an- 


11 Fr. Marz und F. v. Dunn, Antike Bildwerke in Rom mit Ausschluß 
der größeren Sammlungen III (Leipzig 1882) 179 Nr. 3887. 

ı2 Fundbericht von G. ABEkEn im Bullettino dell’ Instituto di corrispon- 
denza archeologica per l’anno 1842 (Roma 1842) 4. 5. 

13 F. Marz-F. v. Dums, Antike Bildwerke in Rom mit Ausschluß der 
größeren Sammlungen III (Leipzig 1882) 177 Nr. 3882 (Stud. Viti). Die In- 
schrift CIL VI, 3199. 
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gedeutetem Polster ein kurzbärtiger Mann, mit dem linken Ellen- 
bogen auf das Polster gestützt, in der Hand eine Trinkschale, in 
der erhobenen Rechten einen Kranz. Vor der Kline ein dreifüßiger 
Tisch mit runder Platte, darauf ein Brot und zwei längliche Gegen- 
stände (Fische). Rechts von der Kline ein geflochtener Korb mit 
halbrundem Deckel. Rechts daneben auf einem Hocker ein Knabe, 
anscheinend eine Gans mit gespreizten Flügeln auf dem Schoße 
haltend. 

Zu diesem Mahltypus gehört auch das Bildwerk eines Sarkophag- 
deckels in der Kirche San Gavino zu Porto Torres auf Sardinien. 
In der Mitte teilt eine leergelassene Tabelle zwei Darstellungen. 
Die linke Szene zeigt Putten im Weingarten, die Weinkufe tretend’”. 
Die rechte Szene zeigt ein Kline-Mahl. Die beiden Enden des 
Deckels sind durch große Maskenköpfe verziert". WILPERT bildet 
nur die rechte Hälfte ab“, ohne die Veröffentlichung durch Scano 
irgendwie zu erwähnen. 

Uns beschäftigt hier nur die Mahlszene. Ein Mann (Kopf weg- 
geschlagen) auf der Kline in der üblichen Lage, in der aufgestützten 
Linken einen Becher haltend, mit der Rechten nach einem Fische 
greifend, der auf einem dreifüßigen Tischchen liegt. Die Füße des 
Tisches sind durch Löwenköpfe und Löwentatzen gebildet. Fünf 
Diener und eine Dienerin umgeben die Kline. Die Dienerin außen 
rechts hält in der gesenkten Linken, soweit erkennbar, einen Krug 
und in der erhobenen Rechten einen Becher. Zwei Diener links 
und rechts von der Kline bringen Speisen auf Platten. Der Diener 
ganz links hält in der gesenkten Linken ein gestieltes Becken und 
in der Rechten einen Krug mit Ausgußschnauze. Wie WILPERT 
schon hervorgehoben hat”, liegt die besondere Wichtigkeit des 
Reliefs darin, daß die geflochtenen Behälter einmal deutlich als 
Hüllen von Flaschen erkennbar werden. Der lange Hals wie die 
Ausgußzutte sind klar angedeutet. 


88. 


Ein eigenartiger Sarkophag mit Fischmahlszenen 
aus dem Antiquarium Comunale zu Rom, 
jetzt im Kapitolinischen Museum. 


An unseren Katalog der Kline-Mahle mit dem Fisch fügt sich 
von selber ein leider stark zertrümmerter, aber in seinem Bruch- 


12 Dionigi Scano, Storia dell’arte in Sardegna dal XI al XIV secolo 
(Cagliari-Sassari 1907) 91. 
15 D. Scano a. a. O. 109. 
16 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CLXIV,2. 
Danach IXOYC V, Tafel 309, 2. 
17 J. WILPERT a. a. OÖ. Textband II, 342. 
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stück immer noch schöner Rundsarkophag in der Archäologischen 
Sammlung des Antiquarium Comunale (Orto Botanico) in Rom‘. 
Das Stück hat anscheinend Jahrhunderte hindurch als römischer 
Brunnentrog gedient und ist bis zur Schulterhöhe der stehenden 
Figuren abgerieben. Aber gleichwohl verdiente das Stück, aus 
seinem ziemlich verwahrlosten Zustand’ im Freien des Gartens ins 
Museum verbracht zu werden‘. Die Maße sind: 200 em lang, 50 cm 
breit, 41 cm äußere und 28 cm innere Höhe. Das Bildwerk der 
rechten Schmalseite zeigt eine beinahe bis zur Schulterhöhe er- 
haltene, in schwachem Relief ausgeführte und stark verriebene 
langgewandete Figur mit einem länglichen Gegenstand in der 
gesenkten Rechten. Das mittlere Bildwerk der vorderen Sarkophag- 
wand ist leider mit der Wand selber zum größten Teil weg- 
gebrochen, läßt sich aber durch den am unteren Rand erhaltenen 
Rest in seiner ganzen Komposition im allgemeinen ergänzen. Wie 
die Hirtenfigur links, der Fischer rechts sowie die klar kenntlich 
gemachten Baumstümpfe beweisen, handelt es sich um ein Bild im 
Freien mit einer Dreigruppen-Gliederung. Links liegt auf einer 
überhängenden Felsenplatte wie auf einer natürlichen Kline nach 
rechts hin ein Mann (Kopf weggebrochen), unter dem Felsüber- 
hang steht wie in einer Höhle ein Schaf. Wie sich aus den er- 
haltenen Spuren sehen läßt, stand vor dem Felsüberhang ein drei- 
füßiges Tischchen. Von dem vorderen Fuß ist nur mehr der unterste 
Teil, die Löwentatze erhalten. Das Tischchen stand nach anderen 
Beispielen’ so, daß zwei Füße im Hintergrund, einer im Vorder- 
grunde stand. Rechts daneben sieht man die untere Hälfte eines 
Knaben, die obere Hälfte ist von der Hüfte an weggebrochen. Der 
Knabe ist in halbschreitender Stellung nach dem Tischchen gekehrt 
und ist ebenso kredenzend zu denken wie der Knabe in der er- 
haltenen Gruppe rechts. Zwischen dem Tischcehen und dem rechten 
vorgestellten Fuß des Knaben steht noch ein Steinrest, der sich 


ı Vgl. IXOYC II Tafel 60. 

® Am 14. Februar 1923 war der Standort noch ungünstiger als 1913, 

* Das ist inzwischen geschehen. Der Sarkophag wurde in das Kapito- 
linische Museum überführt. WıLrerr hat das „Verdienst“ davon. Denn er 
schreibt unter der Überschrift: „Sarcofago del Museo Capitolino“. „Viene in 
ultimo un sarcofago alquanto enigmatico, che dall’Orto Botanico, dove stava 
all’aperto, feci trasportare al Museo capitolino (tav. X, 4).“ Vel. J. WILPERT, 
I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 92. Im Frühjahr 1923 wußte Wilpert 
noch nichts von diesem Sarkophag. Denn als ich ihm bei meinem Rombesuch 
dieses Jahres davon erzählte, war er überrascht und zugleich erfreut, von einem 
so interessanten und alten Stück zu erfahren. Daß ich den Sarkophag bereits 
im Jahre 1922 in IXOYC III Tafel 60 veröffentlicht habe, ist Wilpert an- 
scheinend, wie in so vielen anderen Fällen, entgangen, oder er hat es vergessen, 
oder er wollte es nicht sagen. 

° Vgl. IXOYC II Tafel 55. 
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durch das angedeutete Flechtwerk als die untere Partie eines sonst 
an dieser Stelle stehenden geflochtenen schlanken Behälters? er- 
weist. Es folgt eine Gruppe von drei Personen: die mittlere ist 
durch das lange, über die Füße fallende Gewand als Frau gekenn- 
zeichnet; die beiden Gestalten zur Rechten und Linken tragen die 
charakteristische Fußbekleidung der Hirten, wie sie auch der Hirt 
in der linken Sarkophagecke trägt. Rechts ist abermals ein drei- 
füßiges Tischehen mit einer den ganzen Tisch einnehmenden Auf- 
tragschüssel und einem gleich großen deutlichen Fisch darauf. 
Darüber noch kenntlich eine nach dem Fisch ausgestreckte Hand, 
die in der üblichen Dreifinger-Bewegung den Fisch berührt. Die 
zur Hand gehörige Figur, etwa ähnlich zu denken wie die über dem 
Felshang links gelagerte Gestalt, ist weggebrochen. Von rechts 
kommt im Vordergrund ein kleiner Knabe mit einem Krüglein in 
der Linken, die Rechte war der Haltung des Körpers entsprechend 
mit einem Becher kredenzend erhoben. Im Hintergrund ein Diener 
und eine Dienerin (beide Köpfe weggebrochen) in Vorderansicht, 
die Dienerin eine Auftragplatte mit einem zubereiteten Vogel 
tragend. Dann folgt nach außen gekehrt ein Fischer im Wasser 
stehend mit einem Fischerkorb in der Linken. Ob er wie der Hirte 
links zur Belebung und Andeutung der Szene im Freien ist oder 
Speisenbesorger, sei dahingestellt. 


Selbst wenn die beiden Gestalten rechts und links von der 
Frau Hirten sind, so ist damit keineswegs ein christlicher Charakter 
gewährleistet, wie auch bei dem Lateransarkophag Nr. 181 mit den 
drei Hirten® nicht aus der Dreizahl auf christliche Herkunft ge- 
schlossen werden kann. Die Behauptung, daß die Antike die Hirten 
nicht in einer Dreizahl dargestellt habe, könnte ebenso von der 
christlichen Kunst ausgesagt werden, wenn der Lateransarkophag 
eben antik ist. Was soll auch die Dreizahl eines Hirten für einen 
christlichen Sinn haben? Wenn der Sarkophag vom Lateran und 
der vom Orto Botanico antik sind, dann haben wir gleich zwei 
antike Belege und keinen christlichen. Ich stelle den Sarkophag 
des Antiguarium Comunale in die antike Kultur ein nach meinem 
Grundsatz: Alle dem Altertum enstammenden Mahlszenen mit dem 
Fisch sind für die antike Kultur in Anspruch zu nehmen, solange 
sie kein anderes klares christliches Merkzeichen tragen oder nach 
einem zuverlässigen sicheren Fundbericht einer durchaus christ- 
lichen Grabanlage entstammen. 

5 Vgl. IXOYC III Tafel 53 in gleicher Stellung. 

® Bei J. Fıcker Nr. 181. ©. Maruccnn, Guida (1922) Nr. 191 A. 
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89. 


Antike Sarkophagreliefs mit Fischmahlszenen am sichelförmigen 
Speisepolster. 


Wie im Kline-Mahl, so erscheint der Fisch auch in Mahlszenen 
mit dem sichelförmigen Polster, das wir gewöhnlich wegen seiner 
Ähnlichkeit mit dem griechischen Buchstaben (0 Sigma nennen. 
Obenan in der Reihe der hierher gehörigen Denkmäler sei ein 
Sarkophagdeckel genannt, den IncHirAmI in den Gärten des Mar- 
chese Amerigo Corsi sah‘, und der sich heute noch im Besitz der 
Erben, in der Villa Guicciardini zu Sesto Fiorentino befindet‘. 
Zwei mächtige Eckköpfe, links die Mondgöttin mit einem Schleier 
über dem Haupt und rechts der mit sechs Strahlen gekennzeichnete 
Sonnengott schließen das Bildwerk ein. In der Mitte ist eine ohne 
Schrift gelassene Tabelle, von zwei langgewandeten mit Flügeln 
versehenen Genien gehalten. Im linken Felde ist in der Richtung 
nach der Mitte eine Wagenfahrt dargestellt. Auf einem vier- 
rädrigen, mit zwei Pferden bespannten und von einem Kutscher 
gelenkten, in voller Fahrt befindlichen Wagen sitzt auf einem korb- 
sesselähnlichen Sitz ein Mann im Redegestus. Links neben ihm, 
nicht ganz ausgearbeitet, eine Frau. Neben dem rechten Pferde 
springt der begleitende Hund. Vor den Pferden schreitet der Cursor 
mit einem Krug in der Linken. Der Hintergrund ist durch einen 
mächtigen zinnenbekrönten Rundbau gekennzeichnet, wie ihn etwa 
das Grabmal der Caecilia Metella an der Via Appia darstellt. 
Rechts daneben der Pfeiler einer Sonnenuhr, nach der eine rechte 
Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger weist. Die zugehörige Person, 
die wohl in der Vorlage irgendwie angedeutet war, hat der Stein- 
metz fortgelassen. Daß die Hand zu der Person hinter den Pferden 
gehöre, wie WILPERT annahm’, ist völlig ausgeschlossen, da die 
Figur ja den Insassen des Wagens zugekehrt ist und nicht hinter 
ihrem Rücken in einer Art Schlangenbewegung diese Deute- 
bewegung mit der rechten Hand ausführen kann. 

Die Szene rechts zeigt vier Personen am Sigma. Im Sigmarund 
steht ein dreifüßiges Tischehen mit einer Auftragplatte, darauf ein 
Fisch. Links vom Tischchen ein schlanker Doppelbehälter. Rechts 
vom Tischchen ein Hund. Ein Diener links hat soeben einen Becher 


ı F. IncHiramı, Monumenti etruschi VI (Fiesole 1825) 12 zu Tafel Z, 1. 
Da die Abbildung trotz mancherlei Phantasie doch unsere Beschreibung in 
manchen Punkten unterstützt, habe ich sie IXOYC V Tafel310,1 wiedergeben 
lassen. 

® J. WILPERT, L’ultimo viaggio nell’arte sepolerale romana = Atti della 
Pontificia accademia romana di archeologia: Rendiconti III (Romana 1925) 66. 
Abbildung auf Tafel IV,1. Danach IXOYC V Tafel 310, 2. 3. 

® J. WILPERT a. a. O. 66. 
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dargeboten, den der zweite Mahlgenosse mit der Rechten entgegen- 
nimmt, oder der Gast gibt den Becher dem Diener zum Füllen. 
Von den beiden Dienern rechts bringt der äußerste anscheinend 
einen Kuchen oder ein kreuzgekerbtes Brot. Von dem Diener 
neben ihm ist der Kopf weggebrochen. Der erste Mahlgenosse 
links macht die Dreifingerbewegung nach dem Fisch. Vor dem 
zweiten, und wie es scheint zwischen dem dritten und vierten liegt 
ein Brötchen auf der Polsterrolle. Im Hintergrunde ist eine doppel- 
teilige Girlande gespannt. WILPErT sieht in dem Brötchen vor dem 
zweiten Mahlgenossen und in der Girlande im Hintergrunde eine 
Auszeichnung dieses Mannes, den er daraus als den Toten der 
Reiseszene erkennen will‘. Allein ein Brötchen ist keine Aus- 
zeichnung, und die Girlande erstreckt sich als Dekoration der 
Mahlszene wenigstens über drei Tischgenossen. 

In der Reiseszene links wollte Incuıramı das Menschenleben 
als Wagenfahrt dargestellt sehen und in der Mahlszene rechts den 
Abschluß des Menschenlebens als verheißenen Genuß der Seele, 
hier ausgeprägt in dem Genuß des Körpers, den er in dem Mahle 
empfindet°. WıLpErT schloß sich dieser Deutung im wesentlichen 
an. Dementsprechend wollte er die Deutebewegung nach der 
Sonnenuhr auffassen als Ausprägung des Gedankens, daß die 
Stunde (des Todes) gekommen sei°. Er verweist dabei auf das 
Relief der Menschenschöpfung im Vatikan’. Allein dort sind die 
drei Parzen dargestellt. Der Hinweis auf die Sonnenuhr ist dort 
bei der Atropos eine ganz zweckentsprechende Versinnbildung der 
Schicksalsgöttin. Bei der Fahrt auf der Landstraße aber ist der 
Hinweis auf die Uhr zunächst soviel wie: „Soviel Uhr ist es“®. Die 
Wagenfahrt geht ins Freie und zum Vergnügen eines Mahles. Der 
Cursor mit seinem Kruge beweist das. Daß Fahrt und Mahl noch 
eine tiefere Bedeutung hätten, ist nicht erweislich. 

Zu dem Fischmahl an der Sigmarolle gehört auch ein 
Sarkophagreliefin der Loggia scoperta des Vatikanischen Museums’°. 
Es ist ein ziemlich roh gearbeitetes Stück von 0,23 m Höhe und 
0,33 m Länge. Die noch erhaltene linke Hälfte des flachen Reliefs 
zeigt zuerst einen Diener mit der emporgehaltenen Rechten einen 


4 J. WILPERT a. a. 0. 67 

5 F. IncHıramI a. a. O. 12: „Vi si rappresenta la memoria del periodo 
della vita nel corso di un cocchio, e il fine di quella nel godimento promesso 
all’anima, qui espresso nel piacere del corpo che gode in un convito“. 

% J. WILPERT a. a. O. 66. 

” Vol. W. Anetung, Die Seulpturen des Vaticanischen Museuns. Tafel- 
band II (Berlin 1908) 66 Nr. 353. 

8 Siehe oben S. 407 A. 20. 

» Vgl. IXOYC III Tafel 57,1. Unsere Abbildung nach W. AMELUNG, 
Die Sceulpturen des Vaticanischen Museums. Tafelband II (Berlin 1908) 
Tafel 83 Nr. 13. Dazu Textband II, 734. 


432 $ 9. Antike Sarkophagreliefs mit Fischmahlszenen 


an den Hinterläufen gefaßten Hasen bringend, vor ihm ebenfalls 
nach der Mitte schreitend einen zweiten hochgeschürzten Tafel- 
diener ein Spanferkel auf einer Schüssel tragend. In der Mitte an 
eine Sigmarolie gelagert zwei Personen: links ein Mädchen mit 
schlecht gearbeiteter Frisur (AmELunG nennt es kahl); die Rechte 
greift nach antiker Tafelsitte mit dem ausgestreckten Zeigefinger 
und Mittelfinger, also mit der antiken Dreifingerbewegung nach 
dem großen Fisch, der auf einer Platte über dem im Sigmarund 
stehenden Tischchen liegt. Die Linke ist auf das Polster gestützt 
und hält einen Becher. Von der rechten Figur ist nur noch die 
erhobene Rechte sichtbar, die einen Becher zum Munde führt. 
Die Tischbeine sind oben in Löwenköpfe ausgestaltet. Links vom 
Tisch stehen die bekannten schlanken geflochtenen Behälter, die 
von AmeErung irrtümlich für „das Oberteil des Brotkorbes“ gehalten 
wurden. 


Ein ähnliches Stück aus etwa gleicher Zeit wurde in Arles 
gefunden und von OBERMANN zum ersten Mal veröffentlicht”. An 
dem stark verdorbenen Bruchstück erkennt man noch vier Per- 
sonen an der Sigmarolle. Vor jeder Person auf dem Polsterkissen 
ein kreuzweise gekerbtes Brot, genau der Zahl der Speisenden 
entsprechend“. Vor der Rolle ein dreibeiniges rundes Tischchen 
mit einer Auftragplatte und einer langgezogenen Speise darauf, 
die nach den bereits angeführten Parallelstücken unverkennbar 
ein Fisch sein soll. Die dritte Person hat die Hand darauf gelegt. 
Rechts von dem Tischchen ein Hund, die heruntergefallenen Speise- 
reste auflesend. OBERMAnN fragt”, ob hier eine Anspielung auf 
das Gespräch Jesu mit der Syrophönizierin gegeben sei mit dem 
Worte der Frau: „Herr, auch die Hündlein essen von den Brosamen 
usw.“ Allein die natürliche Erklärung sieht hier eine Szenen- 
belebung wie in dem oben angeführten Kindersarkophag. Der die 
Speiseüberreste aufsammelnde Hund gehört schon bei Martialis 
zur antiken Mahldarstellung”. „Hunde unter dem Tisch“ ist ein 
aus der Kultur geläufiges Wort bei Johannes Chrysosto- 
mus". Die von OBERMANN angenommenen ‚Brotkörbe‘ links vom 


1 H. T. OBERMAnn, De oud-christelijke Sarkophagen en hun godsdienstige 
Beteekenis (s’Gravenhage 1911) Abb. XXVI. Danach unsere Abbildung in 
IA0YC III Tafel 57,2. 

11 Vgl. F. J. DÖLGErR, Antike und Christentum 5 (1936) 201#. mit den 
Tafeln 14; 15, 1. 2; 16. 

ı2 H. T. OBERMANN a. a. O. 117. 

13 Martialis III, 82, 19 (S. 79 HERAEUS): 

Inter culellas anserum exia lambentes. 

“ Johannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum homilia 

17,2 (Migne PG 49,173£.): Im Spott auf die Kyniker: ... ol zöv EEwder 


7 . = z 
Yıl000g0ı, Ta zUvıza zaddonara, oi @v Enızgansliwv zuviv ddlıoreoov draxslusvor... 
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Tisch sind die umstrittenen geflochtenen Behälter, die wir oben” 
als Weinflaschenkörbe erklärt haben. Da sonstige Anzeichen für 
den christlichen Charakter dieses Sarkophagfragmentes fehlen, 
müssen wir das Stück in die allgemeine Kultur der Antike ein- 
beziehen. 

Nahe verwandt mit dem Sarkophag von Arles ist ein rohes 
Sarkophagfragment, das Mitte Juni 1927 bei den Ausgrabungen in 
S. Sebastiano in Rom zutage kam“. Man fand es in einer forma 
des linken Seitenschiffes im Schutt. Die Maße sind: 39 cm lang und 
21 cm hoch ”. Wahrscheinlich gehörte eszu einem Sarkophagdeckel. 
Im Halbkreis des Sigmas steht ein dreifüßiger Tisch, dessen Beine 
oben in Löwenköpfe endigen. Die Beine sind unter sich durch 
Querleisten verbunden. Von dem Tisch hebt sich scharf eine Auf- 
tragschüssel ab. Darauf in Seitenansicht nach rechts hin ein gleich 
großer Fisch. Von links her kommt ein Hund, der sich an dem 
Speisenabfall gütlich tut. Von den an das Polster angelehnten 
Speisenden sind nur noch geringe Spuren zu sehen. Von einer 
Person ist noch die auf das Polster gelehnte linke Hand und die 
weiter nach vorne gelegte vordere Hälfte der rechten Hand sicht- 
bar. Die zwei letzten Finger der rechten Hand sind eingezogen. 
Daumen, Zeigefinger und Mittelfinger dagegen ausgestreckt in der 
bekannten Dreifingerbewegung nach dem Fisch hin, dessen Schwanz 
berührend. Rechts auf dem Sigmawulst nahe der Bruchstelle ein 
vierstrahlig gekerbtes Brötchen, der panis quadralus der Antike. 
Von einem zweiten Brötchen unter der vorhin genannten linken 
Hand scheinen nur noch schwache Spuren vorhanden zu sein. Das 
Sigmapolster war ursprünglich nach dem wirklichen oder gezeich- 
neten Vorbild mindestens in gleicher Höhe des Tisches gedacht, da 
die nach dem Fisch greifende Hand auf das Polster aufgelegt ist, 
also in der Höhe über Tisch und Fisch liegt. Eine gute Vorstellung 
der Wirklichkeit gibt der Sarkophagdeckel der Chiaramonti- 
Abteilung des Vatikanischen Museums in der dreifachen Mahl- 
szene". Dazu möge man das Symposion der Casa della suonatrice 
in Pompeji" vergleichen. 

Der genannte Sarkophagdeckel der Chiaramonti-Abteilung ist 
auch sonst für die Mahldarstellung der Spätantike von besonderer 
Bedeutung. Dargestellt sind drei Mahlgruppen, die zusammen als 
Gemeinschaftsmahl gedacht sind, für das die große Zahl der 


15 Siehe S. 410—412. 

16 Vgl. IXOYC IV Tafel 293, 2. Ein Rekonstruktionsversuch bei J. WıL- 
PERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 3. 

17 Mitteilungen von Prof. Dr. PauL StycEr aus Rom unter dem Datum 
15. 7. 1927, mit Übersendung von Zeichnung und Photographie. 

1 Vgl. IXOYC IV Tafel 250,1 und 251. 

1 Vgl. IXOYC IV Tafel 240. 

Dölger, IXOYc V 28 
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Diener (zehn) berechnet ist. Die linke Gruppe zeigt drei Personen 
hinter einem langen rechteckigen Tisch auf einer Bank oder einem 
Sofa sitzend. Von einer Gruppe rechts ist nur noch eine Person 
vorhanden, die in gleicher Weise hinter einem viereckigen Tisch 
sitzt. Die Mittelgruppe zeigt drei Mahlteilnehmer an einem Polster 
um die Sigmarolle gelagert. Jede der drei gelagerten Personen 
hält in der Linken einen Napf, die mittlere greift nach einer Speise, 
die auf einem dreifüßigen Tischchen liegt. Die Höhe des Tischehens 
läßt sich zwar nicht abschätzen nach dem rechts daneben liegenden 
Hund, da man dessen Rasse nicht kennt, wohl aber an dem links 
mit einem Korb herankommenden Diener, dem die Tischplatte 
gerade über das Knie reicht. Wie man aus dem Fresko der Casa 
della suonatrice in Pompeji” ersieht, ragte die Stützrolle aus 
Zweckmäßigkeitsgründen über das Liegepolster empor. Das ist 
auch hier deutlich, denn die Handbewegung der mittleren Person 
greift über die Rolle nach dem Tische abwärts. Das runde Tischehen 
in der mittleren Mahlszene und die beiden viereckigen Tische in 
den beiden äußeren Mahlszenen bestätigen die Tatsache, daß diese 
Tischformen zu gleicher Zeit nebeneinander vorkamen. Dies hat 
uns ja bereits die Kinderküche von Terracina bezeugt, die drei 
Tischformen nebeneinander enthält: gekürzte Säule, Rundform 
mit drei Löwenfüßen und die oblonge Form". 

Die Speise auf dem dreifüßigen Tischchen erweckt der Form 
nach den Eindruck eines Fisches. Man möchte bei dieser Aus- 
deutung freilich etwas schwankend werden, da die danach greifende 
Person alle fünf Finger der rechten Hand ausstreckt, was mit der 
feinen Tafelsitte nicht stimmen will. Es war nämlich nach der 
guten Erziehung Brauch, nach Fisch und Fleisch und Brot mit drei 
Fingern, mit dem Daumen, dem Zeigefinger und dem Mittelfinger 
zu greifen”. Diese Dreifingerbewegung kommt auf den Denk- 
mälern bei vielen Fischmahlszenen zum Ausdruck”, auch beim 
Greifen nach dem Brote”. Allein die Kultur der Spätantike ist 
schon gröber geworden. Bauern und Soldaten haben sich um die 
Mahlvorschriften des Plutarch wenig gekümmert. Gleich das 
folgende Relief gibt uns den Beleg dafür. 

Ein Sarkophagdeckelfragment aus S. Callisto zeigt links einen 
Diener, der eine Feldküche schürt, aber seinen Kopf zurückwendet 


2» Vgl. IXOYC IV Tafel 240. 

21 Vgl. IXOYC V,2 A. 9 und IXOYC IU Tafel 47. 

»2 Vgl. IXOYC II, 514 A. 4. 

3 Vgl. IXOYC III Tafel 54; 57,1; 60. IXOYC IV Tafel 29,2. 

22 Vgl. IXOYC III Tafel 59,1; IXOYC IV Tafel 245,2. Zuweilen 
wurde der Gestus zu einer Art Deutebewegung, wie auf einem Sarkophag- 
bruchstück aus Priseilla. Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 
1932) Tafel CCLV, 3. 
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nach einer Mahlszene von fünf Personen, die rechts von ihm um 
ein Sigmapolster gelagert sind. Alle Mahlgenossen tragen eine 
Tunika und einen Soldatenmantel (sagum). Der erste Gast greift 
dem Diener am Herde mit der rechten Hand auf die linke Schulter, 
um ihn aufmerksam zu machen wegen der Bedienung, ebenso 
streckt der dritte Tischgenosse hinter seinem Nachbar vorbei seine 
rechte Hand vor im Befehls- oder Rufgestus, ebenfalls bestimmt 
für den Diener am Herde. In der Mitte des Sigmarundes steht ein 
dreifüßiger Tisch, links davon ein Hund, der einen Abfall vom 
Tisch erwischt hat. Auf dem Tische eine Auftragplatte mit einem 
Fisch. Diesen Fisch greift der vierte Gast mit voller Hand. Er 
betrachtet den ganzen Fisch als die ihm zustehende Portion. Der 
zweite Gast, der ebenfalls seine Hand nach dem Tisch ausstreckt, 
kommt für die jetzt aufgetragene Speise zu kurz. Der fünfte Mahl- 
genosse hat sich von der übrigen Tischgesellschaft nach rechts 
gekehrt. Er neckt einen Hund mit einem hochgehaltenen Bissen. 
Ganz außen rechts ein Diener in der gleichen Tracht eines Sol- 
daten, wie es scheint mit einem Tuch (Serviette) über dem linken 
Arm. Er steht in Vorderansicht, fast wie in Weggangbewegung; 
sein Blick gilt der ganzen Tischgesellschaft”. WILPERT hat diesem 
Bruchstück eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Er glaubte 
nämlich den mit dem Hunde spielenden Gast und den stehenden 
Diener, dem er den Hund zueignet, als Sondergruppe auffassen zu 
sollen. Er wollte in dem stehenden Diener den Verstorbenen er- 
kennen, der seine Jenseitsreise zu Fuß macht (!). Er sei identisch 
mit dem ersten Gast der Mahlszene und sei dort nach Vollendung 
seiner Jenseitsreise im Genusse des Jenseitsmahles, an dem auch 
sein Reisebegleiter, der treue Hund, teilnehme (!). Der Beweis 
wird nicht besser, wenn WILPERT in diesem Zusammenhang das 
Lob des Hundes singt”. 

In die allgemeine Kultur der Spätantike gehört auch ein 
Sarkophagfragment, das ehemals im Lichthof des Deutschen 
Priesterkollegs der Anima in Rom in die Wand eingelassen war” 
und im Jahre 1912 der Archäologischen Sammlung im Deutschen 
Campo Santo überwiesen wurde”. Über die Herkunft des Stückes 
konnte ich nur erfahren, daß es als ein vermeintlich christliches 
Stück aus dem römischen Antiquitätenhandel erworben wurde. 


>> J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 6. 
Danach IXOYC V Tafel 311, 1. 

2° J. WILPERT a. a. 0. II, 341. Soll ich dazu noch hinweisen auf Babrius, 
Fab. 74,7 (S. 71 RUTHERFORD), wo es vom Hunde heißt: 6 xbw»v yao adro 
(v. dem Menschen) ovvroanelos eioryxeı? 

:” Als unveröffentlichi erwähnt bei R. Gousset, Etude sur Y’histoire des 
sarcophages chretiens (Paris 1885) 92 Nr. 134. 

»» Vgl. IXOYC III Tafel 59,1. 

28* 
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Dargestellt sind drei um ein Sigmapolster gelagerte Männer; von 
zweien ist der Kopf ganz weggeschlagen, vom dritten ist nur Kinn 
und Bart erhalten geblieben. Links innerhalb des Polsters ist noch 
die Hälfte eines kreuzgekerbten Brotes erhalten und ein voll- 
ständiger Fisch nach rechts”. Der Größe nach (Höhe: 0,14 m; 
Breite: 0,365 m) dürfen wir auf einen Sarkophagdeckel schließen. 

Eine mit der eben angeführten Mahlszene sehr verwandte 
Darstellung zeigt ein Sarkophagbruchstück, das im Jahre 1734 auf 
dem Aventin gefunden wurde” und heute verschollen ist. An 
einem stark aufgefüllten Sigmapolster sind drei Männer gelagert. 
Der erste hält in der Linken einen Becher. Alle drei strecken die 
Rechte nach einer ovalen mit zwei Handhaben versehenen Schüssel 
aus, die innerhalb des Sigmarundes steht und einen nach rechts 
gerichteten Fisch trägt. Neben der Schüssel rechts ein sechsfach 
gekerbtes Brot, dem wahrscheinlich links von der Schüssel ein 
zweites Brot entsprochen hat. Die Szene ist im Freien gedacht. 
Das beweist der Baum rechts von der Szene. 


8 10. 


Fischmahl auf der Igeler Säule und auf einem Sarkophag 
von St. Matthias in Trier. 


Ein besonders wichtiges Denkmal für den Fisch in der pro- 
fanen Mahlszene des täglichen Lebens ist das dem dritten Jahr- 


» Am 25. Januar 1923 fand ich den Fisch völlig weggeschlagen. Nur 
der obere Rand des Rückens war noch kenntlich. — J. WILPpErT, I sarcofagi 
cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLVII, 1 bietet das Stück in seinem 
heutigen Zustand mit einem Ergänzungsversuch. Meine vollständigere Auf- 
nahme, aus früherer Zeit stammend, scheint ihm entgangen zu sein. Wenig- 
stens erwähnt er nichts davon. Die Unterschrift meiner Tafel hätte Wilpert 
zur Vorsicht mahnen können. Denn er bemerkt in seiner Beschreibung II, 347, 
es scheine, daß das andere Bildwerk dieses Fragments in einer Jonasszene 
bestanden habe, wie etwa auf dem Bruchstück seiner Tafel CLXVII, 1, das 
ebenfalls im Campo Santo aufbewahrt werde, und das denselben Marmor und 
dieselbe Arbeit zeige. Woraus er dieselbe Arbeit erschließt, sagt Wilpert 
nicht. Ähnlicher ist jedenfalls in der Arbeit das Stück IXOYC III Tafel 59,2, 
das mit unserem Stück zusammen erworben und am selben Platz in der Anima 
angebracht wurde. Bedenklicher aber ist, daß Wilpert unser Stück in Zu- 
sammenhang zu bringen scheint mit den kleinen Stücken, die zur Zeit seines 
Aufenthaltes im Campo Santo erworben wurden und aus der Basilika von 
S. Peter und damit aus dem Vatikanischen Coemeterium stammen. Ich habe 
daher die Herkunft des Stückes besonders hervorgehoben, um voreiligen 
Schlußfolgerungen vorzubeugen. Wilpert hat das Stück unter die christlichen 
Mahlszenen eingereiht, aber ein Beweis für den christlichen Charakter ist 
nicht erbracht. 

» Vgl. IXOYC IV Tafel 244, 1 nach Codex Ottobonianus Lat. 3109 
in der Vatikanischen Bibliothek. W. AmELunG hat mich auf das Stück hinge- 
wiesen und mir seinerzeit die Photographie überlassen. 
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hundert n. Chr. zugehörige Grabdenkmal der reichen Tuchhändler- 
familie der Secundinier im Dorfe Igel bei Trier, gewöhnlich Igeler 
Säule genannt. Wie kaum ein anderes Denkmal gibt uns dieses 
die Mahnung, nicht zu schnell in das Gebiet der Symbolik zu 
flüchten, wenn offenkundig das nüchterne reale Leben dargestellt 
ist. Außer dem lebendig vorgeführten Tuchhandel und der Tuch- 
verfrachtung erscheinen hier auch Szenen aus dem häuslichen 
Leben, die die Wohlhabenheit der reichen Kaufherrn im Bilde 
festhalten sollen. Die Bilder umgeben als Friesband das Denkmal. 
Das Wichtigste für uns ist der Fries der Vorderseite (Südseite). 
Durch zwei Säulen ergibt sich eine Gliederung in drei Gruppen‘. 
In der Mitte steht ein fester vierfüßiger mit einer Tischdecke be- 
legter Tisch, darauf eine flache Schüssel? mit einem Fisch’. Rechts 
und links vom Tische je eine Frau im Korbsessel. Sie sind den 
beiden Männern zugekehrt, die auf einem hinter dem Tische 
stehenden Polster gelagert sind und den beiden Frauen zutrinken. 
Das linke Feld zeigt eine löwenfüßige Kredenz mit Weinbehälter 
und Kanne darunter, mit Flaschen und Trinkschalen darauf. Ein 
herzukommender Diener greift nach einer Flasche auf der Kre- 
denz, ein zweiter gießt bereits von einer Flasche in den Becher. 
Das Bild rechts zeigt die Herrichtung der Speisen am Zurüstetisch. 
Die beiden Felder der linken und der rechten Friesseite geben 
die Ergänzung der Mahlszene in der weiteren Vorbereitung. 
Rechts sind ‚in einer wohlausgestatteten Küche fünf Köche und 
Diener eifrig beschäftigt, einer schafft am Herd, ein anderer 
scheint Teig zu kneten, ein dritter etwa Fleisch zu hacken“. Auf 
dem Fries der Rückseite bringen zwei Saumtiere Säcke, in denen 
vielleicht Getreide ist’. Die linke Friesseite zeigt einen Mann vor 
wor EsPpErAnNDIEU, Recueil des bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule 
romaine VI (Paris 1915) 441: Face anterieure-Fris de l’etage moyen. — 
F DRrExEL, Die Bilder der Igeler Säule = Mitteilungen des Deutschen archäo- 
logischen Instituts: Römische Abteilung 35 (1920) 92 Abb. 4. — Germania 
Romana (Bamberg 1922) Tafel 43,1 nach Germania III Beilage zu S. 90. — 
Deutsches Archäologisches Institut: Römisch-germanische Kommission, Frank- 
furt a. Main; Römische Grabmäler des Mosellandes und der angrenzenden 
Gebiete. Bd. I: Das Grabmal von Igel, bearbeitet von H. DRAGENDORFF und 
E. Krüger (Trier 1924) 73 mit Abb. 43 auf S. 74 und Tafel 9,1 (nach Gips- 
abguß). Vgl. auch S. LoEscHcKkE, Römische Denkmäler vom Weinbau an Mosel, 
Saar und Ruwer = Trierer Zeitschrift 7 (1932) 32 Abb. 27 (nach dem Abguß 
im Weinmuseum. Danach unsere Abbildung = IXOYC V Tafel 308, 1. 

2 Etwa in der Form von IX9OYC V, 90 Abb. 1; IXOYC III Tafel 37,3.5. 
DRAGENDORFF-KRUGER a. a. O. 73 sagen: „eine ovale Schüssel mit geschweiften 
Griffen“. 

3 E. EsF&ERANDIEU a. a. O. 439 sagt: „Au milieu, le mari et sa femme sont 
assis l’un en face de l’autre, dans des fauteuils ronds, devant une table chargee 
de deux poissons et d’autres mets“. 

ı So DREXEL a. a. O0. 9. 

5 So vermutet DREXEL a. a. 0. 93. 
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einem zurückgerafiten Türvorhang, jedenfalls den Haushofmeister 
beim Empfang von sechs Bauern. Der vorderste trägt einen Hasen 
an den Hinterläufen, der zweite zwei große Fische an einer Schnur, 
die drei nächsten haben Geflügel, der letzte einen Korb mit 
Trauben‘. Wir haben hier die Mahlszene eines vornehmen Hauses, 
wie sie sich von Rom her auch in der römischen Provinz des 
germanischen Grenzlandes der Treverer zur Geltung brachte. Im 
Mittelpunkt dieser Mahlszene liegt der Fisch. 

Zur Fisch-Mahlszene der Igeler Säule besitzen wir ein wich- 
tiges Gegenstück in einem Sarkophag aus weißem Sandstein, der 
im Friedhof von St. Matthias in Trier 6 m unter dem Gelände steht. 
Der große Sarkophag von 2,27 m Länge und 1,45 m Höhe ist noch 
nicht gehoben. Er wurde von Baurat KurtzsacH in Trier nur ge- 
sichtet und nach einer vorläufigen Skizze veröffentlicht’. Die eine 
Langseite zeigt eine ohne Inschrift gelassene Tafel, die von zwei 
geflügelten nackten Genien gehalten wird. Der untere rechteckige 
Streifen des Deckels zeigt in der Mitte zwei Tauben, die eine 
Girlande halten, rechts davon zwei spielende Kinder und links 
davon ein Kind, das mit einem ausgebreiteten Tuch ein vor ihm 
sitzendes Eichhörnchen fangen will. In dem Mittelstück des Daches 
ist ein Bilderrahmen ausgespart, in den die Büsten eines Mannes 
und einer Frau sitzen. Die Fußseite des Sarkophags zeigt in 
zwei Rechtecken zwei mit Blumen geschmückte Rautenmuster. Im 
Giebelfeld des Deckels ein Reiter nach links, vor ihm und hinter 
ihm eine menschliche Figur. Die andere Querseite (Kopiseite) des 
Sarkophags zeigt im Giebelfeld des Deckels einen in der Form einer 
Säulentrommel gestalteten Tisch (achteckig oder rund?) mit einem 
Fisch auf der Platte. Hinter dem Tisch zwei Personen (Mann und 
Frau?), links und rechts vom Tisch zwei weitere Personen; ob 
Mahlteilnehmer oder Angehörige der Dienerschaft läßt sich aus 
der Skizze nicht deutlich erkennen. 

Wenn LoEscHckE sagt, die zwei Tauben und der Speisetisch 
mit dem Fisch seien Motive, „die es auch für die frühchristliche 
Forschung besonders erwünscht erscheinen lassen, daß dieser 
mächtige Sarkophag bald ausgegraben und gehoben werde“, so 
gebe ich ihm hierin meinen vollen Beifall, aber daß der Sarkophag 
möglicherweise Anspruch auf christlichen Charakter hat, wie 
LOESCHcKE meint’, halte ich für wenig wahrscheinlich. Der Sarko- 
 % F. DRExEL a. a. 0. 93 Abb. 5. 

” KurzsacH, Ausgrabungen auf den altchristlichen Friedhöfen Triers 
= Trierer Zeitschrift 7 (1932) 201 und Tafel XX. Danach auch abgebildet bei 
S. LOESCHCKE, Frühchristliche Denkmäler aus Trier — Rheinischer Verein für 
Denkmalpflege und Heimatschutz 29 (1936) 103 Abb. 14. Nach Kutzbach unsere 
Abbildung IXOYC V Tafel 312. 


3» S. LOESCHCKE a. a. O. 103. 
» S. LOESCHCKE a. a. O. 103. 
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phag ist ohne Inschrift gelassen, woraus man wohl schließen darf, 
daß es eine Werkstattarbeit war, deren Bildwerk durch die 
Glaubenseinstellung eines Käufers keinerlei Beeinflussung er- 
fahren hat. Wir haben in dem Bildwerk nur einen Niederschlag 
der allgemeinen Kultur der Spätantike vor uns, auch in der Mahl- 
szene mit dem Fisch. Darüber braucht man nach meinen vielen 
Belegen nicht mehr zu disputieren. 

Mit der Mahlszene der Igeler Säule ließe sich noch ein Relief 
aus Arlon vergleichen“. Aber man sieht auf der Abbildung nicht 
genau, ob der Gegenstand auf der Auftragschüssel ein Fisch ist. 
Eine andere Mahldarstellung, die ebenfalls aus Arlon in Luxem- 
burg stammt, zeigt auf der Auftragschüssel deutlich ein Geflügel“. 


$ 11. 
Ein Fischmahl auf der Lipsanothek von Brescia. 


Völlig aus dem antiken Kulturbereich heraus wird nun auch 
eine Szene an der sogenannten Lipsanothek von Brescia’ ver- 
ständlich, die neuestens der zweiten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts zugewiesen wurde?. Das unterste Feld der linken Seite 
zeigt auf einem Altar einen Stierkopf, den Kopf des Goldenen 
Kalbes; davor zwei tanzende Männer, in jeder Hand eine Tanz- 
klapper haltend. Ihre Gesichter sind nach einer Mahlgruppe 
rechts gewendet, auf die ein Tafeldiener mit einer Kanne in der 
Linken und einem Becher in der erhobenen Rechten zuschreitet. 
Um ein Sigmapolster, dessen Enden mit einer Kreuzblume (Vier- 
blatt) und umgeschriebenem Doppelkreis geschmückt sind, sind 
fünf Personen gelagert. Innerhalb des Polsters ein runder, mit 
einem Tuch überhängter Tisch. Darauf steht eine ovale Auftrag- 
schüssel mit einem Fisch nach links. Auf dem Mahlpolster dem 
Tischrand entlang liegen zwei ganze und drei halbe kreuzgekerbte 


10 E. Esp&rAnDIEU, Recueil general des bas-reliefs, statues et bustes de 
la Gaule romaine 5 (Paris 1913) 233 Nr. 4041. 

11 E. Est£xranDIEU a.a. O. 5 (Paris 1913) 269 Nr. 4097. Siehe auch 310 
Nr. 4156: Relief mit Mahlszene im Museum von Luxemburg, ebenfalls mit 
Geflügel. 

ı Vgl. IXOYC III Tafel 5,3 (unter dem Bild steht irrig 2). — Bessere 
Abbildung bei J. KorLLwırz, Die Lipsanothek von Brescia (Berlin 1933) Tafel 3 
mit Beschreibung auf S. 25 des Textbandes. 

2 J. KoLLwırz a. a. 0. 68: „Die siebziger Jahre des vierten Jahrhunderts 
scheinen mir am ehesten für eine Entstehung der Lipsanothek in Frage zu 
kommen“. Über andere Datierungen vgl. J. KorLwırz a. a. O. 64. R. DeL- 
ERUECK tritt entschieden für eine frühere Datierung ein. Nach ihm muß die 
sogenannte „Lipsanothek“ auf Grund der Frisuren (Faustafrisur) für die Zeit 
325—8530 in Anspruch genommen werden. So nach einer mündlichen, für diese 
Veröffentlichung freigegebenen Mitteilung. 
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Brote, in ihrer Fünfzahl der Zahl der speisenden Personen ent- 
sprechend. Man möchte unwillkürlich an die Szene am Sinai 
denken, wo es Exodus 32, 6 nach dem Opfer vor dem Goldenen 
Kalb von den Israeliten heißt: „Und es setzte sich das Volk nieder, 
zu essen und zu trinken“. Allein, da das obere Feld des Elfen- 
beinkastens auf dieser Seite den Tod des ungehorsamen Propheten 
(I Könige 13, 24) und die Versengung der Hand Jeroboams 
(I Könige 13, 4) darstellt, so ist wahrscheinlich bei unserer Szene 
an eine Mahlzeit zu denken, die die Juden mit der Festfeier zu 
Ehren des Goldenen Kalbes zu Bethel verbanden (I Könige 
12, 23—33). DE Rossı meinte zur Erklärung von Brot und Fisch 
in unserer Mahlszene: „In diesem Falle hat der christliche 
Künstler entweder irrtümlich und gewohnheitsgemäß jene Sym- 
bole der Eucharistie wiederholt oder er bildete jene Speisen ohne 
symbolische Intentionen ab oder endlich jene Intention ist so 
abstrus, daß wir sie nicht zu verstehen vermögen“®. Da der Elfen- 
beinkasten auf der Rückseite ein Mahl der Israeliten in der Wüste 
in gleicher Weise am Sigma darstellt und nur außer den fünf 
Broten auf der Sigmarolle einen geschlachteten Vogel auf der 
Auftragschüssel des Tisches zeigt‘, so haben wir es hier einfach 
mit dem üblichen antiken Mahlschema zu tun. Der Fisch hat hier 
bei den Israeliten in der Absicht des Künstlers ebensowenig 
mystische Bedeutung wie die kreuzgekerbten Brote. Beide sind 
allgemein kulturell. 


8 12. 


Fischmahlszenen besonderer Art. Eine Mahlszene mit Fisch und 
Schweinskopf auf einem antiken Sarkophagdeckel aus den 
Grabungen von San Sebastiano. 


Die bisher besprochenen Mahldarstellungen haben nur einen 
Fisch auf der Schüssel gezeigt. Das ist eine künstlerische Verein- 
fachung der Szenerie. Im praktischen Leben hat man zuweilen 
auch mehrere Fische auf der gleichen Schüssel dargeboten. In der 
bildlichen Darstellung der Sarkophagplastik ist jedoch bis jetzt 
nur ein Beispiel bekannt geworden, das uns zwei Fische zeigt. 
Es ist ein Sarkophagdeckelfragment aus der Pontian-Katakombe'. 
Im Sigmarund sieht man links noch zwei kreuzgekerbte Brötchen, 
daneben rechts einen Auftragteller mit zwei nebeneinander nach 
rechts hin liegenden Fischen. Aus der Malerei kennen wir diese 
Doppelung aus der umstrittenen Mahlszene in der Capella greca 

® G. B. DE Rossr in Bullettino 1865 S. 45 n. 3. 

* Abbildung bei J. KoLLwırz a. a. O. Tafel 5. 


ı Vel. J. WILrerT, I sarcofagi cristiani antichı II (Roma 1932) Tafel 
CCLV, 6. Mahlszenen mit zwei Fischen auf Grabstelen s. oben S. 426. 
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der Priscilla-Katakombe’. In der Mosaikkunst begegnet sie auf 
dem Abendmahlbild in S. Apollinare nuovo zu Ravenna’. Man 
konnte natürlich innerhalb des Sigmarundes auch mehr Platten 
mit einem Fisch aufstellen, wie dies auf einer Mahlszene der 
Kallist-Katakombe der Fall ist‘. 

Nach den zahlreichen Belegen aus der Sarkophagplastik haben 
Zeichner und Steinmetzen den Fisch durchweg im Mittelpunkt 
der Mahlszene zur Darstellung gebracht. 

Die hohe Wertung der Fischspeise, auch die technische 
Leichtigkeit, einen Fisch kenntlich von der Seite zu zeichnen und 
auszumeißeln, wird Anlaß gewesen sein, dieses Schema in den 
Künstlerwerkstätten zu bevorzugen. Wo aber mehr Speisen ver- 
schiedener Art nebeneinander zur Darstellung kommen, kann der 
Fisch auch einmal aus dem Mittelpunkt wegrücken. Das ist z. B. 
der Fall auf einem Sarkophagdeckelfragment im Burgmuseum zu 
Ostia, auf das ich am 20. Mai 1909 dort aufmerksam wurde. Das 
Bruchstück ist die rechte Hälfte des Sarkophagdeckels. Links ist 
noch ein kleines Stück der Inschrifttabella erhalten, die von einem 
geflügelten Genius gehalten wird. Rechts zeigt das Fragment den 
üblichen Ornamentkopf. Die Mitte zeigt im Hintergrund einen 
Vorhang, davor eine Mahlszene: An einer Sigmarolle sind drei 
Personen gelagert. Die mittlere und rechte hält in der aufge- 
stützten Linken einen Trinknapf. Vor der Rolle drei ovale 
Auftragplatten, wovon die links einen Fisch, die mittlere eine 
Muschel (?), die letzte eine nicht näher bestimmbare Speise trägt. 
Von der rechten Seite her kommt ein Diener, die Linke leicht an 
die Hüfte gelegt, mit der erhobenen Rechten eine flache Schüssel 
mit Früchten tragend. Im Hintergrund ein zweiter Diener mit 
einem Krug an der linken Seite. Die Haltung des linken Armes 
will freilich nicht dazu stimmen, daß der etwas schräg gehaltene 
Krug zu ihm gehört’. Nach meiner Aufnahme (Plattengröße 13:18) 
legt der erste Diener die gesenkte Linke an den Oberschenkel. 
Das ist kein Gestus, einen Krug zu tragen. Die Zeichenvorlage 
wird diesem Diener zwar den Krug zugedacht haben, aber der 
Steinmetz ist mit seiner Vorlage nicht fertig geworden. 

Von ganz besonderer kultur- und kunstgeschichtlicher Be- 
deutung ist das Bildwerk eines Sarkophagdeckels, der bei den 
Ausgrabungen von $. Sebastiano in einer heidnischen Grabanlage 
neben der Basilika gefunden wurde. StyGEr machte mir am 
8. August 1927 davon Mitteilung und übersandte mir gleichzeitig 


2 Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC IV Tafel 261,1. 
s Vgl. F. J. DöLger, IXOYC IV Tafel 270. 

a Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC IV Tafel 261,2. 
5 Vgl. IXOYC II Tafel 56,3. h 
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eine vorläufige Skizze‘. Der Deckel zeigt an den beiden Ecken 
statt der sonst üblichen Ornamentköpfe die Köpfe von zwei 
bärtigen Kriegern mit einem von einem Widderkopf bekrönten 
Helme. Eine ohne Inschrift gebliebene Tabella teilt das übrige 
Bildwerk in zwei Szenen. Rechts von der Tabella eine Hirsch- 
Treibjagd'. Links von der Tabella eine Mahlszene ”“, die nach dem 
Tuchverhang im Hintergrunde vielleicht in ein Zelt verlegt ist‘. 
Links steht ein mächtiger Krug mit Henkel auf einem dreifüßigen 
Gestell’. Ein Diener mit Krug in der Rechten wendet sich nach 
der Gruppe von fünf Speisenden, die um ein Sigmapolster ge- 
lagert sind. Von einem zweiten Diener im Hintergrund ist nur 
noch der Kopf sichtbar. Die Mahlgenossen benehmen sich recht 
ungezwungen. Der erste links ist fast völlig vom Polster gerutscht 
und hat gerade noch einen Zipfel für die Unterlage seines linken 
Armes erhalten. Seine linke Hand hält einen Becher, die rechte 
ist über den Kopf geschlagen. Vor ihm, wie für ihn allein serviert 
und wie aus der Mahlrunde herausgezogen ein flacher Teller oder 
eine Auftragplatte mit einem Fisch. Im Sigmarund folgt dann ein 
großes sechsfach gekerbtes Brot, dann eine Auftragplatte mit 
kurzen Füßen wie ein ganz niedriger dreifüßiger Tisch geformt; 
darauf ein Schweinskopf; dann noch einmal ein sechsfach ge- 
kerbtes Brot. Der zweite Tischgenosse greift nach den Ohren des 
Schweinskopfes, der fünfte in hockender Stellung packt mit seiner 
Rechten den Schweinskopf am Rüssel. Der dritte Tischgenosse 
hält einen Becher in der Rechten. Vom vierten ist nur der Kopf 
zu sehen. In eine kurzgeschürzte Ärmeltunika gekleidet erscheint 
von rechts ein anderer Diener mit einem Fisch auf der Auftrag- 
schüssel. 


Da das Mahl mit dem Schweinskopf hier mit einer Jagdszene 
zusammengestellt ist, erinnert man sich an die Sarkophagsreliefs, 
die das Jagdmahl mit dem Eberkopf an die Eberjagd im Meleager- 
mythus anschließen". Aber im Anschluß an den römischen Tafel- 


° Vgl. jetzt J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi (Roma 1932) Tafel 
CCLIV, 8. Danach IX0YC V Tafel 311, 2 die linke Hälfte mit der Mahlszene. 

” Vgl. zu den Jagdszenen auf Sarkophagen besonders G. RODENWALDT, 
Eine spätantike Kunstströmung in Rom = Mitt. d. Deutschen Archäol. Instituts: 
Römische Abteilung 36/37 (1921/22) 60 ff. 

ra Vgl. IXOYC V Tafel 311, 2. 

® Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 243,2 mit einer Mahlszene im Freien 
unter einem Zelttuch-Dach zwischen zwei Bäumen. 

° Zu diesem Gestell, in das die unten spitze Weinamphora beim Gelage 
hineingestellt wurde, vgl. IXOYC IV Tafel 264,4 in dem Elysium-Mahl der 
Vibiagruft. 

ı° C. RoBERT, Die antiken Sarkophagreliefs III (Berlin 1904) 326—333. 
Dazu Abbildung auf Tafel LXXXVIII (Schüssel mit Eberkopf). 
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luxus" hat sich dieser Mahltypus später verselbständigt, wie aus 
einer ganzen Reihe von Denkmälern erwiesen ist’. 

Für uns ist hier von Bedeutung, daß auf dem Sarkophag- 
deckel von S. Sebastiano der Fisch in der Reihe der Speisen liegt 
und noch einmal von dem Tafeldiener hereingetragen wird. Dies 
wird in der Wirklichkeit des Lebens immer dort der Fall gewesen 
sein, wo nicht ein einziger großer Fisch für die ganze Tafelrunde 
bestimmt war, sondern jeder der Tischgenossen seinen Fisch als 
Portion bekam. Ein weiteres Beispiel für die Hereinbringung des 
Fisches durch einen Tafeldiener bietet ein Fragment aus Priscilla, 
das eine Mahlszene im Freien zeigt. An einem Sigmarund sind 
drei Männer gelagert. Vor dem linken ist noch ein halbes kreuz- 
gekerbtes Brot zu sehen. Von der linken Seite bringt ein Diener 
in der rechten Hand ein kreuzgekerbtes Brot, in der linken hält 
er eine Auftragschüssel mit einem Fisch‘. 

Nach diesem Fragment hat WıLrErT noch ein anderes Sarko- 
phagbruchstück aus Priscilla* mit einem Diener ergänzt, der in 
der erhobenen Linken eine Auftragplatte mit einem Fisch bringt. 
Eine ähnliche Ergänzung hat er für zwei andere Bruchstücke vor- 
geschlagen”. Vielleicht mit Recht. Daß diese Art des Mahltypus 
auch sonst vorhanden war, beweist ein Fragment im Lateran'. 
Zu erwähnen ist auch ein in der Domitilla-Katakombe gefundenes 
Deckelfragment, das links einen Kessel zeigt, daneben einen nach 
rechts gerichteten Diener in kurzer Tunika, einen Fisch auf einer 
Platte herantragend ”. 

“ 4 Zum Eber im Mahl vgl. E. Fournier, Cibaria = DAREMBERG-SAGLIO I, 
2, 1160 mit den Belegen aus der Literatur. Dazu vgl. noch Petronius, 
Saturae 40,3 (S. 27 BUECHELER?). 

ı2 F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
(Breslau 1866) 122 hat bereits auf ein Relief aus der Villa Borghese in Rom 
und eines aus der Sammlung Borgia im Museo Nazionale zu Neapel hinge- 
wiesen und die beiden Stücke in Zeichnungen veröffentlicht. Das Sarkophag- 
deckelfragment aus der Villa Borghese jetzt nach Photographie in IXOYC IV 
Tafel 244,2. Vgl. noch CIL VI, 12520 und F. Marz-F. v. Dunn, Antike Bild- 
werke in Rom II (Leipzig 1881) 348 Nr. 3132. Das Stück aus der Sammlung Borgia 
nach BECKER auch in IXO0YC II Tafel 42, 3. Jetzt nach neuer Aufnahme 
bei J. WıLperr, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 10. 
Dazu kommt noch ein Sarkophagdeckelfragment aus den Ausgrabungen von 
S, Sebastiano mit der Tabellainschrift Dep(ositio Berae V Kal(endas) Mar- 
i(ias). Vgl. J. WıLperr a. a. O. Tafel CCLIV, 1. WiıLpert sieht in der Inschrift 
christlichen Charakter und schließt auf die Übernahme eines antik-heidnischen 
Sarkophags in christlichen Gebrauch. 

13 J. WILPERT, I sareofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLV, 2 
und S. 345. Danach IXOYC V Tafel 313, 1. 

14 J. WILPERT, I sarcofagi Tafel CCLV,3. Danach IXOYC V Tafel 314,1. 

15 J. WILPERT a. a. O. Tafel CCLV, 1 und CCLV, 6. 

16 Vgl. F. J. DöLcer, IXOYC III Tafel 62,2. 

ı7 Vgl. H. MartHaeı, Die Totenmahldarstellungen in der altchristlichen 
Kunst (Magdeburg 1899) 16f. Nr. 2a mit Berufung auf GrousseEr, Etude sur 
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In Betracht kommt hier noch ein aus Rom stammendes Sar- 
kophagfragment des Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin. Von 
einer Mahlszene sieht man hier noch drei Diener, von denen der 
eine auf einer Schüssel einen Fisch, der zweite einen Kuchen und 
der dritte einen Geflügelbraten trägt. So konnte auch bei Einzel- 
darstellungen eines Tafeldieners bald diese bald jene Speise be- 
vorzugt werden. Mit der Wertschätzung der Fischspeise trat auch 
hier der Fisch besonders hervor. Ein gutes Beispiel wohl des 
dritten Jahrhunderts bietet eine antike Lampe aus Teboursouk ad 
Hanchir El-Maatria (Tunis) im Besitze von Esperandieu”. Der 
Diener in orientalischer (persischer) Tracht trägt auf einer runden 
Schüssel einen Fisch. 


8 13. 


Antike Sarkophage mit Fischmahlszenen aus christlichen 
Grabanlagen. 


Selbst wenn ein Sarkophag ganz oder verstümmelt in einer 
christlichen Grabanlage gefunden wurde, so ist das noch kein 
Beweis, daß sein Bildwerk von christlichem Geist eingegeben und 
in einer christlichen Werkstatt gefertigt wurde. Dunn war daher 
völlig im Recht, wenn er zwei Sarkophagstücke aus der Kallist- 
katakombe, die ganz den Typus der sonstigen antiken Sarkophage 
tragen und auch kein christliches Merkmal aufweisen, für die 
Antike in Anspruch nahm. Die beiden Stücke habe ich nicht ge- 
sehen. Ich gebe daher die Beschreibung von v. Dunn. 

„Catacombe di S. Callisto. Sarkophagfragment? Links, rechts 
und oben unvollständig. Größte Höhe 0,36 m; größte Länge 0,58 m. 
Der untere Ablauf ist ganz wie bei Sarkophagen gebildet, ebenso 
der Grundriß, da mit der Platte hinten noch ein Stück Grundfläche 
des zu präsumierenden Sarkophags zusammenhängt.“ 

„Die Darstellung eines sogenannten Totenmahles ist das im 
wesentlichen allein erhaltene: die Köpfe sind sämtlich absichtlich 
weggeschlagen, also schon dadurch der vorchristliche Ursprung 
des Monumentes sicher gestellt.“ 

„Auf einer Kline mit hohen, vorn als Delphine gebildeten 
Seitenlehnen liegen nach links Mann und Frau, beide ganz be- 
kleidet. Sie ist äußerst zerstört, er hält in der Linken einen zwei- 


Phistoire des sarcophages chretiens (Paris 1885) 100 Nr. 164: „Partie gauche 
d’un repas. A gauche, la marmite sur un support &leve. Puis, tourne vers la 
droite, un serviteur en tunique courte apportant un poisson sur un plat (fin du 
troisieme siecle).“ 

ıs Vgl. IXOYO IV Tafel 247,3. Siehe dazu den Katalog von O0. WULFF 
(Berlin 1909) 307 Nr. 1621. 

1 Vgl. IXOYC III Tatel 44. 
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henkeligen Becher am Fuße; zu ihren Füßen scheint eine (jetzt 
freilich ganz zerstörte) Figur, vielleicht ein Eros, nach rechts ge- 
wandt, beschäftigt; vor der Kline das dreibeinige Tischehen (nur 
die Platte erhalten), auf dem ein Fisch. Rechts von demselben 
unter der Kline lag, nach einem Ansatze zu urteilen, wohl ein 
Hund. Rechts entfernt sich von der Kline halb nach rechts ge- 
wandt ein Diener in Tunika und Mantel, der, um die Hüften ge- 
gürtet, in einem Streifen auch über den Kopf gezogen erscheint; 
derselbe hält in der Rechten einen Krug, in der Linken, wie es 
scheint, eine Schöpfkelle. Rechts wird alsdann in ganz großer 
Gestalt noch der rechte Fuß (wie es scheint, beschuht) und das 
Unterbein einer weiblichen nach links schreitenden Gestalt mit 
hinter sich wallendem Gewande sichtbar; das von ihr erhaltene 
Stück vom Fuße bis zum Knie hat die gleiche Höhe, wie die ganze 
vorher beschriebene Gruppe. Demnach müßte der Sarkophag sehr 
hoch und die Hauptfortsetzung nach links gewesen sein, freilich 
ganz rätselhaft, in welcher Weise“. 

Duan erwähnt noch einen weiteren Fund aus der Kallist- 
katakombe, den er also beschreibt: 

„Sarkophagfragment. Ringsum unvollständig. Von einem nach 
links auf einer Kline liegenden bekleideten Manne ist nur noch 
die einen runden Becher haltende Linke und etwas Gewand vom 
linken Arme und Brust übrig. Vor der Kline steht der dreibeinige 
Tisch, auf dem ein Fisch; links davon noch der Kopf eines Hundes 
nach rechts. Rechts steht ein bloß mit der zurückgeschlagenen 
Chlamys bekleideter Knabe, den rechten Arm hoch erhoben, 
ebenso den linken Unterarm, nach links gewandt (Höhe vom Knie 
bis zum Kinn 0,21 m; linke Hand, rechter Arm, Kopf großenteils 
und Unterbeine fehlen. Rechts Reste noch einer Figur)“ ’. 

Wir haben hier zwei Fälle vorgeführt, die uns zeigen, daß der 
Fundort in einer christlichen Grabanlage den Sarkophag noch 
nicht als einew-christlichen kennzeichnet. Selbst eine christliche 
Inschrift ist noch kein Kennzeichen für ein christliches Bildwerk 
oder dessen christlichen Gedankeninhalt. Wiederholt wurde bei 
den früher besprochenen Sarkophagen darauf hingewiesen, daß 
die Inschrifttabelle leer geblieben ist. Der Sarkophag wurde also 
von dem Käufer übernommen, so wie er war. Ein Christ konnte 
dies, solange kein Bildwerk darauf war, das ein Bekenntnis des 
Heidentums darstellte, wodurch das christliche Gewissen belastet 
werden konnte. Die Christen ließen mitunter auf die bisher leer 
gebliebenen Tabellen mit dem Namen des Verstorbenen und 
seinem Beisetzungstage eine kurze christliche Formel schreiben. 

ı F. Matz-F. v. Dumm, Antike Bildwerke in Rom mit Ausschluß der 


größeren Sammlungen II (Leipzig 1881) 349f. Nr. 3135. 
2 F. Marz-F. v. Dunn a. a. O. II, 350 Nr. 3137. 
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Damit war der Sarkophag mit einem christlichen Zeichen versehen, 
aber der Sarkophag selber war im Geiste des antiken Werkstatt- 
besitzers hergestellt und ist darum in seinem Bildwerk noch ein 
Ausdruck der antik-heidnischen Kunst und Kultur. 

Ein Beispiel dafür ist ein Sarkophag, der heute noch an 
seinem ursprünglichen Platz in der Praetextat-Katakombe steht°. 
In seiner Ursprünglichkeit am ursprünglichen Ort stellt er die 
Zusammengehörigkeit von Sarkophagkasten und Sarkophagdeckel 
unmittelbar vor Augen. Die Tabella des Deckels trägt die In- 
schrift: Curtiae Catianae c(larissimae) p(uellae) in pace*. 

Die Vorderseite des Sarkophagkastens zeigt in der Mitte in 
einem Medaillon eine fast knabenhafte männliche Büste. Das 
Medaillon ist in eine phantasievolle Meeresszenerie mit deutlichem 
Wellengang hineinkomponiert. Von jeder Seite kommt ein bärtiger 
struppiger Triton, der mit seinen Händen die Tabelle hält und 
auf seiner fischgestaltigen rückwärtigen Partie eine Nereide trägt. 
Ein weiteres gleichgestaltiges Paar von Triton und Nereide bewegt 
sich rechts in entgegengesetzter Richtung, ebenso ein anderes Paar 
links. Unter dem Medaillon in kleinerer Ausführung zwei Fischer 
in einem Nachen, der eine rudernd, der andere ein Netz einziehend. 

Der Sarkophagdeckel, an den Ecken mit den gewöhnlichen 
Ornamentköpfen geschmückt, zeigt links von der Tabella eine 
Mahlszene. Links eine Art Feldküche mit großem Kessel, in den 
ein davorsitzender Diener aus einem Krüglein eine Flüssigkeit 
hineingießt. Hinter ihm eine unbeholfen gezeichnete pfeilerartige 
Kredenz mit drei Bechern’; daneben ein zweiter Diener, der eine 
vollbepackte Auftragplatte nach rechts trägt, wo zwei Personen 
an einer Sigmarolle gelagert sind. Die linke Person hebt mit der 
Rechten den Becher zum Mund, die zweite hält den Becher in der 
aufgestützten Linken. Innerhalb des Sigmas eine Auftragplatte 
mit einem Fisch; rechts und links von der Platte ein kleines 
Brötchen. Wie diese Szene durch die pfeilerartige Kredenz, so ist 
die Szene rechts von der Tabella ebenfalls durch eine Art Pfeiler 
in zwei Abteilungen zerlegt. Rechts zwei nackte Ringer in An- 
griffsstellung. Dahinter der Schiedsrichter mit erhobener Rechten. 
Links davon die Überreichung eines Bechers an den kühn heran- 
schreitenden Sieger. 

Wie die männliche Büste bekundet, war der Sarkophag eigent- 
lich für eine männliche Leiche bestimmt. Der christliche Käufer 


® J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 9. 
— E. Josı, Note sul eimitero di Pretestato: V: Iserizioni relative alla gerarchia 
ecelesiastica e all’ aristocrazia romana = RAC 13 (1936) 23 Fig.20. Nach Wilpert 
IX9YC V Tafel 309, 1. 

* Vgl. noch E. Josı a. a. O. 22 Nr. 21. 

> Vgl. das Fragment der Vigna Condini in IXOYC III Tafel 34. 
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sah darüber hinweg und sah auch sonst nichts Anstößiges in dem 
Bildwerk. Ein Zeichen dafür, wie sich die Christen mit der 
antiken Sarkophagplastik abfanden. Vielleicht war der Werkstatt- 
meister oder einer der Arbeiter Christ. Wie sich christliche 
Künstler und Handwerker im praktischen Leben über manche 
Bedenken hinwegsetzen, zeigt uns der Bericht über die vier christ- 
lichen Steinmetzen, die in den Steinbrüchen Pannoniens unter 
Kaiser Diocletianus einen Sonnengott mit seinem vollen Vier- 
gespann, Victorien und Amoretten meißelten und nur die Her- 
stellung eines Asclepius ablehnten‘. So konnten auch christliche 
Arbeiter an der Ausführung dieses Sarkophags in der Praetextat- 
katakombe mitarbeiten. Aber, was sie arbeiteten, war ein Werk 
der allgemeinen Kultur. Der Fisch war ein Bestandteil des Mahles, 
wie es von Christen und Heiden gehalten wurde. Es ist ein 
schwerer methodischer Fehler von WıLrErT, einen Sarkophag 
deswegen unter die heidnischen Sarkophage einzureihen, weil ein 
Schweinskopf, eine Schweinshaxe oder ein Schinken im Mittel- 
punkt der Mahlszeneiost’. Eine solche aufgesetzte Speise macht 
einen Sarkophag so wenig heidnisch, wie ein Fisch ihn christlich 
macht. 


8 14. 


Fisch, Geflügel, Schinken, Schlegel und Schweinskopf kein unter- 
scheidendes Merkmal zwischen heidnischen und christlichen 
Mahlszenen. 


Besonders lehrreich für unsere Untersuchung ist die ver- 
schiedenartige Beurteilung des Reliefbruchstücks Nr. 117,1 in 
der Christlichen Abteilung des Lateranmuseums'. MARrUCcHI er- 
klärte: „Mahl von drei Personen, die an einem Tisch in Sigma- 
form sitzen. Rechts: ein Diener bringt in der Hand ein Gefäß. 
Es ist nicht das eucharistische Mahl, sondern das Sinnbild des 
himmlischen Mahles“°. Der Diener trägt jedoch deutlich ein kreuz- 
weise gekerbtes Brot. Die Linien darüber sind Spuren des im 


6 Passio Sancetorum IV Coronatorum 1. 5. In Antike und Christentum 
werde ich gelegentlich der Ausführungen über Diokletians Sonnentempel näher 
darauf zu sprechen kommen. 

” J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 343 zeiht die 
Archäologen der Unachtsamkeit, daß sie das Sarkophagfragment IX0YC II 
Tafel 57,3 in der christlichen Abteilung des Lateranmuseums belassen oder 
vergessen hätten, es als heidnisch zu bezeichnen. Es mag ruhig an seinem 
Platze bleiben, da die darauf abgebildete Schweinshaxe weder ein heidnisches 
noch ein christliches Sinnbild ist. 

ı IXOYC III Tafel 57,3. Abbildung auch beı O0. Maruccchi, I monu- 
menti del museo cristiano Pio-Lateranense (Milano 1910) Tafel XVII, 3. 

2 O. MarucchHt a. a. O. 15. 
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Hintergrunde angebrachten Vorhangs. MaAruccuı hat nichts er- 
wähnt von der Speise, die auf dem Auftragbrett im Sigmarunde 
liegt und die Ficker als „Keule eines Wildes“ bezeichnet hat’. 
Jedenfalls hat MAruccai in dem „Schlegel“ oder der „Haxe“ 
keinen Widerspruch gefunden zu seiner Ausdeutung des Mahles 
auf das „himmlische Mahl“. WıLrert dagegen erklärte, die 
Archäologen hätten nicht immer auf den Unterschied zwischen 
heidnischen und christlichen Mahlszenen geachtet. Dann heißt es 
wörtlich: „Im Lateranensischen Museum, um ein Beispiel anzu- 
führen, ist das Fragment 117, 1, welches das heidnische Mahl mit 
einer aufgetragenen Keule* enthält, noch jetzt in der Mitte von 
christlichen Fragmenten eingemauert, anstatt seinen Platz im 
profanen Museum einzunehmen oder als heidnisch bezeichnet zu 
sein‘. Vielleicht ist das Bruchstück aus einer christlichen Kata- 
kombe gekommen. Es mag trotz der archäologischen Gewissens- 
bedenken von WILPERT ruhig an seinem Platze verbleiben, wenig- 
stens solange, bis WILPERT uns den Nachweis erbringt, daß die 
Christen des zweiten, dritten und vierten Jahrhunderts keine 
Hammelkeule, keine Schweinshaxe und keinen Rehschlegel essen 
durften. WILPERT hat für die christlichen Mahlszenen die These 
aufgestellt: „Die aufgetragene Speise ist Brot allein, oder Brot 
und Fisch, nie die placenta (Kuchen), nie der sinciput (Schweins- 
kopf), nie der Schinken oder eine Haxe“‘. Die Christen sind der 
Kultur und dem Volksbrauch ihrer Zeit gefolgt, haben den 
Schweinskopf gegessen und die Kalbshaxe, wenn sie ihnen ge- 
boten waren. 

Nur dann haben die Christen solche Speisen abgelehnt, wenn 
sie in einem deutlichen und absichtlichen Zusammenhang mit 
einem heidnischen Opfer standen, wie etwa das Lamm, das beim 
häuslichen Larenopfer Verwendung fand und dann im Kreise der 
Familie gegessen werden sollte. Es steht also nichts im Wege, daß 
die Christen auf ihren Mahlbildern außer Fisch und Brot auch 
andere Speisen zur Darstellung brachten, jedenfalls mit größerem 
Recht als der Künstler von Soest, der einen Schinken auf den 
Abendmakhlstisch setzte. 

WILPERT ist erst nach Fertigstellung seines Sarkophagwerkes 
auf ein mir schon seit 28 Jahren bekanntes Relief im Bardo- 
Museum bei Tunis aufmerksam geworden, das er im Nachtrag ab- 


3 J. FickEr, Die altchristlichen Bildwerke im christlichen Museum des 
Laterans (Leipzig 1890) 59 Nr. 117,1. 

? J. WILPERT gebraucht das Wort coscio, das in Italien für Kalbshaxe, 
Hammelkeule und den Schlegel eines jungen Rindes gebraucht wird. 

5 J. WILPERT, I sarcofagi ceristiani antichi II (Roma 1932) 343. 

6 J. WILPERT a. a. O. II, 342. 
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bildet und ergänzt” und beschreibt mit den Worten: „Der gute Hirt 
und eine weibliche Figur stehen zwischen Schafen und neben 
einem Himmelsmahle (banchetto celeste)“®. WILPERT richtet sonst 
strenge, wenn einmal ein Archäologe etwas unvollständig in der 
Beschreibung eines Bildwerkes ist‘. Hier aber sagt WILPERT kein 
einziges Wort darüber, daß auf dem Speisetischcehen dieses Reliefs 
ein großer geschlachteter Vogel liegt. Warum soll dieser Trut- 
hahn, oder wie man sonst den als Braten zugerichteten Vogel be- 
zeichnen will, besser geeignet sein für ein „himmlisches Mahl“ 
als die oben genannten Speisen? Wir haben eine Mahlszene aus 
dem Leben, und der Künstler hat eine Speise gewählt, die ihm 
gerade seinem Können entsprechend die geeignetste schien. 

Da es sich hier um eine Prinzipienfrage handelt, hebe ich 
noch den Deckel vom Sarkophag des Ulpius Romanus in der Gal- 
leria lapidaria des Vatikanischen Museums heraus. Erhalten ist 
außer dem kleinen Bruchstück der linken Hälfte mit der unteren 
Gewandpartie einer weiblichen Figur nur die Tabella mit der 
Inschrift und der Figurenschmuck der rechten Hälfte des Deckels. 
Das Gesamtbild zeigt zwei Gruppen. Rechts eine Mahlszene im 
Freien, in der Örtlichkeit durch die beiden Bäume im Hintergrund 
und den dazwischen ausgespannten Vorhang gekennzeichnet. Um 
ein sichelförmiges Polster sind vier Männer gelagert. Alle tragen 
eine kurzärmelige Tunika, die bei den ersten drei gegürtet, bei 
dem vierten ungegürtet ist. Von links her kommt ein Diener mit 
einem Krug in der gesenkten Linken, in der erhobenen Rechten 
einen Becher kredenzend, den der erste Tischgenosse mit er- 
hobener Rechten entgegennimmt. Seine Linke hat dieser Tisch- 
genosse auf das Polster gestützt, ebenso der zweite, der mit seiner 
Rechten einen Becher an den Mund setzt. Der vierte stützt die 
Rechte auf das Sofa und hält einen Becher in der halberhobenen 
Linken. Der dritte Tischgenosse wendet sein Gesicht dem vierten 
zu und legt seine linke Hand mit einem Kranz auf dessen linke 
Schulter. Mit der Rechten greift oder deutet er nach einer auf- 
getragenen Speise (Vogel ?), die in der Mitte des Sigmarundes auf 
einer erhöhten Schüssel liegt". Links von der Auftragschüssel 

” J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi III (Roma 1936) Tafel 
CCELXXXVII, 2. Früher abgebildet in Catalogue du Musee Alaoui (Paris 1910) 
Tafel XLVII Nr. 968. 

8 J. WıLPpErT a. a. O. III (Roma 1936) 41 Nr. 5. 

® Vgl. z. B. J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 347 
gegen LE BLANnT. 

ı° Vgl. ZXOYC II Tafel 62,1. Siehe noch W. Anerung, Die Sculp- 
turen des Vaticanischen Museums I (Berlin 1903) 283 f. Nr. 160a und Tafel 29. 

41 Bei B. MontrAucon, L’antiquit& expliquee et representee en figures 
V,1? (Paris 1722) Tafel 92,4 (nach Bonanni) ist aus der aufgetragenen Speise 
ein sitzendes Lamm geworden; die Ringelbrote nehmen sich aus wie umge- 

Dölger, IXOYc V. 29 
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liegen zwei Kringelbrote, rechts davon ein Kringelbrot”. Eine 
ähnliche Brotform hat Rücker in Beirut beobachtet”. 

Gemeint ist auf unserem Sarkophagdeckel wohl die nach der 
kreisförmigen Windung sogenannte spira, die Festus als ein 
Backwerk bezeichnet“. Links von der Mahlszene an die Tabella 
angelehnt ein ergänzendes Sonderbildchen: Zwei Diener bei der 
Trankbereitung. Der eine, kauernd, schürt die Feuerungsanlage, 
der andere gießt eine Amphora in den aufgesetzten Kessel". 

Zu dem gleichen Typus gehört ein Sarkophagfragment in der 
Chiaramonti-Abteilung des Vatikanischen Museums“. Zur Linken 
steht eine Herdanlage mit aufgesetztem Kessel. Am Boden kauert 
ein Diener, damit beschäftigt, Holzstücke in die Feueröfinung 
hineinzuschieben. Im Hintergrunde ein anderer Diener mit einer 
langen spitzen Amphora auf der Schulter, die er gerade in den 
Kessel ausgießt. Es folgt ein dritter Diener rechts, mit seiner aus- 


legte Krüge. Der eine Diener links, der das Feuer schürt, ist aufgefaßt als 
ein Diener, der aus dem großen Mischkrug Wein in den Henkelkrug übergießt. 

12 L. v. SygBeL, Christliche Antike II (Marburg 1909) 94 spricht von einer 
Bratenschüssel „zwischen drei Paar Brotkringeln“. Es handelt sich aber nicht 
um je zwei Brote, die übereinandergelegt sind, sondern um drei Einzelbrote in 
der Form, wie ich sie in Würzburg in den neunziger Jahren oft gesehen habe. 
Zur Form der Brote vgl. 1X0YC III Tafel 78,7. 8. Dort wird der tellerartige 
Untersatz der Brote wie ein durch das Überhängen des Teiges über die Back- 
schüssel oder Brotform gebildeter Wulst deutlich. 

13 Vgl. IXOYC V Tafel 313, 2. 

14 Festus, De verborum significatu (S. 444 Z. 23f. Linpsay): Spira 
dieitur ..... et genus operis pisiori. Zu dem kranzförmigen Brot vgl. noch den 
Grabstein des T. Aur. Probus in der Galleria lapidaria des Vaticanischen 
Museums bei W. AmELung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums I (Ber- 
lin 1903) 265f. Nr. 13”7d mit Abbildung auf Tafel 28 Nr. 137d. Vielleicht 
tragen diese Brotfiguren dazu bei, die merkwürdigen ringförmigen Gegenstände 
zu erklären, die auf einer Exultetillustration aus Gaöta aus den Händen von 
opfernden Gläubigen neben einem kleinen Fläschchen entgegengenommen wer- 
den, und die sich auf den Stifterbildern in der Unterkirche von S. Clemente 
in den Händen der Eheleute Beno und Maria befinden. Vgl. dazu Tu. KLAUsER, 
Eine rätselhafte Exultetillustration aus Gaöta = Corolla. Ludwig Curtius zum 
60. Geburtstag dargebracht (Stuttgart 1937) 168—176 und Tafel 61,1; 61,2. 

15 Aus diesem Bild erklärt sich auch die Darstellung bei J. Wırrıc, Die 
altchristlichen Skulpturen im Museum des Deutschen Campo Santo in Rom 
(Rom 1906) 75 Nr. 35 Abb. 26. Wir haben hier weder einen Altar noch eine 
Frau mit Kind, sondern eine ganz einfache Mahlszene: Herd, Kessel und Be- 
dienung. Die Figur rechts gehört bereits als Tafeldiener zu der ehemals rechts 
gelagerten Gruppe. Das Original bietet die Sache freilich viel deutlicher als 
das mangelhafte Klischee. — Zur Bedienung des Kessels vgl. besonders das 
Bruchstück im Museum des Deutschen Campo Santo in Rom, abgebildet in 
IXOYC IV Tafel 242,1. 

16 Vol. IXOYC IV Tafel 243, 2. In kleinerer Abbildung bei W. AmE- 
tung, Die Seulpturen des Vaticanischen Museums: Tafelband I (Berlin 1903) 
Tafel 47 Nr. 214. Textband I (Berlin 1903) 455f. Nr. 214. — J. WILPERT, I sar- 
cofagi eristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV, 2. 
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gestreckten Rechten nach dem Herd und Kessel deutend und mit 
der Linken eine Auftragplatte mit einem reich durch Längs- und 
Querlinien und kleinen Ringeln verzierten Kuchen tragend. Er 
schreitet rechtshin nach einer um eine Sigmarolle lagernden 
Gruppe von drei Personen. Die erste, auf den linken Arm gestützt, 
hält dem ankommenden Diener den Becher entgegen. Er bittet 
um einen Trunk, der Diener aber macht die Bewegung nach dem 
Kessel, was doch nur bedeuten kann, daß der Trunk eben warm 
zubereitet werde. Der zweite Tischgenosse hat einen Becher in 
der aufgestützten Linken, die Rechte hat er mit ausgestreckten 
Fingern auf das Polster gelegt, er wendet sich nach einem dritten 
Tischgenossen, der die rechte Seite des Polsters in recht un- 
gezwungener Haltung eingenommen hat. Mit hoch erhobener 
Rechten gibt dieser ein Zeichen für die Bedienung. Sein Gestus 
scheint bemerkt zu sein von einem kleinen Diener, der hinter dem 
ersten Speisenden unmittelbar vor dem Baumstamm mit gespannter 
Aufmerksamkeit nach rechts schaut. Innerhalb des Speisepolsters 
liegen zwei kreuzweise gekerbte Brote und dazwischen ein Schlegel 
oder Schinken”. Die Szene der Tafelnden wird überdeckt (gegen 
die Sonne) durch einen Vorhang, der zwischen zwei schwach 
belaubten Bäumen ausgespannt ist. Das Bildchen ist ziemlich 
lebendig, wenn auch die Ausführung Flüchtigkeit und den Verfall 
der Kunst kennzeichnet. Das Stück gehört der allgemeinen Antike 
zu. Daß es heidnisch sein müsse, sagt uns die Aufnahme in die 
Antikenabteilung natürlich nicht. 


8 15. 
Christliche Fischmahlszenen in der Sarkophagplastik. 


Unsere Ausführungen haben vor allem dieses klar gemacht: 
Weder die Aufnahme eines Reliefs mit Fischmahlszene in die 
christliche Abteilung eines Museums noch der Fundort in einer 
christlichen Grabanlage noch eine christliche Inschrift in der 
Tabella geben für sich allein die Sicherheit, daß eine solche Plastik 
aus christlicher Werkstatt stammt oder von der christlichen 
Gedankenwelt beeinflußt ist. Dies müssen wir im Auge behalten, 
wenn wir nun die christlichen Fischmahlszenen in der Sarkophag- 
plastik besprechen. 


1 W. AMmELunG a. a. O. I, 456 spricht von einem Fisch. Der Irrtum 
kommt davon, daß das Stück sehr ungünstig gegen das Licht und hoch ange- 
bracht ist. Die bessere und größere Photographie löste das Rätsel. Die ver- 
meintliche Bauchlinie des vermeintlichen Fisches ist eine Bruchstelle des 
Steines, die mitten durch den Schinken läuft, und dem Beschauer den Ein- 
druck erweckt, als ob ein schräg gelegter Fisch dargestellt sei. Die Schatten- 
linie des Schinkenschnittes bildet eine Sichellinie um das rechte Brot. 


29” 


452 $ 15. Christliche Fischmahlszenen in der Sarkophagplastik 


Die in Betracht kommenden Stücke stehen an Zahl hinter den 
einfach antiken zurück. Bei manchen ist der christliche Charakter 
nicht gesichert, da der Fundbericht versagt und das Relief selber 
kein Kennzeichen der christlichen Gedankenwelt verrät. Dies ist 
z. B. der Fall bei der Mahlszene der sechs (wahrscheinlich ehemals 
sieben) Männer des Sarkophagbruchstücks Nr. 117,4 im christ- 
lichen Museum des Lateran'. Innerhalb einer Sigmarolle liegt 
auf einer fast den ganzen Sichelbogen des Polsters einnehmenden 
Schüssel ein nach rechts gerichteter mächtiger Fisch. An dessen 
Schwanzende liegt auf einem Teller ein kreuzgekerbtes Brot, dem 
wohl rechts von der Schüssel ein zweites Brot entsprochen haben 
wird. Der Fisch weist eine in der Mitte der Seitenfläche von der 
Kieme bis zum Schwanz verlaufende Linie auf, von der schräg rück- 
wärts nach oben parallele Linien eingezeichnet sind. Diese Striche 
kamen WıLperrt fremdartig vor’. Er meinte, bei dem Fisch scheine 
ein Teil schon aufgegessen zu sein, da die Gräten offen liegen. 
Allein dann würde nicht die eine Hand gerade mitten in die Gräten 
hineingreifen, auch würde die Rückenlinie nicht mehr im ganzen 
Umfang so deutlich erkennbar sein. Die antike Kunst hat einen 
abgegessenen Fisch naturtreuer und richtiger abgebildet, wie man 
sich an dem antiken Mosaik des Lateranmuseums überzeugen 
kann, das uns den Fußboden eines Speisezimmers nach dem Essen 
darstellt. Auch ist eine solche von Wırperr vermutete Merk- 
würdigkeit wie ein in der Tafelrunde liegender halb aufgegessener 
Fisch bisher sonst — soweit ich sehe — noch nicht nachgewiesen. 
Die Seitenlinie entspricht an und für sich einer Naturbeobachtung 
am lebenden Fisch‘, ist hier aber die Tranchierlinie, die mit der 
natürlichen Linie zusammenfällt. Auch die schrägen Linien 
darüber entstammen der Küchenkunst der Antike. Einen kleinen 
Fisch packte ein Mahlteilnehmer wohl ganz und unzerteilt. Aber 
ein so großer Fisch, der fast die ganze Länge eines Sigmas für 
sieben Personen einnimmt, mußte tranchiert werden, damit die 


ı Vgl. IXOYC III Tafel 61,2. — Kleinere Abbildung bei J. WILPERT, 
I sarcofagi ceristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLIV,7 mit Besprechung auf 
S. 345 des Textbandes. — O0. MaruccHi, I monumenti del museo cristiano Pio- 
Lateranense (Milano 1910) Tafel XVII, 6 und S. 15. — R. Garruccı, Storia 
dell’ arte cristiana V Tafel 401, 16 und S. 151 mit Hinweis auf Garruccı, Museo 
Lateranense Tafel L, 5. — J. Fıcker, Die altchristlichen Bildwerke im christ- 
lichen Museum des Laterans (Leipzig 1890) 59f. = Nr. 117,4. — H. MATTHAEI, 
Die Totenmahldarstellungen in der altchristlichen Kunst (Magdeburg 1899) 
17 Nr. 3. 

2 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 345. 

3 Vgl. IXOYC IV Tafel 269. 

“ Vol. IXOYC III Tafel 1,2: der große Fisch unten rechts = See- 
barsch. Vgl. O. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) Fig. 124. — 
IX9YC III Tafel 41. 2; 35,2. 3. 
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Mahlteilnehmer in vornehmer Weise mit drei Fingern sich ein 
Stück herausholen konnten. Die heutigen Eßgeräte kamen ja nicht 
in Betracht“. 

Dagegen kannte man das Messer zum Zerlegen oder Vor- 
schneiden im Sinne unseres heutigen Tranchiermessers. Einen 
Beleg dafür bietet Juvenalis. Der Dichter sagt, daß er nicht 
wie die Reichen über Elfenbein verfüge, daß auch die Griffe am 
Messer bei ihm aus Knochen seien. Aber auch durch solche Messer 
würden die Fische (beim Tranchieren) nicht ranzig und das damit 
tranchierte Huhn würde dadurch nicht schlechter’. Es gäbe bei 
ihm keinen Zerleger oder Vorschneider, der hätte in die Schule 
gehen müssen bei dem Lehrer der Kochkunst Trypherus, bei dem 
man mit stumpfem Messer die Holzmodelle von Eber und Hasen 
und fremdländischen Vögeln mit lautem Geklapper zerlege‘. Ich 
habe das von dem Dichter gebrauchte obsonia nicht mit dem 
allgemeinen Wort „Zukost“ übersetzt, sondern mit „Fische“, was 
dem Gedankengang des Dichters und dem Sprachgebrauch zugleich 
entspricht”. 

Die Selbstverständlichkeit, daß man den großen gekochten 
Fisch tranchierte, spricht Horaz in dem früher schon angeführten 
Wort aus: „Du Tor rühmst die dreipfündige Barbe, die man doch zum 
Genuß (für die Gäste) in einzelne Stücke (Portionen) zerlegen 
muß“. Auch Martialis meint das Tranchieren der großen 
Fische, wenn er eine Naevia tadelt, nur um die Fische und Hühner 
und den Eber nicht zerteilen zu müssen, schelte sie den Koch aus, 
daß er alles so ungar zur Tafel gebracht habe’. Die Kunst des 
scissor", des Tranchiermeisters, ist hier bei diesem Fisch zur 
Geltung gebracht. Im Anblick des Originals ist mir nie ein anderer 
Gedanke gekommen. Ganz unserem Bild entsprechend geben auch 
moderne Kochbücher die Anweisung: „An den Seiten des Fisches 


aa Vol. oben S. 420 A. 2a. 
5 Juvenalis, Satura XI, 134. 135 (S. 225 Jaun-LEO®): 
..». Non tamen his ulla umquam obsonia fiunt 
rancidula aut ideo peior gallina secatur. 
6 Juvenalis, Satura XI, 136—141. 
” Vgl. dazu die Texte bei F. J. DöLGER, Antike und Christentum 2 (1930) 
88. Dazu siehe noch Apuleius, Apologia 27 (S. 32 Z. 20 HELM): obsoniu 
piscium mit den Anmerkungen von G. H. HıLpEBRAND in seiner Ausgabe II, 506 
zu. dieser Stelle. 
85 Siehe oben S. 349 A. 118. 
® Martialis III, 13 (S. 63 HERAEUS): 
Dum non vis pisces, dum non vis carpere pullos 
Et plus quam palri, Naevia, parcis apro, 
Accusas rumpisque cocum, tamquam omnia cruda 
Altulerit. Numquam sic ego crudus ero. 
10 Vel. Huc, Seissor = PaurLy-WıissowA-Krorr II A, 1 (1921) 826. 
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läuft eine dunkle Linie entlang, die schon äußerlich die natürliche 
Teilungslinie der Muskeln andeutet. In dieser Linie macht man 
vom Kopf bis zur Schwanzflosse einen leichten Einschnitt. Auf 
diese Weise erhält man vier Längsstreifen der Frikandeaus, die 
man schräg, so wie die Muskelfasern laufen, in angemessene 
Stücke zerteilt.“ 

Der Künstler suchte dadurch Leben in die Gruppe der Spei- 
senden zu bringen, daß er von links nach rechts abwechselnd einen 
mit Trinknapf oder Becher (Nr. 1; 3; 5) darstellte und die anderen 
sich mit den Speisen beschäftigen ließ. Der erste links den Trink- 
napf in der Linken, die Rechte behaglich über den Kopf geschlagen. 
Der zweite macht die Dreifingerbewegung nach dem Fisch, wie es 
die antike Tafelsitte verlangte, der dritte führt den Becher zum 
Munde, der vierte‘! hält ein künstlich geformtes Rosenbrot (viel- 
leicht aus einem in der Vorlage gezeichneten Becher verkannt) 
in der auf das Polster gestützten Linken; von seiner rechten 
Hand sind noch der Daumen sowie der Zeigefinger und Mittel- 
finger erhalten, die nach dem Fische greifen. Die Gesten der 
beiden letzten vermag ich nicht festzustellen. Das 0,29 m hohe 
Fragment scheint zu einem Sarkophagdeckel gehört zu haben. Der 
Gedankeninhalt des Bildwerks läßt sich nicht mit Sicherheit be- 
stimmen, da die übrige Komposition verloren gegangen ist. 

Bei dem eben beschriebenen Fragment kann die Aufnahme 
in eine Sammlung christlicher Altertümer die Vermutung auf- 
kommen lassen, daß die Leitung der Sammlung für diese Auf- 
nahme einen Grund hatte oder zu haben glaubte. Ob aber dieser 
Grund etwa nur in dem Bilde des Fisches gefunden wurde oder 
in der Herkunft aus einer christlichen Grabanlage, wissen wir 
nicht. Etwas besser scheint es schon zu stehen mit dem Sarkophag- 
deckelfragment, das D’Acıncourr veröffentlicht hat”. An einem 
sichelförmigen Polster sind drei Personen gelagert. Die linke hat 
den linken Unterarm auf das Polster gelegt und macht mit der 
Rechten den Gestus des Winkens nach einem herzukommenden 
Diener, ebenso die dritte, von der aber nur ein wenig von der 
Tunika und die ausgestreckte Rechte erhalten ist. Der zweite 


11 J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) 345 meint: 
„(Il frammento) fu tutto sopralavorato, e con effetti disastrosi: braceia per- 
dettero i loro padroni, e il quarto commensale mutö perfinoiil 
sesso, diventando donna; lo stibadio venne nella metä destra coperto 
di oggetti di forma strana, che in origine erano biechieri tenuti dai commen- 
sali, e nel pesce imbandito fra due pani una parte sembra giä mangiata, 
essendo messe a nudo le spine.“ So einfach scheint die Sache keineswegs. 

12 p’ AGIncouRT, Storia dell’arte Vol. IV Tav. VIII Nr. 20. Bessere und 
sorgfältigere Zeichnung des Stückes in dem handschriftlichen Exemplar d’Agin- 
courts in Cod. Vat. lat. 9840 fol. 20 Pl. VIII Nr. 20. Danach unsere Abbildung 
in IX9YC III Tafel 61, 1. 
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Mahlgenosse hat einen Becher in der aufgestützten Linken und 
reicht mit der Rechten über das Polster hinaus nach der Speise. 
Im inneren Rund des Sigmas liegt ein Fisch nach rechts auf einer 
Auftragplatte, rechts von der Platte ein kreuzgekerbtes Brot, links 
von der Platte ein achtfach gekerbtes Brot. p’Acıncourr beschreibt 
das Stück als „frammento di un bassorilievo delle catacombe“ "*. 
Die Herkunft aus einer christlichen Katakombe sagt uns von dem 
Bruchstück nur, daß es wahrscheinlich zu einem Sarkophag gehörte, 
in dem ein Christ gebettet war. Daß der Sarkophag aus einer 
christlichen Künstlerwerkstatt stammt, ist damit noch nicht gesagt. 
Der Gedankeninhalt der Mahlszene unseres Fragments bleibt uns 
vorderhand verschlossen, da uns jede erklärende Inschrift und 
jede erklärende Seitendarstellung fehlt. 

Die Auffindung eines Sarkophags oder Sarkophagbruchstücks 
in einer christlichen Grabanlage bietet uns nach den bisherigen 
Ausführungen keine vollständige Sicherheit, daß das Bildwerk aus 
christlicher Auffassung heraus empfunden wurde. Auch eine 
christliche Inschrift ist nicht immer ein Beweis dafür, da sie erst 
nachträglich auf die bisher leer gebliebene Tabelle eines in der 
heidnischen Werkstatt bereitstehenden Sarkophags eingemeißelt 
sein konnte. Man wird aber bei solchen Fällen schon eher geneigt 
sein, Bildwerk und Inschrift zusammen dem christlich beeinflußten 
Kunsthandwerk zuzuschreiben. 

Hierher gehört ein Sarkophagdeckelfragment", das um das 
Jahr 1859 bei Ausgrabungen in Porto (Ostia) zutage kam. 1866 
sah es De Rossı noch angebracht am Treppenaufgang des Palazzo 
Castellani in Rom°’. Nach Garruccı befand es sich im Jahre 1879 
im Palazzetto Poli“. Der Palazzetto Poli hat jedoch nichts derart, 
und der alte Palazzo Castellani existiert nicht mehr. Der Erbe des 
Palazzo Castellani (Agosto Castellani an der Fontana Trevi), der 
die übrige Sammlung unvermindert erhalten hat, wußte mir am 
8. April 1913 keinen Aufschluß zu geben, wohin das Stück ver- 
bracht wurde. 

Von einer Mahlszene ist noch die rechte Hälfte erhalten. 
Drei Männer sind um ein Speisepolster gelagert. Der rechte hat 
sich gegen die Sitte umgekehrt und den linken Arm auf das Polster 
gestützt und den rechten über den Kopf geschlagen. Der mittlere 
hat die linke Hand auf das Polster gelegt und führt mit der rechten 


13 p’ AGINCOURT a. a. O. 13. 

12 Abgebildet bei R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana V (Prato 1879) 
Tafel 401,15. Danach IXOYC III Tafel 42,4. — Die Zeichnung von GAR- 
RuccI auch wiederholt bei J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (1952) 347 
Fig. 216 mit einem Rekonstruktionsversuch nach Lat. Nr. 172. 

15 G. B. pe Rossı, Bullettino IV (1866) 41,3. 

16 R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana V, 151 zu Tafel 401, 15. 
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einen Becher zum Munde. Der Mann links hält einen Becher in 
der Linken und streckt nach der Zeichnung von Garruccı die 
Rechte mit allen fünf Fingern nach einem Fisch aus, der in der 
Mitte des Sigmas auf einer Schüssel liegt. GArRUccI sagt: „indica 
il pesce‘‘', meint also eine Deutebewegung. Schon das läßt ver- 
muten, daß die Zeichnung nicht ganz genau ist. Der feinen Sitte 
der Zeit entsprechend müßte der Mann Zeige- und Mittelfinger 
mit dem Daumen ausstrecken, um nach dem Fische zu greifen. 
Doch gab es im praktischen Leben und in der derberen Kunst- 
nachahmung auch Ausnahmen. Rechts von der Fischschüssel 
liegt ein kreuzgekerbtes Brot, dem links von der Schüssel ein 
zweites entsprochen haben wird. Fisch und Brot würden den 
christlichen Charakter des Bildwerks nicht klar zum Ausdruck 
bringen. Aber der erhaltene Teil der Inschrift läßt wenigstens die 
christliche Benutzung zur Beerdigung deutlich werden. Am Schluß 
steht EN K@, was nach dem Kürzungsstrich nur zu &v xvoio „im 
Herrn“ aufgelöst werden kann. Wie man sonst die ganze Inschrift 
ergänzen soll, ist zweifelhaft, da sowohl ein Männername als auch 
ein Frauenname darunter verborgen sein kann. Man könnte lesen: 


Enixın(tos) oder Enixtn(ois) 
Avyvılavös CN) Avvila £9) 
&v x(voi)® X(guor®) Ev »(voi)o X (quor$) 


Zwischen beiden Namen zu entscheiden, ist schwer. An Epiktetos 
scheint Garruccı gedacht zu haben, da er in der Besprechung des 
Bruchstückes EIIIKTHr.... einsetzte‘. Das schon von DE Rossı 
im Hinblick auf eine lateinische Inschrift aus Porto: Epictesis in 
deo vivas vorgeschlagene Epiktesis ist in Inschriften ein häufig 
begegnender Frauenname”. Die Formel {7 wird nahegelegt durch 
eine Inschrift aus der Cyriaca-Katakombe, die lautet: (Av)zwvivos 
(Aodv)zgeios CH & 2 (= Xowrs)”. Zu der Schlußformel 2r zvoio 
Xoıwot® hat schon DE Rossı auf eine ähnliche Inschrift aus Porto hin- 
gewiesen, wo man liest: Karandovs e.. .. ITovorw x... . &v x(voi)w 
(Xewrö)”. Literarisch wird sie als volkstümliche Formel, und 

17 R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana V, 151 zu Tafel 401, 15. 

ı8 Vol. z. B. J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 
Tafel CCLIV, 6. Vgl. auch Tafel CCLV,3 (hier hat es den Anschein, daß die 
drei letzten Finger eingezogen sind; es würde also hier eine richtige Deute- 
bewegung mit dem Zeigefinger sein). 

1% R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana V, 151. 

20 Vgl. F. J. DöLgER, Antike und Christentum 3 (1932) 210 und Tafel 11. 

21 Vol. IXOYC I, 381 A. 4 = O. Maruccnı, Miscellanea archeologica 
= RQS 10 (1896) 85—91. Die von Marucchr dort auf S. 86 gebotene Umschrift 
(Aovv)xesıros scheint nach der beigegebenen Abbildung zu zuversichtlich. Es 
wird (Aoövv)xosıros zu lesen sein. 

>? G. B. pe Rossrı, Bullettino IV (1866) 41 A. 1. 
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zwar in der hier gegebenen Kürzung, bestätigt durch einen im 
vierten Jahrhundert in Ägypten geschriebenen Brief des Justinos 
an Paphnutios”. Man vergleiche dazu die Hermaiskos-Inschrift 
mit der erweiterten Formel Cs &» deö xvoesiw Xosior@”. In dem 
letzten Buchstaben X unserer Tabella den Anfang des Wortes 
xalgeıv erkennen zu wollen, wie LECLERcCQ tut”, wird weniger in 
Betracht kommen. 

Durch die Inschrift ist auch als christlich gekennzeichnet ein 
barbarisch rohes Sarkophagfragment im Musee Calvet zu Avignon®. 
Das Bruchstück, die linke Hälfte eines Sarkophagdeckels, zeigt 
eine Mahlszene und rechts davon eine Tabelle mit Inschrift. Um 
eine Sigmarolle sind vier Personen gelagert. Die Köpfe sind 
sämtlich weggeschlagen. Die Figuren sind so übel zugerichtet, daß 
selbst WILPERT erklärt, die schlechte Erhaltung gestatte nicht, ihre 
Kleidung mit Sicherheit zu bestimmen, es scheine indessen, daß 
sie mit der gegürtelten Tunika angetan seien”. Vor dem ersten 
Tischgenossen liegt ein kreuzgekerbtes Brot auf dem Speisepolster. 
Weniger deutlich sind die Brote auf der Rolle vor der zweiten und 
vierten Person. Innerhalb des Sigmarundes steht ein rundes 
Tischehen mit drei kräftigen Stützen. Auf der Tischplatte liegt 
(ohne Schüssel) ein Fisch nach rechts. Die Gesten der Mahlteil- 
nehmer sind schwer zu bestimmen. Der erste Gast links hat die 
Linke wie eine breite Tatze auf das Polster gelegt, der zweite 
scheint die Rechte erhoben zu haben (zum Trunke), der dritte und 
vierte haben die Rechte über das Polster hinausgelegt wie zum 
Griff nach dem Fische. Zur Linken der Szenerie ein Herd, den ein 
am Boden kauernder Mann schürt”. Die Figur im Hintergrund 
wird nach anderen Parallelen” einen Krug in den Kessel aus- 


= Va. C. WEssery, Les plus anciens monuments du christianisme &erits sur 
Papyrus = PO 4 (Paris 1908) 140 Nr. 8. Hier heißt es am Schluß: 2og@uevor 
ve 5; e)ia moovorn gpuldkalıy) Eri usyıorov yoovor Ev Kl(voi)» Xlewr)& zUgıs 
öyarıyr(&). Siehe auch L. Trauge, Nomina sacra (München 1907) 93. 

>: Vgl. F. J. DöLser, Sol Salutis®? (Münster i. W. 1925) 388 A. 5. Siehe 
auch E. Dıent, Inscriptiones latinae christianae veteres II (Berolini 1927) 189 
Nr. 3375 A. 

25 H. LECLERcQ, Ostie = DACL XIII, 1 (1936) 42 Nr. 2. Hingewiesen 
wird hier auf G. KaısEL, Inser. graec., Nr. 947. 

» Vol. E. LE Brant, Un fragment de sarcophage chretien du Musee Cal- 
vet = Gazette arch&ologique 6 (1880) 82—84 und Tafel XII (dies die beste 
Abbildung in Phototypie). — E. LE Braut, Les sarcophages chretiens de la 
Gaule (Paris 1886) 27f. Nr. 39 und Tafel IX, 1. — Inschrift und Beschreibung 
von O. HırscHrELp in CIL XII: Inseriptiones Galliae Narbonensis latinae 
(Berolini 1888) 159 Nr. 1271. — Zeichnung nach Le Blant auch bei H. LEcLERcQ, 
Orange = DACL XII, 2 (1936) 2289 Fig. 9074. 

2” J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) 347. 

2» Vgl. IXOYC IV Tafel 242,1. 

»» Vgl. IXOYC III Tafel 62,1; IXOYC IV Tafel 243,2. 
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gießen. Rechts von der Mahlszene ein derb gezeichneter Genius 
(Kopfumrisse kenntlich) mit großen Flügeln, die von der Mitte des 
Kopfes bis unter die Gürtellinie reichen, und mit langem doppelt 
gegürtetem Gewande, das bis auf den linken Fuß herabfällt, aber 
das rechte Bein bis über das Knie freiläßt. Die erhobene Linke 
und die gesenkte Rechte faßt an den äußeren Rahmen, der die 
Inschrifttafel umgibt. Die Inschrift, soweit lesbar, sagt: 


£ ANTODONATo 
ANIMAE Dulei 
IN PACE QUi vi 
XIT ANN XLV Menses 
VIIII Dies XVL .,,; 


„Dem Antodonatus (der Antodonata), der süßen Seele, in Frieden, 
der (die) lebte 45 Jahre, 9 Monate, 16 Tage“. 

Im ersten Worte las man seit Le BLant Antodoni .... Die gute 
Phototypie zeigt aber deutlich statt des I die obere Hälfte eines A 
und daneben das kurze Querstrichlein eines T. Wenn man nicht 
Anto(nio) Donat(o) oder Anto(niae) Donat(ae) lesen will, so gibt 
es nur einen Ausweg, Antodonato oder Antodonatae zu lesen, 
worin ein dem griechischen A»vridoros entsprechender lateinischer 
Name in volkstümlicher Aussprache wiederklingen würde. In der 
Zeile 3 ist QVE = guae vielleicht möglich. In der griechischen 
Form &v eiojvn begegnet das „im Frieden‘ häufig in jüdischen 
Grabinschriften und wurde wahrscheinlich von diesem Brauch her 
von den Christen in der Form in pace übernommen ®. 

Über die Herkunft des Stückes liegt im Museumskatalog von 
Avignon nur die Bemerkung vor: „Erworben im Jahre 1851 von 
Herrn Nogent, aus Orange“ *. Aus den Speisen des Mahls läßt sich 
über heidnischen oder christlichen Charakter nichts entnehmen. 
Das hat schon LE BrLant klar herausgefunden, wenn er sagt: 
„Weder der Fisch, noch die Marke des Brotes (Kreuzkerbe) würde 
den christlichen Charakter unseres Marmors sicher beweisen 
können, denn man begegnet ihnen ebenso auf mehr als einem 
heidnischen Denkmal“ ®. Kaurmann hat wegen dieses Satzes gegen 
Le Brant den Vorwurf erhoben, daß er die Bedeutung des Fisches 
unterschätzt habe; „denn es wird recht schwer fallen, pagan- 
sepulkrale Analogien beizubringen, und gelänge es, so wären sie 
jedenfalls aus einer Zeit, wo christlicher Einfluß schon stark das 


» Eine genaue Untersuchung über die Formel in pace auf heidnischen 
Inschriften (solche sind nachweisbar) liegt noch nicht vor. 

» E. LE BLanT in Gazette archeologique 6 (1880) 83 und Les sarcophages 
chretiens de la Gaule (Paris 1886) 27 n. 3. 

® E. LE BLAnT, Les sarcophages de la Gaule S. 27. 
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heidnische Religionselement durchsetzt hatte“”. Das wird KaAur- 
MANN heute sicher nicht mehr aufrecht halten. Denn die pagan- 
sepulkralen Analogien sind mehr als zur Genüge beigebracht. Daß 
die Beeinflussung gerade umgekehrt verlief als wie KAUFMANN 
annahm, bedarf keines weiteren Beweises. 

Le Brant hat erwogen, ob das Stück vielleicht aus Rom nach 
Gallien verbracht sein könnte. Allein die provinziale gallische 
Kunst hat auch sonst gerade die auf dem Speisepolster liegenden 
Brötchen * ebenso wie die stadtrömische Kunst der Verfallzeit”. 
Es wird vielleicht nicht zufällig sein, daß wir gerade bei den 
künstlerisch minderwertigen Stücken diese Besonderheit vorfinden. 
Das mag für die Zeitbestimmung aus der Kultur heraus von Be- 
deutung sein. Wenn Wırrerr betont, daß die „recht nebensäch- 
liche Besonderheit“ der Brötchen auf dem Stibadium beim christ- 
lichen Mahl der römischen Skulpturen bisher noch nicht bekannt 
sei”, so stimmt dies, wenn man das Sarkophagbruchstück aus den 
Grabungen von San Sebastiano” als antik-heidnisch betrachtet. 
Allein die Christen haben die Brötchen bei Tisch aufgelegt wie 
die Heiden auch. 

Klarer una überzeugender als durch Inschriften kann der 
christliche Charakter einer Mahlszene hervortireten durch die 
Zusammenstellung dieser Mahlszene mit anderen biblischen Dar- 
stellungen, deren Gegenstand den bildlichen Berichten des Alten 
oder Neuen Testaments entnommen ist. Hierher gehört vor allem 
ein Sarkophagbruchstück®”, das ehedem in der Chiaramonti- 
Abteilung des Vatikanischen Museums angebracht war“, aber von 
Marucc#i als christlich erkannt“ und auf seinen Antrag im Jahre 
1896 in die christliche Abteilung des Lateranmuseums übertragen 
wurde. Links erkennt man einen Knaben (Kopf weggebrochen) 
bis an die Knie im fließenden Wasser stehend, ein pärtiger Mann 
legf ihm von rechts her die rechte Hand auf das Haupt. Es ist die 
Taufe Jesu im Jordan, eine Taufszene, wie sie den liturgischen 

>» C. M. KaurMmann, Die sepuleralen Jenseitsdenkmäler der Antike und 
des Urchristentums (Mainz 1900) 206. Vgl. auch oben S. 392 A. 9. 

3» Vgl. IXOYC III Tafel 57,2. 

35 Vgl. IXOYC IV Tafel 293,2. 

36 J. WILPERT, ] sarcofagi crisliani antichi II (Roma 1932) 347. 

3” Vgl. IXOYC IV Tafel 293,2. 

3 Lateran-Museum: Christliche Abteilung 152A. Vgl. IXoYC IH 
Tafel 62,2. Abbildung auch bei O0. Maruccatr, I monumenti del museo 
ceristiano Pio-Lateranense (Milano 1910) Tafel XXIV, 3 und S. 19. Eine Rekon- 
struktion bei J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) Tafel VIII, 2. 

3 Bei W. Amerung, Die Seulpturen des Vatieanischen Museums I (Ber- 
lin 1903) Tafel 47 Nr. 213 ist es noch an seinem ursprünglichen Platz. Vgl. 
GERHARD-PLATNER S. 53 Nr. 210. 

# Vgl. O. MaruccHr in Bullettino di archeologia eristiana 1882 S. 90 und 
Tafel IX. 
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Vorschriften gemäß dem Hergang der altchristlichen Taufe nach- 
gebildet ist. Rechts von Johannes dem Täufer steht im Hintergrund 
auf einem Pfeiler eine Sonnenuhr. Eine Platte mit einem Fisch in 
der Rechten und ein kreuzgekerbtes Brot in der erhobenen Linken 
tragend bewegt sich ein Tafeldiener in weitem (schnellem) Schritt 
nach rechts auf eine Mahlszene zu, die durch einen Baum im 
Hintergrund als eine Mahlszene im Freien gekennzeichnet ist. 
Um ein Sigmapolster sind vier Personen gelagert, eine fünfte, 
die dem Raume nach noch angebracht war, ist weggebrochen. Die 
erste Person, ein Mann in kurzer gegürteter Tunika, hält in der 
aufgestützten Linken einen Becher und macht mit der ausge- 
streckten Rechten eine Deutebewegung, wie es scheint nach einem 
der Tischgenossen, für den die soeben von dem Diener herbei- 
gebrachte Speise bestimmt ist. In der Mitte des Sigmarundes liegt 
auf einer Platte ein Fisch. Neben der Schüssel stehen links in 
einer Reihe vier Körbe mit Broten, rechts von der Platte drei 
solche Körbe, ein vierter ist wohl weggebrochen. 

Den Maßen nach (0,75 m Länge; 0,29 m Höhe) haben wir es 
mit der einen Hälfte eines Sarkophagdeckels zu tun. 

Zur Deutung der hier dargestellten Mahlszene meinte WiıL- 
PERT, außer dem Fische, der bereits aufgetragen auf der Platte 
liege, bringe der Diener noch einen Fisch mit einem Brote, um 
desto mehr (deutlicher) an das Wunder der von Christus ver- 
mehrten Brote und Fische zu erinnern”. 

WiLpert hat mit dem eben genannten Sarkophagdeckel des 
Lateranmuseums ein Sarkophagdeckel-Fragment zusammengestellt, 
das im Atrium der bischöflichen Wohnung in Ostia in die Mauer 
eingelassen ist“. Erhalten sind von den Speisenden der zweite 
und dritte, vom ersten der aufgestützte linke Ellenbogen und vom 
vierten der Kopf und die rechte Hälfte des Körpers. Innerhalb des 
Sigmas sieht man noch die obere Hälfte von zwei Körben, die mit 
kreuzgekerbten Brötchen gefüllt sind, und einen Ausschnitt einer 
Auftragplatte mit dem Schwanz eines Fisches. WILPERT betont, 
daß der dritte Mahlteilnehmer im Unterschied zu seinen beiden 
jugendlichen Nachbarn rechts und links eine hohe Stirne habe, als 
ob es sich um ein Porträt handele. Das könne einfach eine Typen- 
wandlung sein, aber es sei nicht ausgeschlossen, daß der Künstler 
in dem kahlen Tischgenossen einen verstorbenen Gläubigen dar- 
stellen wollte, der zugelassen ist zum himmlischen Mahle nach 
dem alten Gebete für die Verstorbenen: Fac eos invitatos esse ad 


“1 Die Pupillen deutlich eingebohrt. 

“ J. WILPERT, I sarcofagi ceristiani antichi II (Roma 1932) 344. 

#3 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLV, 1 
und dazu S. 345. Nach Wilpert IXOYC V Tafel 314, 2. 
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convivium tuum*. WILPERT setzt dabei voraus, daß das Bruchstück 
christlich ist, und die Christlichkeit erschließt er aus den Brot- 
körben. Ob diese Voraussetzung aber richtig ist? 

Körbe mit Brot gehörten in der antik-römischen Kultur zur 
Mahlzeit. Texte aus Vergil machen dies klar”. Noch bezeich- 
nender ist eine Szene, mit der Juvenalis die frechen hoch- 
mütigen Tafeldiener des vornehmen Hauses durchhechelt. Der 
Dichter stellt sich vor, daß einer dieser Diener dem gewöhnlichen 
Gast nur schweres dunkles Brot reicht, während dem Herrn des 
Hauses feines weißes Brot vorbehalten wird. Juvenalis nimmt 
an, daß einer der Gäste etwas dreister ist und auch einmal in den 
Korb mit dem feinen Brot hineingreift und sich ein leckeres Bröt- 
chen nimmt. Der freche Diener zwingt aber den Gast, das er- 
haschte Brötchen niederzulegen. Das dabei gesprochene Wort des 
Dieners lautet: „Willst du gleich, verwegener Gast, dich saltfressen 
aus den gewöhnlichen Körben und die Farbe deines (des dir zu- 
stehenden) Brotes kennen?““ Es sind hier also schon zum aller- 
mindesten drei Brotkörbe genannt. Bei größeren Gelagen benötigte 
man natürlich noch viel mehr Körbe. k 

Bei einem Korbe ist es noch lange nicht notwendig, an ein 
christliches Mahl zu denken, wie dies z. B. bei dem Relief Lateran 
Nr. 164 der Fall ist, wo innerhalb des Sigmarundes fünf kreuz- 
gekerbte Brote für die fünf Mahlteilnehmer bereitliegen und ein 
Diener aus einem am Ende des Sigmapolsters stehenden, mit Broten 
gefüllten Korbe ein weiteres Brot anbietet”. Eine solche Mahl- 
szene entspricht einfach der antiken Tafelsitte und ihrer Nach- 
bildung in der Kunst der Zeit. Daß eine solche Szene einer christ- 
lichen Werkstatt entstammt, wird dann klar, wenn sie mit einem 
biblischen Gegenstand, z. B. mit einer Jonasszene zusammen- 


“4 J. WILPERT a. a. O. 345 mit Bezugnahme auf E. LE BLANT, Etude sur 
les sarcophages chretiens antiques de la ville d’Arles (Paris 1878) XXXVI. 
LE BLanr zitiert dort ein orientalisches Ritual nach RENAUDOT, Lit. orient. II, 
520 und betont in der Fußnote, daß die Archäologen einig seien, in der Aus- 
deutung der Mahlszenen auf Sarkophagen auf das himmlische Mahl. Es folgen 
die Belege aus Bibel und sonstiger Literatur. 
35 Vergil, Aeneis I, 701: 
dant manibus famuli Iymphas cereremque canistris. 
Aeneis VIII, 180£.: 
oneranique canistris 
dona laboralae Cereris Bacchumque ministrant. 
Vgl. noch A. Mau, Canistrum = Paury-WıssowA RE III, 2, 1482. — 
A. Mau, Horopooovr = PauLy-WissowA RE II, 2, 1460. 
# Juvenalis, Satura V, 74. 75 (S. 120 Jaun-Leo): 
Vis tu consuelis, audax conviva, canistris 
impleri panisque lui novisse colorem? 
“ Vgl. IXOYC IV Tafel 243,1. Vgl. auch F. J. D6LGER, Antike und 
Christentum 5 (1936) Tafel 15,2. 
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gestellt ist, wie auf dem Sarkophag aus der Via Tiburtina®* und 
auf dem Sarkophagbruchstück Nr. 67609 des Thermenmuseums ®. 


8 16. 


Die Fischmahlszene und Leseszene 
auf dem Sarkophagdeckelfragment Nr. 172 im Lateranmuseum. 


Eine christliche Fischmahlszene zeigt vielleicht auch das Sar- 
kophagdeckelfragment Nr.172 im Lateranmuseum*. Das Bildwerk 
zeigt zwei in sich geschlossene Szenen. Die linke Gruppe beherrscht 
ein lesender bärtiger Mann, der auf einem lehnenlosen mit einem 
befransten Tuch überhängten Sessel sitzt. Er ist mit Tunika und 
Pallium bekleidet, hält in den vorgehaltenen Händen eine ent- 
faltete Buchrolle, in die er mit gesenktem Kopfe hineinsieht. 
Links hinter ihm steht eine Frau mit langem gegürteten Gewande 
und mit einem übergeworfenen Mantel, dessen oberes Ende wie 
ein Schleier über den Kopf gezogen ist. Ihre Linke hält eine 
zusammengefaltete Rolle, der rechte Unterarm ist mit vorwärts- 
gekehrter offener Handfläche erhoben. Der Kopf ist nach dem 
sitzenden Manne gewendet, wie in die geöffnele Rolle mit hinein- 
schauend. Rechts vor dem Manne eine gleichgewandete Frauen- 
gestalt in Frontalstellung, die beiden Arme ungleichmäßig mit 
nach vorne geöffneten Handflächen erhoben, das Gesicht leicht 
nach dem Manne gewendet. An ihrer linken Seite steht auf dem 
Boden ein Rollenbündel. Dann folgt nach dieser Szene gekehrt 
ein unbärtiger Mann, nur mit dem Pallium angetan, das die rechte 
Schulter freiläßt; in der linken Hand hält er eine geschlossene 
Rolle, auf deren obere Öffnung er den Zeige- und Mittelfinger der 
rechten Hand legt. 

Ohne eigentliche äußere Trennung schließt sich nach rechts 
die zweite Szene an. Ein bartloser Diener, mit langärmeliger 
Tunika und mit Pallium bekleidet, bringt ein kreuzgekerbtes Brot 
(etwas verletzt) nach einer Tischgesellschaft von vier Männern, 


Vol. IXOYC IV Tafel 249. Vgl. auch F. J. DöLcer, Antike und 
Christentum 5 (1936) Tafel 16. 

® Vgl. IXOYC III Tafel 56,1. Vgl. auch F. J. DöLGErR, Antike und 
Christentum 5 (1936) Tafel 15,1. Jetzt auch bei J. WILPERT, I sarcofagi cristiani 
antichi III (Roma 1936) Tafel CCC, 1. 

1 Vgl. IXOYC III Tafel 63. — In Zeichnung bei R. Garruccı, Storia 
dell’arte cristiana V (Prato 1879) Tafel 371,1 mit Besprechung auf S. 107. — 
In Phototypie bei O0. MaruccHı, I monumenti del Museo Cristiano Pio-Late- 
ranense (Milano 1910) Tafel XXVIII, 7 mit Besprechung auf S. 7. — J. Wır- 
PERT, I sarcofagi ceristiani antichi I (Roma 1929) Tafel II,1 mit Besprechung 
in Textband I, 10 Nr. 9 und Textband II, 346. — Mit Hinweis auf ältere Ab- 
bildungen und Literatur auch beschrieben von J. FıckeEr, Die altchristlichen 
Bildwerke im Christlichen Museum des Laterans (Leipzig 1890) 115f. Nr. 172. 
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die um ein sichelförmiges, dreimal mit dreifacher Schnürung ge- 
bundenes Polster gelagert sind. In der inneren Rundung des 
Polsters liegt auf einem dreifüßigen runden Tischchen, dessen 
Beine oben in Löwenköpfe endigen, eine flache fast den ganzen 
Tisch einnehmende Auftragplatte mit einem Fisch nach rechts. 
Nach dem Fisch greift der zweite, wie es scheint nur mit der lang- 
ärmeligen Tunika bekleidete Tischgenosse. Seine Aufmerksamkeit 
ist aber zugleich nach dem herankommenden Diener oder gar nach 
der Leseszene hinübergelenkt, da er nach dieser Richtung den 
Kopf wendet. Nach links gewendet ist auch der bärtige Mann am 
ersten Platz. Er ist mit einer langärmeligen Tunika und einem 
Pallium bekleidet. Seine Linke ruht lässig auf dem Polster, seine 
Rechte ist ausgestreckt. Sie ist wohl das Brot entgegennehmend 
gedacht, wiewohl sie etwas weit darunter hinweggreift. Der dritte 
Tischgenosse in langärmeliger Tunika hat die Linke auf das 
Polster gelegt und setzt mit der Rechten einen Becher an den 
Mund. Der vierte, nach antiken Vorbildern sich wenig um die 
Ordnung seines Gewandes kümmernd, bricht mit der Linken auf 
das Polster gestüzt, ein kreuzgekerbtes Brot. Ein kreuzgekerbtes 
Brot liegt auch links von dem Speisetischehen und ein zweites 
ebenso gekerbtes Brot rechts vom Tischchen. Im Hintergrund der 
Mahlszene ist in leichten Ritzungen ein Vorhang angedeutet. Von 
den sieben männlichen Personen ist nur der lesende Mann in der 
linken Gruppierung und der Mann am ersten Platz in cornu dextro 
der Mahlszene bärtig. 

Die Sinndeutung des Bildwerkes ist bis in die neueste Zeit 
umstritten. Da die beiden Gruppen so eng zusammengestellt sind, 
werden sie auch ursprünglich zusammen gedacht sein. Aber diese 
innere Beziehung hängt eben von der Ausdeutung der beiden ein- 
zelnen Gruppen ab. Dürschke hat bei Erwähnung unseres Frag- 
ments, das er noch als „Kindersarkophag“ bezeichnet, geäußert, 
für die christliche Herkunft sei bezeichnend, „daß statt der auf 
heidnischen Sarkophagen angedeuteten musischen Genüsse hier 
das eucharistische Mahl zur Darstellung gelangt“’. DüÜTscHkE 
meinte die Mahlszene rechts. Die Auslegung wird ihm von irgend- 
einem christlichen Archäologen zugekommen sein. Da er aber 
kein einziges Wort als Begründung dafür bringt, können wir dar- 
über hinweggehen. Schon vor DÜTscHkE wollte auch WırTic in der 
Mahlszene rechts eine Eucharistiefeier erkennen mit der Be- 
gründung: „Denn an dem Ehrenplatz des Tisches, auf dem der 
Ichthys liegt, sitzt ein Mann beim ‚Brotbrechen‘, bei der ‚Fractio 
Panis‘“°. Dieses Urteil, einer jugendlich-glühenden Verehrung der 


P3 


>2 H. DÜTscHkE, Ravennatische Studien 194. 
3 J. Wırrıc, Die altchristlichen Skulpturen im Museum der Deutschen 
Nationalstiftung am Campo Santo in Rom (Rom 1906) 91. 
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Forschungen WiILrErTs entsprungen, hat den Ehrenplatz ver- 
wechselt. WILPERT selber will in diesem Falle nichts von der 
Darstellung einer Eucharistiefeier wissen und erklärt: „Der Tisch- 
genosse, der den letzten Platz einnimmt, in cornu sinistro, ist im 
Begriffe ein Brot zu brechen. Wie die anderen für sich trinken, 
so bricht er das Brot für sich. In Wirklichkeit kümmert sich keiner 
der Tischgenossen um ihn: der Nachbar trinkt, und die zwei 
anderen sind nach dem Diener gewendet, der ein Brot auf einer 
Platte bringt. Welcher Unterschied zwischen diesem Mahl und der 
fractio panis ...!“*. Eine Ausdeutung auf eine liturgisch-euchari- 
stische Feier kommt wirklich nicht in Betracht. Was aber dann? 


Bei der Szene links ist vor allem beachtenswert der Gestus 
der Frauen, der beide Male einen Gebetsgestus darstellt. Wir haben 
zwar noch keine kritische Untersuchung, die den Gestus für den 
gesamten Umkreis von Antike und Christentum umfaßt. Aber wir 
wissen doch bereits soviel, daß auch im Christentum zuweilen nur 
eine Hand zum Gebet erhoben wurde, besonders wenn die andere 
Hand irgendwie behindert war’. Es steht also von hier aus 
nichts entgegen, die Szene als eine durchaus christliche zu be- 
zeichnen. Die Gruppe der betenden Frauen würde dann vermuten 
lassen, daß der sitzende Mann keine gewöhnliche Lektüre 
vor sich hat, sondern ein heiliges Buch mit heiligem Text. Das 
heilige Buch ist zuweilen auf Sarkophagen durch das Christogramm 
gekennzeichnet. Drei Beispiele sind dafür bekannt: Einmal das 
Christusmonogramm auf der entfalteten Rolle der Crispina auf 
dem Sarkophagdeckel Nr. 190 des Lateranmuseums‘, dann der 
Sarkophag des Primicerius Leucadius zu Tarragona, wo die aus 
den Wolken ragende Hand Gottes dem Moses eine Rolle über- 
reicht, auf der das Christusmonogramm geschrieben ist’; ferner 
ein Sarkophag in Arles, wo in dem Buch des Petrus deutlich das 
Christogramm erscheint®. Auf dem Sarkophagbruchstück Nr. 172 
vom Lateran kann auch ohne eine solche Kennzeichnung das Buch 


4 J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) 346. 

5 Vgl. etwa F. J. DöLger, Antike und Christentum 5 (1936) 47 A. 8—10. 
Für die Antike vgl. z. B. den etruskischen Sarkophag Nr. 9871 im Museum zu 
Corneto. Ein Priester (?) auf dem Sarkophagdeckel, wie auf einem Ruhebett 
liegend, erhebt die ausgestreckte Rechte genau wie die Orante auf unserem 
Sarkophagdeckelfragment, in der Linken hält er ein Kästchen. 

° Besprechung bei J. FıckEr, Die altchristlichen Bildwerke im christ- 
lichen Museum des Laterans (Leipzig 1890) 147. 

?° J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) 199 Fig. 117. 

8 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 238 und Tafel 
CLIII, 2. Eine verwandte Erscheinung bietet die Türe von S. Sabina in Rom 
mit der Formel IXYOC oder IXOYC auf der entfalteten Rolle Christi. Vgl. 
IXOYC IV Tafel 19. 
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in den Händen des lesenden Mannes als ein heiliges Buch ver- 
standen werden. 

SCHULTZE hat die beiden Szenen einheitlich als Familien- 
szenen gedeutet und mit einem Hinweis auf Tertullianus’ 
hervorgehoben, daß ein Gebet und eine heilige Lesung das häus- 
liche Mahl der Christen ausgezeichnet habe”. Wir würden also 
hier einmal die Darstellung eines Mahles haben, das durch die 
begleitende Szene des lesenden Mannes und der Oranten in die 
christliche Gedankenwelt hineingestellt wurde. 

Ein völlig überzeugender Beweis für die Christlichkeit des 
Stückes ist jedoch bisher trotz der betenden Figuren — auch die 
Heiden haben so gebetet — nicht erbracht, auch wenn man die 
Herkunft des Stückes aus einer christlichen Grabanlage voraus- 
setzt. Wir können aber aus dem Bildwerk ersehen, wie sich die 
christliche Gedankenwelt mit dem antiken Typenschatz abfinden 
konnte. 

DüTscHkE faßt den „Leser“ in der Szene links als Mittelpunkt 
Verstorbener. Nach seinen Ausführungen könne es „natürlich nur 
der Überlebende sein, der sich im Kreise der vor ihm hinge- 
gangenen Seligen sieht“. Wie er damit die von ihm eucharistisch 
gedeutete Mahlszene rechts zusammenreimt, sagt er uns nicht. 


In seiner immer mehr und immer stärker der Dogmatik zu- 
gekehrten Forschungsweise schlug WILPERT einen anderen Weg 
der Erklärung ein. Er will in der Szene links die Darstellung der 
kirchlichen Katechese erkennen und meint, das daneben zube- 
reitete Mahl sinnbilde die ewige Seligkeit, die den Gläubigen nach 
dem Tode erwarte. Ein solcher Gegenstand passe daher sehr gut 
zur kirchlichen Katechese”. Freilich findet WILrErT dann eine 
Schwierigkeit darin, daß es sich bei der Szene links um eine er- 
wachsene Orante handelt, und man nichts wisse, welche Beziehung 
sie hatte zu den beiden übrigen Figuren, die die Szene umrahmen®. 
Das klingt nicht sehr zuversichtlich für den ersten Teil, und für 
den zweiten Teil ist es sehr gesucht. Bedenken erregt vor allem, 
daß hier für das linke Bild ein wirkliches Geschehen aus dem 
kirchlichen Leben des Diesseits angenommen wird, dagegen für 
das zweite Bild ein Symbol für das erhoffte Jenseits. 

° Tertullianus, Ad uxorem II,9 (1,697 OEuLEr); Apologelicum 39, 
17. 18 usw. Näheres bringe ich in meiner Zeitschrift unter dem Titel: „Lisch- 
gemeinschaft in Antike und Christentum“, 

‘* V. ScHuLtzE, Archäologische Studien über altchristliche Monumente 
(Wien 1880) 91 A. 2. 

“4 H. Dürscuke, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 193 t. 

" J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 10 Nr. 9. 

13 J. WILPERT a. a. 0.1, 9. 

Dölger, IXOYc V 30 
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Dem gegenüber hat die Auslegung von ScHuLTzE den Vorteil 
einer geschlossenen Einheit. Damit soll natürlich nicht gesagt sein, 
daß nun überall in der christlichen Sarkophagplastik im Geiste 
des christlichen Auftraggebers, des christlichen Künstlers und des 
christlichen Beschauers die Mahlszenen nur ein Diesseitsmahl dar- 
stellen sollen. Jene Bildwerke, die die Mahlszenen neben eine 
Jonasszene setzen“, werden kaum anders als von dem Jenseits- 
mahl verstanden werden können. Die Jenseitsgedanken des frühen 
Christentums sind nicht nur gepredigt und geglaubt worden, sie 
haben auch ihren bildlichen Ausdruck gefunden in Plastik und 
Malerei. Bei der Ausdeutung unseres Reliefs möchte ich jedoch 
zur Vorsicht mahnen, besonders deswegen, weil mir die Begrün- 
dung von WILPERT nicht stichhaltig erscheint. 

WILPERT betont hier besonders, daß die am Mahle teilnehmen- 
den Personen das Pallium tragen, wie besonders beim Tischgast 
der Ehrenseite und bei dem Diener kenntlich sei. WILPERT fügt 
bei, der Grund, warum der Künstler das Gewand der heiligen 
Personen wähite, werde vielleicht die Rücksicht auf das selige Los 
der Tischgenossen sein, die zu der durch das Mahl gesinnbildeten 
ewigen Seligkeit zugelassen sind. Mit dem Ehrengewand, man 
möchte fast sagen Zeremonialgewand, stimme eine andere Be- 
sonderheit überein, das dreifüßige Tischchen, das in der Antike 
ein Luxusmöbel gewesen sei. In der Absicht des Künstlers, meinte 
WILPERT, sollte es vielleicht dazu dienen, das Mahl feierlicher zu 
gestalten”. Das sind natürlich Phantasien. Die erste widerlegt 
WILPERT selber, wenn er in der Fußnote zugestehen muß, daß das 
Pallium ein Gewandstück der allgemeinen Kultur war und von 
Heiden und Christen getragen wurde, man brauche sich daher 
nicht zu wundern, daß es auch auf heidnischen Mahlszenen be- 
gegne". Zu den von WILPERT genannten Beispielen” mag man 
noch die Mahlszene auf dem Sarkophagdeckelfragment der Villa 
Borghese vergleichen“, wo außer dem Diener gerade der Mahl- 
genosse auf dem Ehrenplatz nur die kurzärmelige Tunika trägt, 
ebenso der dritte Tischgenosse (hier die Ärmel der Tunika drei- 
viertellang), der mittlere Tischgenosse aber, vor dem der Schweins- 
kopf liegt, neben der kurzärmeligen Tunika noch das Pallium, das 
ihm über die linke Schulter geschlagen ist. Es brauchten also nicht 


14 Vgl. etwa den Sarkophag von der Vıa Tiburtna in /AOYC IV 
Tafel 249. Siehe auch F. J. DöLcer, Antike und Christentum 5 (1936) 
Tafel 16. Abbildung auch bei J. WILpERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 
1929) Tafel LIIL, 3. 

15 J. WILPERT, I sarcofagı cristiani antichi II (Roma 1932) 346. 

16 J. WILPERT a. a. 0. II, 346 A. 1. 

17 WILPERT verweist auf seine Tafel CCLIV, 3. 9. 10. 

18 Vgl. IXOYC IV Tafel 244,2. 


aui dem Sarkophagdeckeltragment Nr. 172 ım Lateranmuseum 467 


alle Tischgenossen gleich gekleidet zu sein. Es ist daher völlig 
abwegig, wenn WILPERT die Wiedergabe des Sarkophagdeckel- 
fragments aus dem Palazzo Castellani" durch Garruccı nur des- 
wegen in ihrer Genauigkeit bezweifeln will, weil zwei der Mahl- 
genossen das Pallium anhaben, der letzte aber nicht und dazu noch 
eine langärmelige Tunika trage”. Das Pallium über der Tunika 
trug man auch im nichtreligiösen Familienmahl, wie man sich an 
der Mahldarstellung eines pompejanischen Wandgemäldes ”* über- 
zeugen kann. 

WILPperT hat ferner das dreifüßige Tischehen auf diesem 
Sarkophag hervorgehoben, das hier zum ersten Male auf christ- 
lichen Skulpturen begegnet. Wegen dieser Besonderheit hat er 
dann damit noch ein Fragment im bischöflichen Palast von Ostia 
verglichen, das er nach dem Vorbild unseres Sarkophags zu er- 
gänzen versuchte”. Der Tischgast rechts ist in seiner Haltung und 
in der Art des Brotbrechens wirklich überraschend ähnlich, und 
auch der noch erhaltene Teil des Fisches mit dem Bruchstück des 
Tisches zeigt die Verwandtschaft der Werkstatt. Das Tischchen ist 
jedoch keine Besonderheit, da es uns ja auch auf dem sehr rohen 
Stück des Vatikanischen Museums” und dem eben so rohen Frag- 
ment von Arles”* begegnete. Wenn das Sigma auf dem Boden auf- 
gelegt ist, wie die Kunst der Spätantike wegen des technischen 
Unvermögens es gewöhnlich darstellt, dann ist ein dreifüßiges 
Tischehen in der normalen Höhe der antiken Kline” für die 
Speisenden zu hoch. Es ist auf den Sigmamahlen der Spätantike 
nur ein Überrest der früheren Darstellungen, die die Sigmarolle 
auf erhöhtem Gestell kannten”, ein Brauch, der in der nach- 
ahmenden traditionellen Kunst der Buchillustration ” und in feier- 
lichen Mahldarstellungen * forterhalten wurde. 


S 11, 
Fischmahlszenen auf griechisch-römischen Grabstelen Kleinasiens. 


Auch für Kleinasien sind uns antike Mahlszenen mit dem 
Fisch in einigen Beispielen bekannt geworden. Zunächst eine 


1 Vgl. IXOYC III Tafel 42,4. Siehe auch oben S. 4551. 

0 J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) 347. 

> Vgl. Photographie Anderson Nr. 23441. Danach IXOYC V Tatel 316. 

> J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCLV, 5. 
Danach IXOYC V Tafel 306, 2. 

23 Vol. [X9Y0 II Tafel 57,1. 

»2 Vgl. IXOYC II Tafel 57,2. 

>> Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 235; 236; 242,2. 

2° Vgl. IXOYC IV Tafel 240. 

>” Vgl. IXOYC II Tafel 32. 

28 Vgl. IXOYC IV Tafel 270. 
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Grabstele aus Adigede bei Sardes in Lydien. „In einem Gemache, 
dessen Bogenwölbung von zwei Säulen getragen wird, ist rechts 
auf einer Kline ein mit Chiton und Himation bekleideter Mann 
gelagert, welcher in der Linken einen Trinkbecher hält. Ein klein 
gebildeter Diener scheint den vor der Kline aufgestellten Speisen- 
tisch zu bedienen. Links sitzt, dem Manne zugewendet, auf mäch- 
tigem, reich verziertem Thronsessel eine Frau in Chiton und über 
das Hinterhaupt gezogenem Mantel; links von ihr steht eine 
Dienerin mit einem Trinkgefäß. Im Hintergrunde über den Per- 
sonen Kranz mit Schleife“. Der vor der Kline stehende dreifüßige 
Tisch trägt nach der beigegebenen Abbildung einen Fisch’. Ein 
anderes Beispiel wurde in Ak Kilisse gefunden. Ein Kalkstein- 
fragment zeigt die teilweise Darstellung eines Totenmahles. Über 
der Kline die Spuren einer großen Büste. Auf der Kante der Kline 
ein Gefäß mit zwei Henkeln. Vor der Kline ein dreifüßiges 
Tischehen mit einem Krüglein und einer Platte mit einem großen 
Fisch darauf®. 

Ferner sind aus römisch-griechischer Zeit für Kleinasien zu 
erwähnen zwei Grabstelen aus Ghirmasti (Miletopolis), beide im 
Türkischen Museum von Brussa. Nach der Beschreibung von 
MEnDEL sieht man auf der einen einen dreifüßigen Tisch, darauf 
einen Becher ohne Fuß, ein Huhn und einen Fisch‘. Die andere 
Stele zeigt ein Huhn (?), zwei Schalen und einen Fisch’. 

Zwei weitere einschlägige Denkmäler aus Kleinasien besitzt 
das Museum von Konstantinopel. Das eine, eine rechteckige nach 
oben leicht verengte Stele aus Mouhalitch, zeigt auf einer Kline 
zwei bartlose Männer gelagert in Tunika und Mantel. Links sitzt 
in Dreiviertelwendung nach rechts auf einem massiven lehnen- 
losen Sessel, der mit einem Kissen überdeckt ist, eine Frau, ge- 
kleidet in Tunika und Mantel und einem Schleier auf dem Kopf. 
Vor der Kline steht ein dreifüßiger Tisch mit geschweiften Beinen. 
Auf dem Tisch sieht man in der Mitte zwei kleine kreuzgekerbte 
Brote, rechts und links davon je einen Fisch, dann links noch ein 


1 J. Keır und A. v. PREMERSTEINn, Bericht über eıne dritte Reise in Lydien 
und den angrenzenden Gebieten Joniens, ausgeführt 1911 im Auftrag d. Kais. 
Ak. d. Wiss. = Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wiss. zu Wien. Philos.-hist. Kl. 
57. Bd. 1. Abt. (Wien 1914) 63£. 

? J. KeıL und A. v. PREMERSTEIN a. a. O. 63 Abb. 32. 

® Vgl. die Beschreibung von W. M. CaLper = W. H. BuckLer, W. M. 
CALDER and C. W. M. Cox, Asia Minor 1924: I. Monuments from Iconium, 
Lycaonia and Isauria = The Journal of Roman Studies 14 (1924) 81 Nr. 120 
und Abbildung auf Tafel XVII, 120. 

* G. MEnper im Bulletin de correspondance hellenique 1909 Nr. 67 
zu Fig. 30: „on y voit une coupe apode, un poulet, un poisson“. 

5 G. MEnper a. a. O. 308 Nr. 64 zu Fig. 27: „un poulet (?), deux bols 
et un poisson“. 
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kleines Gefäß (encrier?) und ein geöfinetes Täfelchen. Unter dem 
Relief die Widmung: Eörvxiwv Eörvgiom TS adrod vi® uv(N) uns 
yagw' &vddde zeiua eirooınevra&ın(s). „Eutychion dem Eutychion, 
seinem Sohn, zum Gedächtnis. Hier liege ich im Alter von 
25 Jahren“ °. Die Stele ist eine mittelmäßige Arbeit der römischen 
Zeit, wahrscheinlich des dritten Jahrhunderts n. Chr. 

Eine zweite Grabstele, ebenfalls aus Mouhalitch stammend, 
zeigt einen Mann auf der Kline und links am Fußende auf einem 
Sessel, etwas kleiner gestaltet” eine Frau, die den Mantel wie 
einen Schleier über den Kopf gezogen hat. Vor der Kline ein drei- 
füßiges Tischehen mit verschiedenen Speisen, darunter Fisch und 
Früchte. Im Vordergrunde ein Mädchen, ein mit Wolle gefülltes 
Körbchen tragend, daneben links, aufrecht gestellt, eine Spindel 
und ein Spinnrocken. Im Feld darunter erscheint der Hermes 
Psychopompos mit einer um die Schultern geworfenen Chlamys, 
in der Linken den an die Schulter gelegten Caduceus haltend und 
mit einem Stab in der ausgestreckten Rechten einen großen 
Schmetterling berührend'®. Dieses Bildchen war angebracht, bevor 
die Grabinschrift auf diese Fläche gesetzt wurde; denn die In- 
schrift umrahmt dieses Bildchen, ohne es zu verletzen. Die In- 
schrift selber sagt: Tdos Ke£oßıios‘ Podpos 6 zai I'dios Eovxıos 
Md£ıwos 6 ddeApös Eovxig Tovhari urhuns xagıw. „Gaios Kerbios 
Rufos, der auch Gaios Erykios Maximos heißt, der Bruder (widmet 
dies Denkmal) der Erykia Juliane zum Gedächtnis“. 

Der im unteren Felde, von der Inschrift umrahmte Hermes ist 
Hermes der Seelenführer‘', der mit seinem Zauberstab die im 
Schmetterling gesinnbildete Seele zum Hades führt. Ein ähnliches 
Bildchen zeigt die Grabstele des Aurelios Alexandros aus Perinthos 
(oder Kyzikos?). Der Hermes ist noch deutlich; der symbolische 
Schmetterling war hier gemalt, die Umrisse sind noch schwach zu 
erkennen". Durch diesen Hermes wird die Grabstele der Erykia 
Juliane für uns von besonderer Bedeutung. Sie erinnert an den 
von mir schon früher besprochenen Sarkophagdeckel des Kapito- 


6 Musdes imperiaux ottomans: G. MEnDeEL, Catalogue des sculptures 
grecques, romaines et byzantines III (Constantinople 1914) 228 Nr. 1016 mit 
Angabe weiterer Literatur. 

” Die Größenverhältnisse scheinen auf das jüngere Alter der Schwester 
hinzuweisen, 

8 G. MEnDEL a. a. O. 281 ff. Nr. 1057. 

® G. MENDEL a. a. 0. 282. 

10 Vgl. dazu P. RAINGEARD, Hermes psychagogue. Essai sur les origines 
du culte d’Hermös. Paris 1935. „Der erste Teil enthält einen Katalog aller auf 
Hermes bezüglichen Monumente“. So P. J. BArBEL C.Ss.R., der mich auf das 
Buch aufmerksam machte. 

11 G. MEnDEL a. a. O. 311 Nr. 1075. Andere Bildwerke dieser Art mit 
der entsprechenden Literatur notiert MENDEL a. a. O. 283. 
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linischen Museums”, wo Hermes die Frau aus dem irdischen Leben 
in den Hades ruft. Dort sitzen im rechten Giebelfeld Mann und 
Frau noch in einer häuslichen Familienszene auf dem Sofa im 
irdischen Leben. Das legt uns nahe, daß wir auch hier in der Mahl- 
szene eine Familienszene haben als Sinnbild der irdischen Häus- 
lichkeit, aus der Erykia Juliana abgerufen wurde. 

Der Hermes Psychopompos auf der Grabstele der Erykia 
Juliane erinnert uns an ein Grabrelief im Louvre, das PruuL zum 
erstenmal in zuverlässiger Abbildung zugängig machte mit dem 
Hinweis auf die Eigenart und Bedeutung”. Über die Herkunft des 
Stückes ist nichts Näheres bekannt geworden. Entstanden ist es 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Auf einer Kline 
mit ziemlich roh ausgearbeiteter doppelter Delphinlehne ist nach 
rechts hin ein bärtiger Mann in Tunika und Pallium gelagert. Die 
Linke ist auf ein Kissen gestützt. Seine Rechte legt er über die 
rechte Schulter eines vor ihm gelagerten Jünglings. Die Linke 
stützt der Jüngling auf das Polster der Kline. Seinen rechten Arm 
faßt eine auf der linken Seite der Kline kauernde Frau mit beiden 
Händen, wie um den Jüngling von einer Bewegung nach rechts 
hin zurückzuhalten. Das unbedeckte Haupt der Frau zeigt einen 
Haarknoten im Nacken. Vor der Kline steht wie halb unter die 
Kline geschoben ein dreifüßiger Tisch mit Speisen (links ein Fisch 
auf der Platte?). Links von der Kline steht ein Mann und eine 
Frau. Der Mann links in Tunika und Pallium gekleidet, scheint — 
soweit der verletzte Stein eine Beobachtung ermöglicht, die Züge 
des auf der Kline lagernden Mannes zu tragen. Die Frau rechts 
mit einem Schleier auf dem Kopf, legt ihre Rechte um den Hals 
des Mannes und faßt mit ihrer Linken den linken Arm des Mannes. 
Rechts von der Kline steht in Vorderansicht eine Frau mit unter 
der Brust gegürteter Tunika und mit Pallium bekleidet. Ihr 
Kopf ist scharf nach links gewendet. Mit der gesenkten Linken 
faßt sie einen undeutlichen Gegenstand. Ihr rechter Unterarm mit 
nach vorne geöffneter Hand ist waagerecht an dem lagernden Mann 
vorbei nach dem Jüngling ausgestreckt. „Links unter der Kline 
steht gilavögias eivexov, neben der rechten unteren Ecke des Bild- 
feldes Aouovia, auf dem unteren Rande Aias ITau(u)oviov Auevnrws 
Bıooas xaloxayadias | eivexov yonore zal Enyryre yaioe. Lücke, Alas 
Aldvıes (sic) 1Exvov | Er@v % Ev Ereow Öllyoıs Abınv zareluye Texodon‘ 
noigas sc | zarexAwoe 5dev HAvde zal nahı annıde“". Nach der Ab- 


2? Vgl. IXOYC IV Tafel 265 und 266. Dazu F. J. DöLcer, Antike und 
Christentum 2 (1930) 4. 

15 E. PrunL-A. Seyraz, Drei eigenartige Totenmahlreliefs = Archäolo- 
gischer Anzeiger. Beiblatt zum Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Insti- 
tuts, 1935, S. 11#., mit bildlicher Wiedergabe auf S. 15 Abb. 1. 

12 E. PFuHL a. a. O. 13. 
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bildung ist aber woioa 6 cs zu lesen. Also: „Aias, Sohn des Pam- 
monios, der lebte ohne Tadel. Seiner Tugend wegen (zum Ge- 
dächtnis). Guter, Geliebter, sei gegrüßt. Aias, des Aias Sohn, ein 
Jüngling von 20 Jahren, ließ mit seinen wenigen Jahren Leid 
zurück für die Mutter. Aber es geschah, wie die Moira den Faden 
spann, als er kam und wieder von hinnen ging.“ 

Daß auf dem Bildwerk eine Familienszene dargestellt ist, ist 
klar. Prunr hat mit Recht hervorgehoben, daß das Paar links keine 
Fremden, auch keine Verwandten darstelle, sondern denselben 
Mann und dieselbe Frau noch einmal, die auf der Kline dargestellt 
sind. Und wenn man auf der Inschrift den Namen der Frau ver- 
mißte, so ist er, wie PruuL erkannt hat, in dem Namen „Harmonia“ 
gegeben, der rechts von der Inschrift steht. Es ist aber doch etwas 
zuviel, wenn PruHL die Frau noch ein drittes Mal dargestellt sein 
läßt in der Einzelfigur an der rechten Seite der Kline. Der Name 
„Harmonia“ steht nicht direkt unter der Frau, sondern neben der 
vierzeiligen Inschrift und ist als Name der überlebenden Frau, der 
Stifterin des Denkmals, dort noch hingesetzt worden. Man hatte 
ihn wahrscheinlich beim Entwurf vergessen. PruuHr hat gemeint, 
„der Gegenstand unter der linken Hand der redenden Harmonia“ 
sei „wohl ein im Gedränge mit der Gestalt mißratenes, plastisch 
unvollendet gebliebenes Stuhlbein“. Der Sessel deute die Würde 
der Hausfrau an". Allein die mit voller Hand ausgestreckte Rechte 
der Frau ist kein eigentlicher Redegestus, sondern der Gestus der 
Einladung: „Komm!“ Genau so erscheint der Gestus auf dem be- 
kannten Sarkophagdeckel des Kapitolinischen Museums“, wo Pluto 
mit diesem Gestus die verstorbene Frau zum Eintritt in das Toten- 
reich einlädt. Die Frau unseres Reliefs sagt also: „Komm!“ Gestus 
und Ruf gilt dem Jüngling auf der Kline, dem jungen Aias, der 
sich der Frau zuwendet. Die Mutter links will ihn zurückhalten. 
Das kommt deutlich zum Ausdruck in der Art, wie sie mit beiden 
Händen den rechten Arm des Jünglings an sich heranzieht. Aber 
auch der Mann in der Szene links wendet sich dem einladenden 
Gestus der rätselhaften Frau zu. Auch hier hält die Frau den 
Mann wie beim letzten Abschied zurück. Damit ist das Relief völlig 
klar. Die Frau rechts von der Kline ist die in der Inschrift genannte 
Moira, Klotho. Der undeutliche Gegenstand in ihrer gesenkten 
Linken ist ein Spinnrocken, das Sinnbild der Schicksalsgöttin 
Klotho. Die Mahlszene ist ein Bild der Häuslichkeit im irdischen 
Leben, aus dem der Mann Aias und sein Sohn Aias abgerufen 
werden. Die Klotho hat den Lebensfaden abgerissen. 

Wir werden uns daran gewöhnen müssen, bei der Ausdeutung 
der Grabdenkmäler mit den Mahlszenen viel natürlicher zu werden. 


ıs E. Prunz a. a. 0. 13 A. 1. 
16 Vol. IXOYC IV Tafel 266,2. 
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Gerade Kleinasien mit seinen Denkmälern aus den Gegenden, die 
besonders Ackerbau trieben, mahnt uns dazu. Was sollen denn die 
Denkmäler mit einem Ochsengespann oder mit einer Acker- und 
Pflugszene” anders sein als eine Darstellung des Verstorbenen 
bei seiner landwirtschaftlichen Tätigkeit des irdischen Lebens? 
Ähnlich wird es mit den Mahlszenen sein. 

Diese Natürlichkeit, die Hauptbeschäftigung im irdischen Leben 
bildlich auf dem Grabstein vorzuführen, begegnet uns auch sonst. 
Eine Grabstele aus Brussa trägt die Widmung: OdAlovoa xal 
Hoazistöns Nivpn zal Iloenodon tais Ovyarokow (Sic) urjung xdoı. 
„Thallusa und Heraklides den Töchtern Nymphe und Prepuse zum 
Gedächtnis“. Das Bildwerk darüber zeigt außer einem kleinen 
Medusenkopf zwei große Kränze nebeneinander und in jeden 
Kranz eingeschlossen einen zweireihigen Kamm. Unter jedem 
Kranz befindet sich ein Korb mit Wolle, darüber ein Knäuel auf- 
gespulter Wolle (Spindel) und neben dem Korb ein Spinnrocken 
und ein Spiegel mit Handhabe (Handspiegel) *. Alle Gegenstände 
sind symmetrisch genau doppelt dargestellt, was doch auf die 
beiden Mädchen und ihre häusliche Tätigkeit anspielen soll. 

Ähnlich natürlich wird es mit den Mahlszenen sein, die als 
häusliche Szene für beide Geschlechter passend waren. 

Auch bei der Darstellung der einzelnen Speisen wird man zu- 
weilen recht wenig Symbolisches oder Kultisches zu suchen haben. 
Die Fische liegen hier auf dem Speisetisch wie eben sonst andere 
Speisen: Kuchen, Brote, Früchte, große Weintrauben”. Ja es ist 
nicht einmal ausgeschlossen, daß dann und wann sogar auf die 
Liebhaberei oder auf die Beschäftigung des Toten mit der Aus- 
wahl der Speisen Rücksicht genommen wird. Bei der Grabstele 
des Fasanenzüchters oder Fasanenwärters Aipigonos ist ein Fasan 
lebend neben dem Speisetischcehen dargestellt, ein Diener bringt 
außerdem einen gerupften Vogel heran, der ebenfalls ein Fasan 
zu sein scheint, und auf dem Speisetischchen liegt ein zur Speise 
hergerichteter gekochter oder gebratener Vogel, wie vermutet 
wird, ebenfalls ein Fasan”. Hier scheint also dreimal auf den 
Fasanenzüchter angespielt zu sein, ohne daß ein Anzeichen dafür 
vorhanden ist, es sei eine Speise aufgetragen, die auf einen 
Kultbrauch oder auf eine Symbolik hinweisen könnte. 

Nach den vorgenannten sechs oder sieben Beispielen haben 
wir also auch im Kleinasien der römischen Zeit genau wie in 


17 G. MEnDEL a. a. O. 283 Nr. 1058; 309 Nr. 1074; 311 Nr. 1075. 

18 G. MENDEL a. a. O. 319f. Nr. 1081. Über die Kämme auf Grabdenk- 
mälern vgl. oben S. 225ff. und noch G. MENnDEL a. a. O. 102 Nr. 886; 382 
Nr. 1148. 

12 G. MENDEL a. a. O. 229 Nr. 1017. 

20 G. MENDEL a. a. O. 264 Nr. 1045. 
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Italien den Fisch im Mahlschema der sepulkralen Kunst. Wo sich 
dieser Mahltypus zuerst herausgebildet hat, wird einmal eine 
genauere Chronologie der Denkmäler zu entscheiden vermögen. 
Zu dieser Chronologie aber bedürfte es einer kritischen stil- 
geschichtlichen Untersuchung, die — soweit ich sehe — für die 
uns hier beschäftigenden Mahlszenen noch nicht in Angriff ge- 
nommen ist. 


8 18. 
Zur Sinndeutung der Mahlszenen auf antiken Grabdenkmälern. 


Bei den einzelnen Mahlszenen auf den Sarkophagen wissen 
wir nicht genau, welchen Gedankeninhalt sie darstellen. Und ohne 
eine solche sichere Kenntnis läßt sich auch nichts über den Sinn 
des Fisches in der Mahlszene aussagen. Wenn der Fisch in einer 
Mahlszene des profanen Lebens erscheint, dann ist er eben natür- 
liche Speise und weiter nichts. Ist die Mahlszene aber Totenmahl, 
so ist der Fisch Totenspeise oder Totenopfer. Erscheint der Fisch 
losgelöst von der Mahlszene für sich allein auf einem Grabstein, 
etwa auf einer Schüssel oder Auftragplatte liegend, so wird man 
schon eher an diese Totenspeisung denken müssen. Von besonderer 
Wichtigkeit ist hier das Bildwerk von der Seite eines zur Zeit ver- 
schollenen gallo-römischen Grabsteins, von dem sich aber ein 
Gipsabguß im Museum von Bar-le-Duc befindet. Auf einer recht- 
eckigen Auftragschüssel mit Verzierungen an den Langseiten des 
Randes liegt ein rohgezeichneter Fisch’. In Zusammenhalt mit 
anderen Denkmälern, besonders mit dem Sarkophag von Con- 
cordia? und den Totentischen von Nordafrika° werden wir auch hier 
die bildliche Wiedergabe einer Totenspende anzunehmen haben. 


Daß wir bei diesen Darstellungen von Fischen auf Sarko- 
phagen an die gewöhnlich mit dem Totengedächtnismahl ver- 
bundene Totenspende denken, ist für Kleinasien besonders nahe- 
liegend. HEBERDEyY und WILHELM bringen für die Grabanlage 
außerhalb der Stadtmauern von Anemurion die wertvolle Be- 
merkung: „Ein Grab zeigt im Vorraum unten rechts eine Reihe 
von Gestalten, nicht ganz halb lebensgroß, welche Kränze, einen 
Teller mit einem Fisch darauf usw. tragen. Etwas höher ist ein 
ausdrucksvolles überlebensgroßes Brustbild eines bärtigen Mannes 
mit wallendem schwarzen Haar und grünem Gewand in einem 


1 E. ESPERANDIEU, Recueil general des bas-reliefs, statues et bustes de 
la Gaule Romaine 6 (Paris 1915) 211 Nr. 4914. 

2 Vgl. IXOYC III Tafel 40,2. 

3 Vgl. IXOYC III Tafel 37, 1. 2.3.5. 6. 
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Kranz gemalt“'. Hier ist es doch höchst wahrscheinlich, daß wir 
eine Gabendarbringung für den Toten vor uns haben. Es handelt 
sich um ein Totenritual, das uns noch klarer auf einem lydischen 
Sarkophag’ vorgeführt wird. Vor einem Bau mit geschlossenen 
Flügeltüren erscheint hier rechts ein kurzgeschürzter Gabenträger, 
der in den beiden vorgehaltenen Händen eine Schüssel mit Gaben 
(Broten?) an die Türe heranbringt, während ein ähnlicher Diener 
von links her in der gesenkten Rechten einen Krug trägt, in der 
halb erhobenen Linken ein gestieltes Gefäß. Das Ganze ist eine 
Szene am Grab. Sie hat ihr Gegenstück in einem Säulensarkophag 
im Giardino Colonna in Rom, von dessen linker Schmalseite Marz 
schreibt: „Ein Tor mit verschlossenen Flügeltüren; vor demselben 
brennt auf einem Thymiaterion ein lebhaftes Feuer. Links davon 
ein Knabe mit Früchten im Bausche; rechts eine ganz eingehüllte 
weibliche Figur“. Wir haben bei beiden Sarkophagen einen 
Grabbesuch mit einer Gabendarbringung für den Toten’. Das ist 
ein Totenritual, wie es noch in den Gemälden der Katakombe von 
Pietro und Marcellino nachwirkt, wo in der Grabkammer der 
Vincentia an der Eingangswand zwei Tafeldiener gemalt sind und 
an der Rückwand die verstorbene Vincentia®. Im Zusammenhalt 
mit den beiden genannten Sarkophagen ist auch der auf dem 
Teller herangebrachte Fisch in dem Grabe von Anemurion als 


* R. HEBERDEY und A. WILHELM, Reisen in Kilikien = Denkschriften 
der Kais. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse 24 (Wien 1896) 6. Abh. S. 156. 

5 Vgl. IXOYC IV Tafel 238. Siehe auch G. RopEenwaALpr, Säulen- 
sarkophage = Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische 
Abteilung 38/39 (1923/24) 4 Abb. 1. 

° F. Marz und F. v. Dunn, Antike Bildwerke in Rom II (Leipzig 1881) 
355 Nr. 3150. Hinweis auch bei G. RODENWALDT a. a. 0.5 A. 2. 

” Ob wir auch bei der Vorderwand eines Sarkophags mit Grabespforte 
im Cortile del Belvedere des Vatikanischen Museums (IXOYC IV Tafel 237) 
in dem Mädchen zur Seite der Frau und in dem Knaben zur Seite des Mannes 
in ähnlicher Weise Gabenträger zu erkennen haben, ist zweifelhaft. Vgl. 
W. AmErung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) 156 
zu Nr. 60 und Tafel 17. — Man spricht bei diesen Sarkophagen statt von 
Grabestüre oder Grabespforte zuweilen von einer Hadestüre oder Hades- 
pforte. Vgl. etwa H. DürscHke, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 125 und 
H. LEcrerco, Hades = DACL VI, 2 (1925) 1946f. Man geht dabei von der 
Tatsache aus, daß auf den Bildwerken zuweilen der Hadesführer Hermes in 
der halbgeöfineten Grabestüre erscheint. Man vergleiche etwa den Sarkophag 
von Florenz bei G. RODENWwALDT a. a. O. 18 Abb. 8. Die Begriffe „Tod“ und 
„Hadestüre“ gehen tatsächlich ineinander über. Vgl. etwa E. DıenHr, Inscrip- 
tiones latinae christianae veteres I (Berolini 1925) 433 Nr. 2211: 

Vive deo, dum fata sinunt! Nam curva senectus 
te rapit et Ditis ianua nigra vocal. 

8 Vgl. IXOYC IV Tafel 239 und Tu. Krauser, Die Cathedra im Toten- 
kult der heidnischen und christlichen Antike (Münster i. W. 1927) 138 A. 147 
und Tafel 20, 2. 


8 18. Zur Sinndeutung der Mahlszenen auf antiken Grabdenkmälern 475 


Totenspeise zu bewerten. Daß die wirkliche Darbringung eines 
Fisches am Grabe nicht nur auf die sepulkrale Malerei, sondern 
auch auf das Bildwerk der Sarkophage und der Grabinschriften 
eingewirkt hat, ist nur natürlich. Die Frage ist nur, in welchen 
Fällen wir eine Rücksichtnahme auf den Fisch als Totenspende 
anzunehmen haben. Hier liegt eine neue Aufgabe der jüngeren 
Archäologen. 

Da der Sinn der Mahlszenen auf den Grabdenkmälern nicht 
immer und nicht ohne weiteres aus dem Bilde selber so klar wird 
wie auf der Igeler Säule, müssen wir uns noch nach anderen 
Hilfsmitteln umsehen. Greifen wir z. B. den Grabstein des Frei- 
gelassenen Orpheus im Antiquarium Comunale zu Rom heraus. 
Die Stele ist in ihrer oberen Hälfte zerstört®. Zwischen zwei ge- 
riefelten Säulen sitzt eine gerahmte Inschrifttafel. Von der Inschrift 
selber ist noch lesbar Libertus Orpheus fecit sibi dum vixit. Unser 
„Freigelassener Orpheus“ hat sich also zu seinen Lebzeiten das 
Grabmal herrichten und mit der Inschrift versehen lassen. Von 
dieser Tatsache aus ist das von der Zeit hart mitgenommene Relief 
unter der Inschrift zu beurteilen. Auf einer Kline mit ziemlich 
unbeholfen ausgeführter doppelter Delphinlehne liegt, auf die 
linke Seite gelagert, mit Tunika und Pallium bekleidet eine Ge- 
stalt, die trotz der weiblichen Formen wohl unser Orpheus sein 
soll. In der aufgestützten Linken hält die Gestalt einen undeut- 
lichen Gegenstand (Trinknapf? oder Brötchen?). Am Fußende der 
Kline sitzt auf der Kline eine Frau mit lang herabfallendem Ge- 
wand. Vor der Frau steht in Grifinähe des Mannes ein dreifüßiges 
Tischehen mit Speisen, von denen im Original rechts noch eine 
Platte mit einem Fisch kenntlich ist. Am Fußende der Kline steht 
in kurzgeschürzter Tunika ein Diener mit einem Krug in der 
gesenkten Rechten, die Linke ist erhoben. Am Kopfende der Kline 
steht ein ähnlicher Diener. Die schlechte Erhaltung läßt seine 
Tätigkeit nicht erkennen. Das Ganze kann nichts anderes sein als 
ein Versuch des Steinmetzen, den noch lebenden Orpheus in seiner 
Behaglichkeit beim häuslichen Mahle darzustellen. Etwas weiteres 
hinter dem Bildwerk suchen zu wollen, scheint überflüssig zu sein. 

Um die ganze Natürlichkeit vieler Sarkophagreliefs nachzu- 
empfinden, braucht man nur einmal bei Petronius die satirisch 
übersteigerte Szene zwischen Trimalchio und Habinnas nachzu- 
lesen. Der reiche und protzige Trimalchio gibt dort dem Lapidarius 
Habinnas, der im Rufe stand, besonders gute Grabdenkmäler her- 
zustellen, die Anweisungen über Bau und Ausstattung seines 
eigenen Grabes. Schiffe mit vollen Segeln sollen dort angebracht 
werden, Trimalchio in der Prätexta auf hohem Tribunal mit fünf 


® Vgl. IXOYC IV Tafel 236. 


476 8 18. Zur Sinndeutung der Mahlszenen auf antıken Grabdenkmälern 


Ringen an den Fingern, Geld unter das Volk austeilend, auch 
Mahlszenen sollen angebracht werden, bei denen sich das ganze 
Volk gütlich tut. Seine Frau mit einer Taube in der Hand und 
einem Hündchen am Band soll zu seiner Seite stehen und auch 
sein kleiner Liebling. Große mit Gips versiegelte Weinflaschen, 
eine Sonnenuhr usw. sollen das Grab zieren. Jedenfalls dachte 
sich der Auftraggeber in seinem Bilde lebend und in der Tätigkeit 
eines Lebenden. 

Ähnlich wie die Grabstele des Freigelassenen Orpheus werden 
wir das Grabmal des Vitellius Successus im Vatikanischen Museum": 
zu beurteilen haben. 

Das ganze ist als Grabaltar gedacht. In der oben abschließen- 
den bogenförmigen Nische des Denkmals sitzt in Hochrelief rechts 
(vom Beschauer) eine Männerbüste und links eine Frauenbüste. 
Die Vorderwand des Altarwürfels zeigt im oberen Teil ein Ruhe- 
bett: darauf nach rechts gelagert, an ein Sofakissen gelehnt, einen 
Mann. Zu seinen Füßen sitzt auf dem Sofarand ihm zugekehrt eine 
Frau. Das in der Mitte gescheitelte, seitwärts gestrichene Haar 
trägt stark vertiefte dem Scheitel parallel gehende Wellen. Die 
Frisur ähnelt stark der Haartracht der jungen Frau auf dem Sar- 
kophag von Melfi”, den DELBRUECK mit Hilfe der Münzbildnisse 
römischer Kaiserinnen, besonders der Lucilla, in die Zeit von 
165—170 datieren konnte®*. Doch könnte auch noch die Haartracht 
der Kaiserin Julia Domna in Betracht kommen, bei der ebenfalls 
das vom Scheitel in üppiger Fülle herabflutende Haar in tiefe 
künstliche Wellen gebrannt ist“. Die Frisur bleibt 193—207 üblich. 

Der Becher in der aufgestützten linken Hand des Mannes und 
das runde mit Bechern und Gefäßen besetzte Tischehen kenn- 
zeichnet das Ganze als eine Mahlszene. Die Inschrift-Tafel unter 
diesem Bilde, von zwei Putten flankiert, trägt die Inschrift: Dis 
Manibus. P. Vitelli Suc(c)essi Vitellia Cleopatra uxor bene merenti 
feeit”. „Den göttlichen Manen des Vitellius Successus. Vitellia 


1 Petronius, Satura 71, 9. 10. 11 (S. 31 HERAEUS). 

14 Vgl. IXOYC IV Tafel 235. Volle Beschreibung bei W. AmeLung, Die 
Seulpturen des Vaticanischen Museums II (Berlin 1908) 624—626 Nr. 411. 

12 R. DELBRUECK, Der römische Sarkophag in Melfi — Jahrbuch des k. d. 
archäologischen Instituts 28 (1913) 281 Abb. 4; 300 Abb. 8. 

13 R. DELBRÜCK a. a. O. 299. 

12 Vol. STEININGER, Haartracht und Haarschmuck = PauLy-WissowA- 
Krorr RE VII, 2 (1912) 2141. Sehr ähnlich ist die Frisur der sog. Julia Domna 
in der Sala rotonda des Vatikanischen Museums, bei der allerdings das ganze 
Haar ergänzt sein soll. Siehe G. LıiproLv, Die Sceulpturen des Vaticanischen 
Museums III, 1 (Berlin 1936) 145 Nr. 554 mit Abb. auf Tafel 47 Nr. 554. Auch 
hier sind die Ohren von der Frisur nicht bedeckt, während sie bei dem Kopf 
der Römerin aus der Zeit der Lucilla (um 170) a. a. O. 156 Nr. 560 bedeckt sind. 

15 Vgl. CIL VI Nr. 29 088a. 


8 18. Zur Sınndeutung der Mahlszenen auf antıken Grabdenkmälern 477 


Cleopatra die Gattin hat (dies Denkmal) dem wohlverdienten 
(Gatten) gesetzt.“ Die lebende Frau setzt also dem toten Gatten 
das Denkmal. Im Bildwerk der Bogennische und bei der Mahl- 
szene hat sich die Frau mit ihrem Mann zusammen abbilden lassen. 
Da die Frau, die das Denkmal ihrem verstorbenen Gatten setzte, 
sich mitabbilden ließ, so scheidet eine Szene im Jenseits, eine 
Elysium-Vorstellung aus. Es kann nur eine Szene der Vergangen- 
heit oder der Gegenwart abgebildet sein. Die Gegenwart würde, 
da der Mann tot im Grabe ruht, nur eine kultische Szene sein 
können, bei der der (für diesen Augenblick) wieder lebend ge- 
dachte Mann mit der Frau am Grabe speist, also ein Totenmahl 
im Sinne des Totengedächtnismahles, bei dem der Tote zum Genuß 
der Totenspende herbeigerufen wurde. Der Tote ist zwar nach 
alten Vorbildern heroisiert gedacht, darauf scheint das von rechts 
her kommende Pferd hinzuweisen, das an der Palme vorbei auf 
das Ruhelager des Mannes zustrebt. Die zwischen Pferd und Mahl- 
szene stehende Palme hat die linke Szene in sich geschlossen, aber 
doch auch den Anschluß an die Außenwelt hergestellt. Aber das 
Mahl selber ist ganz in den häuslichen Kreis verlegt, wie ja das 
Speisetischehen, mehr noch das für die häusliche Behaglichkeit 
bestimmte Ruhesofa sowie der unter der linken Sofaecke hinter 
der Frau lagernde Hund dartut. Der Künstler hat sich also beide 
Ehegatten im Leben vorgestellt und zwar beim häuslichen Mahle. 
Wir haben keine kultische Zeremonie vor uns, sondern eine 
profane Szene des Lebens. Diese Feststellung ist für manches 
Sarkophagrelief von größter Wichtigkeit. 

Eine Grabstele aus der Nähe von Marseille zeigt rechts einen 
auf dem Ruhebett (Speisesofa) gelagerten bärtigen Mann, mit der 
Rechten nach den Speisen langend, die auf einem dreifüßigen 
Tischehen vor ihn: stehen. Links eine sitzende Frau mit einem 
Kinde auf dem Schoß. Rechts vom Manne steht ein dienender 
Knabe, links hinter der Frau ein dienendes Mädchen. In dem 
flachen Giebel über der Szene eine Scheibe in der Form eines 
makedonischen Schildes wie etwa auf dem Heroenrelief von Patras. 
Dabei die Inschrift: A. Eo&vwvios Iexoövdos zal Asxzola TTounwvia 
A. Eosvviw Ilgaioevrı OL vioı zal E&avrois Cövres". „Lucius Herennius 
Secundus und Dercia Pomponia haben zu ihren Lebzeiten (dies 
Grabmal gestiftet) für ihren Sohn Lucius Herennius Praesens und 
für sich selber.‘ Die lebenden Eltern haben also dem verstorbenen 
Kinde und sich zu ihren Lebzeiten das Grabmal errichtet. Eine 
Szene aus dem Familienleben ist das Mahl. 

Bei anderen Bildern scheint aber der Gedanke mitbestimmend, 
daß es dem Toten im Grabe (beziehungsweise im Jenseits) gut gehen 


16 E. EspErANDIEU, Recueil general des bas-reliefs de la Gaule Romainel 
(Paris 1907) 67 Nr. 76. 
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möge, daß ihm die Freude des Tisches nicht fehlen möge. Auf 
einer Stele im Archäologischen Museum von Marseille (parischer 
Marmor) steht unter dem auf einem Speisesofa (mit davorstehen- 
dem runden Tischehen) ruhenden Mann der Wunsch: Ma(o)x£iRe 
ebwöxeı”. „Marcellus, laß es dir wohl gehen!“ Eine andere ähn- 
liche Szene trägt die Unterschrift: Asıave älvre yaioe”. Auch die 
aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. stammende, wahrscheinlich 
in Kertsch gefundene Grabstele des Eros, wäre hier zu nennen. 
Die untere Hälfte zeigt eine Frau, die ihre rechte Hand einem 
links von ihr stehenden Mann reicht. „Im oberen Bildfelde liegt 
ein Mann auf einer Kline mit einem Seitenpolster und lang herab- 
hängender Decke, den Unterkörper im Mantel, in der aus- 
gestreckten Rechten einen Skyphos, den linken Arm aufgestützt, in 
der linken Hand einen rundlichen Gegenstand. Vor der Kline ein 
Speisetisch. Unter der Darstellung zwischen Linien die Inschrift: 
Eows vie Dilouodoov zaige“ ". 


$ 19. 
Tisch und Fisch auf dem Grabstein des Vibianus aus Aquincum. 


Diese zuletzt genannten Denkmäler lassen die Vermutung 
aufkommen, daß hier der Totenkult mit seiner Totenspende eine 
bildliche Darstellung gefunden hat. Eine besondere Beachtung 
verdient dabei ein dem zweiten Jahrhundert angehöriger Grab- 
stein aus Aquincum, jetzt im Nationalmuseum von Budapest‘. Zur 
Deutung des Bildwerkes ist die Inschrift wesentlich, die in dem 
unteren Drittel des Steines zwischen zwei mit Blattkapitellen ver- 
sehenen Pilastern auf einer umrahmten Tafel eingeschrieben ist. 
Sie lautet: 

Vibiano Deivo- 
nis an(norum) LXX pat(ri) ei 
Atezissae an(norum) XL 

17 E. ESPERANDIEU a. a. O. I, 64 Nr. 71. 

18 E. ESPERANDIEUD a. a. O. I, 43 Nr. 45. 

1 G. v. KıESERITZKY und C. WATZINGER, Griechische Grabreliefs aus 
Südrußland (Berlin 1909) 59 Nr. 341 und Tafel XXIV Nr. 341. Vgl. überhaupt 
die dort S. 123—134 Nr. 687—737 angeführte Gruppe „Totenmahl“. Darunter 
124 Nr. 688; 126 Nr. 695. 698 Mahlszenen mit gazes als Zuruf an den Toten. — 
Auf den sogenannten „Totenmahlen“ ist der Zuruf sehr häufig. Vgl. besonders 
Musees imperiaux ottomans: Catalogue des sculptures grecques, romaines et 


byzantines par G. MEenper. Tom. III (Constantinople 1914) 184 Nr. 971; 187 
Nr. 974 usw. 

ı Vgl. IXOYC III Tafel 58. Vgl. jetzt auch A. ScHogBer, Die römischen 
Grabsteine von Noricum und Pannonien (Wien 1923) 118f. Nr. 261 mit Abb. 
auf S. 119 Fig. 133. Ein Gipsabguß war im Jahre 1911 in der Archäologischen 
Ausstellung des Thermenmuseums in Rom zu sehen. 
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matr(i) et Valen- 

tino an(norum) XXX Trak(ri) 
Vibius Saturnus 

dupl(icarius) al(a)e I. Thrac(um) 
b(ene) m(erentibus) p(osuit). 


Auf dem linken Pilaster steht unter dem Kapitell ein D, auf dem 
rechten Pilaster in gleicher Höhe ein M, also Dis Manibus. Da 
sonst jedes christliche Zeichen fehlt, gehört das Denkmal der 
heidnischen Antike an. Über der Inschrifttabelle, über die Säulen 
gezogen, ein Deckbalken mit Akanthusmotiven verziert. Dann folgt 
ein Reliefstreifen. In jedem der beiden äußeren durch senkrechte 
Leisten nach der Mitte zu abgeschlossenen Feldern steht ein kurz- 
geschürzter Knabe mit Mäntelchen und spitzer Mütze, das eine 
Bein in lässiger Ruhestellung über das andere geschlagen. Beide 
stützen sich auf einen mit der Krümmung nach abwärts gestellten 
Hirtenstab. Im mittleren Felde steht ein dreifüßiger Tisch mit 
einem dreimal gekerbten Brote, dem panis trifidus der Antike’, 
rechts davon zwei Auftragplatten, von denen die vordere einen 
Fisch zeigt. Er ist auf dem Original ganz deutlich, der Kleinheit 
wegen habe ich ihn für den Druckstock nachgezeichnet, um die 
Aufmerksamkeit des Lesers darauf hinzulenken°. Links vom Tisch 
eine Tafeldienerin, unter der Brust gegürtet. Die in Ellenbogen- 
höhe vorgestreckte Rechte trägt einen undeutlichen Gegenstand, 
die etwas über Schulterhöhe erhobene Linke trägt eine Auftrag- 
platte mit einer Speise. Rechts vom Tisch ein kurzgeschürzter 
Tafeldiener, in der erhobenen Rechten einen Becher kredenzend. 
Zwischen der Tafeldienerin und dem Tisch der bekannte, ge- 
flochtene schlanke Behälter, bis zur Hälfte des Tisches aufragend. 
Daß es ein in einer Schutzhülle steckender Krug sein soll, bekundet 
ein aus Flavia Solva stammendes Fragment in Graz, das in dem 
Teil über dem Flechtwerk die Ausgußzutte und den Henkel zeigt‘. 
Ebenso überzeugend ist ein Grabstein aus Adiaum’. An dem aus 
dem Korb hervorragenden Teil sind deutlich zwei Henkel zu er- 
kennen. 

Die obere Hälfte des Grabsteins ist wie eine Tempelfassade 
gestaltet. Zwei Säulen mit Akanthus-Kapitellen tragen einen mit 
Astragalstab und Perlenschnur verzierten Architrav. Im Giebel 
ein Medusenhaupt, von dessen Haaren zwei Schlangen ausgehen. 


2 Vel. F. J. DÖLsErR, Antike und Christentum 1 (1929) 44. 

> Auch die kleinere Abbildung bei A. ScHoger a. a. O. 119 Fig. 133 läßt 
den Fisch deutlich erkennen. 

* A. SCHOBER a. a. O. 172 Fig. 184. 

5 A. SCHOBER a. a. 0. 88 Nr. 188 Fig. 97”. Andere Beispiele sind schon 
oben S. 410—412 genannt worden. 
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Die äußeren Zwickel sind mit Rosetten und Blattwerk gefüllt. In 
die Tempelfront sind wie in die Aedicula eines Hausaltärchens 
drei Büsten eingefügt, links eine jugendliche Männergestalt, in der 
Mitte eine Frau und rechts ein älterer Mann. Es sind die Porträt- 
büsten der Familienmitglieder des Soldaten Vibius Saturnus, des 
Vaters Vibianus, der Mutter Atezissa und des Bruders Valenlinus. 

Einen ähnlichen‘ Grabstein fand ich im gleichen Museum von 
Budapest aufgestellt mit der Museumsnummer 50/1909-2. Auch 
hier trug der Tisch eine Auftragplatte mit einem Fisch. 

Ein solcher gesonderter Reliefstreifen mit der Darstellung 
eines gabenbesetzten Tisches mit Tafeldienern zur Seite begegnet 
noch vielfach auf römischen Grabsteinen des Donaugebietes. Fünf- 
mal beobachtete ich dieses Mittelbild an Grabstelen im Museum 
von Altofen (Aquincum) bei Budapest. Nach meinen Aufzeichnungen 
vom Jahre 1909 waren es die Nummern 217; 122; 69; 168; 205. 
Die Speisen konnte ich meist nicht mehr erkennen. Beispiele 
dieses Grabstein-Typus haben HorMmann und SCHOBER besprochen 
und abgebildet. Zu nennen wäre ein Grabstein aus Aquincum mit 
der Vollfigur des Hornisten Aur. Bito und seines vierjährigen 
Sohnes in der Bildnische’, ein Grabstein aus Acsa mit vier Voll- 
figuren in der Bildnische, zwei Soldaten, eine Frau in der Mitte 
und vor ihr ein Knabe‘, ein Grabstein aus Intereisa mit den Halb- 
figuren zweier Frauen und eines Mannes in der Bildnische®, ein 
Grabstein aus Aquincum mit den Halbfiguren eines Ehepaares in 
der Nische‘, ein Grabstein des dritten Jahrhunderts aus Adiaum 
mit den Kniebildern von einem Mann, zwei Frauen und zwei 
Kindern", ein Grabstein des dritten Jahrhunderts aus Intereisa 
(Dunapentele) mit der Darstellung des noch lebenden Soldaten 
Germanius Valens in der Bildnische mit den Bildern seiner ver- 
storbenen Frau, seiner verstorbenen Mutter und seiner zwei ver- 
storbenen Kinder". Dem dreifüßigen, mit Speisen belegten Tisch 
nähert sich von links ein Mädchen mit erhobenen Händen, rechts 
ebenso ein Knabe. Hinter dem Mädchen steht D(is) und hinter 
dem Knaben M(anibus). Auf einem Grabstein des zweiten Jahr- 


° Es wird der gleiche Grabstein sein, den A. ScHoBER a. a. O. 119 Nr. 262 
beschreibt als aus Csäkvär stammend: „das Zwischenbild wie 261“. 

” Harald Hormann, Römische Militärgrabsteine der Donauländer = Son- 
derschriften des österreichischen archäologischen Institutes in Wien, Band 5 
(Wien 1905) 80 Fig. 56. — A. Scuoßer, Die römischen Grabsteine von Noricum 
und Pannonien = Sonderschriften des osterreichischen archäologischen Institutes 
in Wien, Band 10 (Wien 1923) 74 Nr. 158 Fig. 77. 

8 H. Horamnn a..a. O. 82 Fig. 58. 

9° A. ScHoBER a. a. O. 120 Nr. 263 Fig. 134. 

10 A. SCHOBER a. a. O. 117 Nr. 258 mit Fig. 130 auf S. 116. 

11 A. SCHOBER a. a. O0. 87 Nr. 188 mıt Fig. 97 auf S 88 

12 A. SCHOBER a. a. O. 93 Nr. 198 Fig. 103. 
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hunderts aus Brigetio'” hat sich die noch lebende Frau neben 
ihrem verstorbenen Gatten im Kniebild darstellen lassen. Im 
Zwischenbild ein dreifüßiger Tisch mit Speisen, daneben eine 
Magd; rechts davon ein Knecht ein Pferd führend. Die Tischszene 
im Mittelfeld begegnet auch sonst noch in der Mark von Aquincum 
und Intereisa, in Brigetio, in der Gegend von Carnuntum, in Salvia, 
in Sermium und Emona". 

Hormann hat die Tischszene als Opferszene gedeutet” und 
auch ScHOBER Spricht dieser Deutung entsprechend immer von 
einem Opfertisch ". 

Wenn wir zu dem Grabstein des Vibianus und der Atezissa 
zurückkehren, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, 
daß der Tisch mit seinen Gaben den darüber in der Bildnische 
dargestellten Toten zugedacht ist. Der Knabe rechts stellt nicht 
seinen Becher auf den Tisch, sondern bietet ihn an, kredenzt ihn 
den darüber dargestellten Personen, die in unserem Falle die bei- 
gesetzten Toten darstellen. 

In der eingeengten schmalen hohen Form war der Grabstein 
der Donauländer nicht mehr geeignet, die hergebrachte, in die 
Breite gezogene Form des Klinemahles mit der Dienerschaft am 
Kopf- und Fußende der Kline zur Darstellung zu bringen. Auch 
konnte die vom Besteller des Grabsteins gewünschte Porträtähn- 
lichkeit bei der Kleinheit der Proportionen nicht oder nur schwer 
zur Geltung kommen. So versuchte man die Szene zu teilen, indem 
man den Toten auf der Kline gelagert, etwa mit einem Becher in 
der Hand, in eine Bildnische setzte und den gabenbesetzten Tisch 
mit den Tafeldienern zur Rechten und Linken in einem gesonderten 
Bildfeld darunter anbrachte. So zeigt es z. B. eine Stele in Buda- 
pest'”. Das beweist deutlich, daß es das sogenannte alte griechische 
„Totenmahl“ ist, das sich in dieser verkümmerten Form im Donau- 
gebiet forterhalten hat". Schließlich ließ man wegen der Enge des 
Raumes und gar bei der Darstellung von mehr als zwei Personen 
die Kline weg und begnügte sich nunmehr mit der Darstellung der 
Porträtbüste in der Bildnische, während man in dem gesonderten 
Streifen darunter den Tisch mit dem rechts und links symmetrisch 
angeordneten Dienerpaar bestehen ließ. Die scheinbar von der 


13 A. SCHOBER a. a. O. 112 Nr. 246 mit Fig. 127 auf S. 113. 

14 Vgl. die Aufzählung bei A. SCHOBER a. a. O. 1721. 

15 H. Hormann a. a. 0. 81. 

18 A. SCHOBER a. a. O. 171f.; 90 Nr. 192; 93 Nr. 198; 112 Nr. 246: 115 
Nr. 254; 117 Nr. 258; 118 Nr. 261. 

17 Vgl. A. SCHOBER a. a. O. 203 und Fig. 207. 

18 A. SCHOBER a. a. O. 203. Siehe auch Tr. KLAauser, Die Cathedra im 
Totenkult der heidnischen und christlichen Antike (Münster i. W. 1927) 73 
A. 137. 

Dölger, IXOYcC V. 31 
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Tischszene losgelösten und verselbständigten Büsten auf dem 
Grabstein des Vibianus sind also noch in innerer Beziehung zu der 
Tischszene gedacht. 

Nun haben die Totentische Nordafrikas die den Toten zuge- 
dachten wirklichen Speisen im Bilde auf Schüsseln und Auftrag- 
platten gezeigt”. Hier wäre dann das Ganze in einer Tafel- 
bedienung zur Darstellung gebracht, wobei die Sklaven des Hauses 
die Speise darbieten und den Weinbecher kredenzen. Das würde 
genau dem Tatbestande entsprechen, den wir oben für eine Grab- 
anlage vor den Mauern von Anemurion in Cilicien festgestellt 
haben”. Beachtenswert ist dabei, daß ein wirklicher Tisch mit 
Speisen belegt in der Antike für die Beerdigung des Toten bereit 
gehalten wurde” und jedenfalls auch für das nach der Beerdigung 
in bestimmten Fristen sich wiederholende Totengedächtnis. Für 
das Donaugebiet wäre noch besonders auf den Grabstein aus 
Környe in Ungarn” hinzuweisen, der eine vertiefte Platte zeigt 
mit zwei Fischen, die ich bereits früher als Platte des Totenopfers 
gedeutet habe”. Noch wichtiger ist ein Fragment aus Carnuntum 
(Petronell), das eine mit Handhaben versehene Auftragschüssel 
mit einem Fisch zeigt”. Auch hier handelt es sich um eine Toten- 
spende. Diese beiden Beispiele sind um so wertvoller, als sie dem 
Kulturkreis unseres Grabsteines entstammen. Zur Technik der 
Darstellung, wie sie auf dem Grabstein des Vibianus (und den auf- 
geführten Parallelen) begegnet, könnte man hinweisen auf den 
dreifüßigen Tisch mit dem Fisch, der uns auf den sogenannten 
Thrakischen Reiter-Täfelchen begegnet und zwar mehrmals in 
einem besonderen Reliefstreifen”. Besonders wichtig ist ein Frag- 
ment aus Aquileia. In dem Reliefstreifen erscheint hier neben 
dem dreifüßigen Tischchen mit dem Fisch eine langgewandete 
Frauenfigur” wie die Dienerin auf unserem Grabstein. Wenn wir 
nun den Tisch auf dem Grabstein des Vibianus auffassen als einen 

u Vgl. IX IXOYC III Tafel 37,1. 2.3. 5. 6. Siehe oben S. 473 A.3. 

”® Siehe oben S. 4731. 

21 Vgl. IXOYC II, 386 A. 1. 

22 Vgl. IXOYC III Tafel 43. 

23 Vgl. IXOYC II, 389 A. 4. Der Versuch von ScHoßeEr a. a. 0. 219, diese 
„Fische exotischer Art mit langen Stachelflossen“ auf den Kult der syrischen 
Göttin Atargatis zu beziehen, ist durch meine Nachweise vom Fisch als Toten- 
opfer gegenstandslos geworden. 

2a Vgl. IXOYC IV Tafel 231,1. Dazu F. J. DÖLGER, Antike und Chri- 
stentum 2 (1930) 88 A. 24. 

> Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 113; 117. Auch IXOYC II Tafel 33 
gehört gewissermaßen dazu. Vgl. auch noch ein einschlägiges Denkmal bei 
D. Tupor, I Cavalieri Danubiani = Ephemeris Dacoromana VII (Roma 1937) 
306 Nr. 26 Fig. 25. 


2° Abbildung bei D. Tunor a. a. O. 340 Fig. 72 = Nr. 114. Dazu IXOYCU. 
426 A. 4. 


8 19. Tisch und Fisch auf dem Grabstein des Vibianus aus Aquincum 1483 


Gabentisch für die Toten, dann wären die Diener die Gabenträger 
für die Totenspeisung. Man könnte ihnen dann die Worte in den 
Mund legen, die man bei der Totenspeisung den Verstorbenen 
zurief”, und die hier persönlich geformt also zu lauten hätten: 
„Stehet auf, Vibianus, Atezissa und Valentinus, esset und trinket 
und laßt es euch wohl sein!“ Würde diese Auslegung zu Recht 
bestehen, dann wäre dieser archäologische Befund von Bedeutung. 
Das „Totenmahl‘“ der griechischen Frühzeit, das gewöhnlich auf- 
gefaßt wird als Heroenopfer oder Spende an den heroisierten 
Toten ’* hätte danach in der Spätantike noch seine Fortsetzung 
gefunden. Wir hätten dann die Darstellung eines „Totenmahles“ 
im Sinne einer Totenspende. 

Auf eine gekürzte Darstellung aus dem Totenkult weist es 
auch hin, wenn auf einer aus dem zweiten Jahrhundert stammen- 
den Stele aus Sirmium (jetzt im Hofmuseum in Wien) in der 
Ädikula „zwei von Lorbeerkränzen umsäumte Rundmedaillons mit 
den Büsten zweier bärtiger Männer“ dargestellt sind und „zwischen 
den Medaillons oben eine Kanne und unten eine Opferschale“ ”. 
Kanne und Opferschale gehören zur Totenspende. So sind sie uns 
bereits auf dem Sarkophag von Concordia begegnet in Verbindung 
mit der Totenspende von drei Fischen auf einer runden Auftrag- 
schüssel ”. So drängt alles darauf hin, den Bildstreifen mit dem 
Tisch auf dem Grabstein des Vibianus aus dem Totenkult heraus 
zu verstehen. 

Es ist jedoch auch hier noch größte Vorsicht am Platze. Jeden- 
falls müssen wir uns davor hüten, die vorgeführte Deutung nun 
als maßgebend für alle Denkmäler dieser Art aufstellen zu wollen. 
Vor allem ist bei den Denkmälern Zurückhaltung am Platze, die 
noch lebende Personen im Bilde mit den Toten zusammenstellen, 
oder sonst klare Szenen aus dem irdischen Leben vor Augen führen. 
Ich denke vor allem an den aus dem zweiten oder dritten Jahr- 
hundert stammenden Grabstein des Veteranen Valerius Saturninus 
und seines Sohnes, der in Brigetio gefunden wurde und jetzt im 
Schloß Totis bei Komorn aufbewahrt wird”. Die Inschrift ist eine 
Widmung der noch lebenden Cassia Digna an ihren verstorbenen 
Gemahl Valerius Saturninus und ihren verstorbenen Sohn Valerius 

7 Vgl. IXOYO 11, 563 A. 1. Von diesem Zuruf her scheint Babrius, 
Fab. 60 (S. 61 RUTHERFORD) beeinflußt zu sein. Die in den Topf gefallene 
und in Öl erstickende Maus sagt: fößowxza za menwxa. zal naons / TovpNe 
zenımonar  xaupös dort uoı Brijoxeıw. 

2 Vol. F. DENEKEn, Heros — Roscher I, 2, 2571#f. Vgl. auch C. Sırrt, 
Archäologie der Kunst (München 1895) 858. Ferner R. Ronpe, Psyche 5.6 
(Tübingen 1910) 241 A. 3. — H. v. Frıtze in Athen. Mitt. 1896 S. 347 und 473 ff. 

»® Vgl. A. ScHOBER a. a. O0. 128f. mit Fig. 147 auf S. 129. 

» Vgl. IXOYC II, 387f. und IXOYC II Tafel 40. 

sı A. ScHoßer a. a. O. 90f. Nr. 192 mit Fig. 100 auf S. 90. 

31: 
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Sabinus. In der Bildnische ‚von links nach rechts ein jugendlicher 
Miles in Panzer und Sagum, Schriftrolle in den Händen, eine Frau 
in Untergewand und Mantel, ein bärtiger Mann in Mantel, Schriftrolle 
in den Händen, zwischen den beiden ein kleines Kind; im Zwischen- 
bild von links nach rechts ein nach außen gekehrter, sich umsehender 
Jüngling in kurzer Kleidung und phrygischer Mütze, sich auf ein 
Pedum stützend: Attis®; zwei langbekleidete weibliche Figuren 
wie im Tanzschritt sich an der einen Hand haltend, die zweite 
schöpft mit der Linken aus einem Wassereimer ®, der neben einem 
großen Opfertisch, der die Mitte der Szene bildet, steht, rechts 
vom Tisch eine Dienerin, die ein Gefäß auf den Tisch stellt”, dann 
nach rechts sitzend eine männliche Gestalt, die einer Frau zusieht, 
die ein kleines Kind an beiden Händen führt“*. Hier ist doch 
wohl eine freundliche häusliche Szene aus dem Eheleben zur Dar- 
stellung gebracht. Das läßt vermuten, daß auch der Tisch eine 
Szene aus dem irdischen Leben bietet und kein kultisches Mahl. 


Eine Unsicherheit der Deutung besteht auch bei einem Relief 
in Budapest”, das ScHoßEr also beschreibt und deutet: „Außer 
dem Dienerpaar sind hier zu beiden Seiten des Tisches auch 
sitzende Gestalten dargestellt. Auf dem oberen Bildfeld sieht man 
auf einem hochbeinigen Stuhl sitzend einen Mann, rechts auf einer 
Art Thron” eine Frau, auf dem unteren links zwei sitzende 
Männer, rechts wieder eine Frau. Alle halten ein Gefäß oder eine 
Speise in den Händen, links und rechts davon nähern sich Diener 
und Mägde mit weiteren Gaben. Anscheinend haben wir in den 
sitzenden Figuren die Verstorbenen zu erkennen, die beim Toten- 
mahl sitzen“”. Aber gerade hier schalten sich von selber noch 
zwei weitere Möglichkeiten ein. Die Toten können in einer Mahl- 
szene des irdischen Lebens aufgefaßt sein. Das Sitzen wäre keine 
Schwierigkeit dagegen, weil das Sitzen beim Mahle auch im 
profanen Leben noch immer vielfach üblich war oder wieder 
üblich wurde, auch bei den Männern ®. Oder die Hinterbliebenen 
halten ein Totengedächtnismahl, bei dem sie nach antikem Trauer- 


” Ob wir diese Bezeichnung setzen dürfen? Besser ist es, zu sagen: 
„ein Hirte mit (thrakisch-phrygischer) Spitzmütze“. 


» In Wirklichkeit ist es der so oft dargestellte Doppelbehälter mit Wein- 
krügen oder Weinflaschen. 


»* Das Mädchen ist eher kredenzend gedacht. 

35 A. SCHOBER a. a. O. 90f, 

» Vgl. A. ScHOBER a. a. O. 172 Fig. 183. 

»” Dargestellt ist der bekannte Korbsessel der Frauen. 
® A. SCHOBER a. a. O. 171f. 


»® Beispiele dafür bieten besonders die Mahlszenen in Gallien und Ger- 
manien. 
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brauch sitzen”. Damit kämen wir wieder zu der Totenspeisung 
zurück. 


$ 20. 


Zwei Fischmahlszenen in der heidnischen Vibiagruft 
an der Via Appia in Rom. 


Aus dem Gebiete der antiken sepulkralen Malerei sind uns 
nicht so viele Fischmahlszenen erhalten. Wasaber noch vorhanden 
ist, ist von ganz besonderem Wert. Der Wichtigkeit nach steht 
obenan der Gemäldezyklus in der Grabanlage des heidnischen 
Sabaziospriesters Vincentius an der Via Appia, gewöhnlich Vibia- 
gruft genannt. Nur mißleiteter Eifer konnte hier von einem Syn- 
kretismus in dem Sinne sprechen, als ob hier Einfluß der christ- 
lichen Kunst auf diese völlig antik-heidnische Grabanlage anzu- 
nehmen sei. Der Gemäldezyklus ist erstmals von GarrUccıI be- 
handelt‘, und seitdem öfter wiedergegeben? und besprochen. An 
der Wand über dem Arkosolbogen stehen die Worte: 

<Vi>ncenti hoc o<stium> quetes quotvides; plures me antecesse- 
runt omnes expecto. Manduca vibe, lude et beni at me. Cum vibes 
bene fac, hoc tecum feres. Numinis antistes Sabazis Vincentius hie 
exst gPui sacra sancta deum mente pia coluit. 

„Was du hier siehst, ist die Ruhestätte des Vincentius. Viele 
sind mir vorangegangen, alle erwarte ich. Iß, trink, spiele und 
komme zu mir. Solange du lebst, handle gut: dies wirst du mit dir 
nehmen (ins Jenseits). Vincentius, der Priester des Gottes Sabazios, 
ruht hier, der frommen Sinnes die heiligen Weihen der Götter 


“» Vgl. Tu. KLauser, Die Cathedra ım Totenkult der heidnıschen und 
christlichen Antike (Münster i. W. 1927) 14f.; 38; 40f. Ein solches Sitzen beim 
kultischen Totengedächtnismahl sieht Krauser im unteren Feld der etruski- 
schen Grabstele aus Antella abgebildet, während er im oberen Bildfelde das 
Mahl der auf der Kline liegenden Toten dargestellt findet. A. a. O. 38f. mit 
Abb. auf Tafel 6. 

ı R. Garruccı, Les mysteres du syneretisme phrygien dans les Catacombes 
romaines de Pretextat = Melanges d’archeologie d’histoire et de litterature 4 
(Paris 1856) 1—54. — R. Garruccır, Storia dell’arte eristiana VI, 171—174 und 
Tafel 493,2; 494,1—4. Nach Garruccı die Wiedergabe in IXOYC IV Tafel 
264, 1—4. 

?2 PALMER, Early christian symbolism, ed. NORTHCOTE and BROWNLOwW 
1884, Tafel V, 7 und S. 59. — E. LE Brant in Revue archeologique 1875 
S. 358—368. — P. ALLArp, Le paganisme romain au IVe siecle = Revue des 
questions historiques 7 (1892) 350f. — E. Maass, Orpheus (München 1895) 
209— 224. — H. LIETZMANnN = P. WENDLAND, Die hellenistisch-römische Kultur? 
(Tübingen 1912) 425—428. — J. WILrERT, Die Malereien der Katakomben 
Roms (Freiburg i. B. 1903) Tafel 132, 1 (Vibia-Mahl); 132, 2 (Gericht); 133. 1 
(Mahl der Sabaziospriester). 
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Die Gemälde bieten dieses: An der linken Seite des Arkosol- 
bogens fährt ein Viergespann auf, ein auf dem Wagen stehender 
bärtiger Mann trägt eine weibliche Gestalt in den Armen. Vor den 
Pferden schreitet der durch seinen Merkurstab und die Flügel am 
Haupte kenntliche Merkur einer faßartigen Öffnung zu. Die Über- 
schrift abreptio Vibies et discensio kennzeichnet das Bild als den 
Raub der Vibia durch Hades und als Abstieg in die Unterwelt. 
Hermes ist dabei der Totengeleiter. Wir haben eine Descensus- 
Darstellung, die aus der griechischen Eschatologie schon im fünften 
Jahrhundert v. Chr. in die Kunst Eingang fand und forterhalten 
wurde®. Die Fortsetzung zeigt das Bild in der Mitte der Wölbung. 
Auf hohem Richterthron sitzen der Totenreichsgott Dispater und 
die Göttin der Unterwelt Aeracura (= "Hoa xo30a). Zur Linken des 
Thrones stehen die drei Schicksalsgöttinnen (Fata divina)‘. Von 
rechts kommt Mercurius nuntius, gefolgt von Vibia und Alcestis, 
die als liebende Gattin hier Musterbild (und Patronin?) von Vibia 
ist. Ein ganz ähnliches Bild zeigt die Schmalseite eines römischen 
Sarkophags der Antoninenzeit, wo Merkur eine Verstorbene dem 
Unterweltsrichter vorführt°. 

Bei Vibia verläuft das Gericht günstig. Vibia wird zu den 
Seligen in das Elysium zugelassen. Das Hauptbild an der Rück- 
wand zeigt die Einführung Vibias (inductio Vibies) durch die 
Pforte des Elysiums. Eine bekränzte Männergestalt, als angelus 
bonus bezeichnet, geleitet sie an der Hand. Die Szenerie ist Gelage 
und spielt auf blumiger Au. Im Vordergrunde vergnügen sich 
zwei Gestalten am Knöchelspiel; im Hintergrunde haben sich 
sechs Personen an einer Sigmarolle gelagert. Es sind Personen, 
die ein gnädiges Urteil der Totenrichter, der euphemistisch 
„Guten“ genannten, gefunden haben (bonorum iudicio iudicati). 
Vibia, durch Aufschrift gekennzeichnet, weilt unter ihnen. Es ist 
ein reiches Mahl des Elysiums. Rechts steht auf einem Gestell‘ 
die spitze Weinamphora’ bereit, links bringt ein Diener auf einer 


° Q. Quaßurarı, Relievi votivi arcaici ın Terracotta di Lokroi Epizephyrioı 
= Ausonia 3 (1909) 125 ft.; 168 ff. 

* Um den Bart der mittleren hat sich E. Maass a. a. O. 221 vergeblich 
bemüht. Er ist auf dem Original nach Wilperts Abbildung nicht vorhanden und 
nur durch ein Versehen von Garruceis Zeichner entstanden. 

; Vel. IXOYC IV Tafel 267. 

° Vgl. Festus, De verborum significatu (Paulı exe.) (S. 94 Z. Bi. 
Linpsay): Ineitega machinula, in qua constituebatur in convivio vini amphora, 
de qua subinde deferrentur vina. Vgl. E. Porrıer, Incitega = DAREMBERG- 
SAcLıo III, 1, 456f. Auf dem Tisch, wie H. BLümner, Die romischen Privat- 
altertümer (München 1911) 404 andeutet, hatte ein solches Gestell nichts zu tun. 

” Ohne das Gestell stand die Weinamphora in Sand gebettet im Keller. 
Zum Schöpfen des Weines war sie ungeeignet. Der Wein wurde aus ihr in den 
Krater, in den Mischkrug oder in den Mischkessel gegossen. Ein Beispiel für 
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Schüssel einen zubereiteten Geflügelbraten. Eine Art Torte sieht 
in der Mitte des Sigmarundes und rechts liegt auf einer flachen 
Platte ein Fisch. Dieses Bild schließt die Hauptkomposition ab. 
An der rechten Seite des Arkosolbogens folgt noch eine Mahl- 
szene, die durch die Überschrift als Gruppe von sieben Priestern 
(septem pi sacerdoles) gekennzeichnet ist. Über einem der 
Männer, der wie zwei andere die phrygisch-thrakische Mütze trägt, 
steht Vincentius. Es ist der in der Hauptüberschrift genannte Saba- 
ziospriester. Da das Hauptbild und zwei Nebenbilder sich mit dem 
Schicksal der Vibia beschäftigen, so liegt die Vermutung nahe, 
Vincentius habe seiner verstorbenen Gemahlin das Grab errichtet 
und sich als Lebenden in seinem Priesterkollegium zur Darstellung 
bringen lassen. Dementsprechend müßte auch der reich gedeckte 
Tisch mit Geflügel, Kaninchen, Torte, Fisch und acht kreuzgekerb- 
ten Broten als Diesseitsmahl angenommen werden. Dabei muß es 
offen bleiben, ob es sich um ein gewöhnliches feierliches Mahl des 
Priesterkollegiums oder um ein Totengedächtnismahl für die ver- 
storbene Vibia handelt. Auf jeden Fall ist es sehr zu beachten, 
daß hier an einem Grabe zwei Mahlszenen von durchaus verschie- 
dener Bedeutung zur Darstellung kommen. Dies kann für die Beur- 
teilung der christlichen Mahlszenen von besonderem Werte sein. 
Da das Bildwerk der Vibiagruft für uns von hervorragender 
Bedeutung ist, müssen wir zunächst Klarheit haben über die reli- 
eiöse Kultur, der es entstammt. Die Gesamtkomposition macht 
alles klar. Als gutes Gegenstück nenne ich die Bilderreihe des 
Sarkophagdeckels auf dem Selene-Endymion-Sarkophag des Kapi- 
tolinischen Museums‘, die uns schon einmal ausführlich beschäftigt 
hat°. Es sind drei Hauptgruppen, die in die beiden Giebelfelder 
rechts und links und in das Rundbogenfeld in der Mitte einge- 
zeichnet sind. Die Einzelfiguren in den engeren Spitzbogen bilden 
die Vermittlung. Rechts sitzen Mann und Frau auf einer Kline in 
einer häuslichen Familienszene. Es ist der Abschied. Hermes, der 
Seelengeleiter, ruft die Gattin aus dem irdischen Leben nach dem 
Totenreich, wo Pluto und Proserpina warten. Dahin weist er mit 
seinem Führerstab. Im linken Giebelfeld stehen die drei uner- 
bittlichen Schicksalsgöttinnen, die Fata divina der Römer. Mann 
und Frau bitten kniefällig um Erbarmen und Aufschub für die 
Erfüllung des Geschickes. Aber die Schicksalsgöttin vor der knien- 


das Ausgießen in den Mischkrug vgl. ein Grabrelief aus Smyrna. Abbildung 
bei E. Pruur, Spätjonische Plastik = Jahrbuch des Deutschen Archäologischen 
Instituts 50 (1935) 13 Abb. 2. Zum Ausgießen der Weinamphora in den aul 
der Feuerung stehenden Kessel vgl. IXOYC IV Tafel 243,2 und IXOYC III 
Tafel 62,1. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 265 und 266, 1—3. 

» Vol. F. J. DöLger, Antike und Christentum 2 (1930) 41. 
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den Frau schneidet unerbittlich den Lebensfaden ab; die Gattin 
muß scheiden. Sie wandert (Verbindungsbogen) traurig ins Schat- 
tenreich, durch eine Handbewegung von Pluto und Proserpina zum 
Eintritt eingeladen. Die Richter des Totenreiches sitzen auf einem 
Thron. Zur Rechten des Pluto sitzt der dreiköpfige Höllenhund 
Cerberus, daneben steht ein flammender Opferaltar. Von rechts 
kommt an einem brennenden Kandelaber vorbei eine nackte mit 
Flügeln versehene Knabenfigur, einen schüsselartigen Gegenstand 
in den Händen tragend. 

Der gleichen religiösen Kultur, aus der der eben beschriebene 
Sarkophagdeckel stammt, gehört die Bilderreihe der Vibiagruft zu. 
Für WILPERT jedoch „ist klar, daß die synkretistischen (Darstel- 
lungen der Vibiagruft) von den christlichen beeinflußt sind, und 
nicht umgekehrt; denn von den erwähnten Darstellungen waren 
einige in den Katakomben bereits anderthalb Jahrhunderte in 
Übung, bevor sie für das Grab der Vibia verwendet wurden. In 
der Tat scheinen sie den Synkretisten nicht sehr geläufig gewesen 
zu sein; denn der Maler hielt es für notwendig, ihre Deutung durch 
Beischriften dem Beschauer zu erklären, was in den Katakomben 
nirgends geschehen ist“. In der Anmerkung wird beigefügt: 
„Dieser (christliche) Einfluß wurde ohne allen Grund von Maass" 
geleugnet, was wohl sicher nicht geschehen wäre, hätte sich der 
Gelehrte die Frage nach der Zeit, der die Fresken angehören, vor- 
gelegt“. Es wäre recht bedenklich, wenn solche Entgegnungen 
WILPERTS in der wissenschaftlichen Forschung Geltung erlangen 
würden. WILPERTS Annahme müßte folgerichtig dazu führen, über- 
haupt jede antike Kunsttradition für das vierte Jahrhundert zu 
leugnen. Woher stammt denn das Bild der abreptio Vibies, wenn 
nicht aus uralter griechisch-römischer Eschatologie und der {ol- 
genden antiken Kunst? Gerade Rom bietet heute noch ein herr- 
liches Gegenstück in einem Mosaik des Konservatorenpalastes. 
Das gleiche galoppierende Viergespann ist hier dargestellt, die 
Pferde sind durch Überschriften als die schwarzen Rosse des Hades 
gekennzeichnet: X90NIOC - EPEBEYC - ZODIOC - AYTAKOYC. 
Der bärtige Hades auf dem Wagen hat die von ihrer Gespielin auf 
der Au geraubte Persephone im linken Arm, während er mit der 
Rechten die Zügel der Pferde hält. Merkur, nackt, nur mit Flügeln 
an den Füßen und einem Überwurf über dem linken Arm, faßt das 
Pferd Chthonios am Zügel und geht, den Merkurstab in der Rech- 
ten haltend, dem nach links gewendeten Gespann voran". Die ein- 
j 10 J. WILPERT, Malereien der Katakomben (Freiburg i. B. 1903) 144. 

11 E. Maass, Orpheus (München 1895) 2221. 

12 J. WILPERT, Malereien 144 A.2. 


15 Vgl. Photo Alinari Nr.27189. Vgl. auch die Vorderseite eines Sarkophags 
mit dem Raub der Kora im Museum des Vatikans. Dazu G. LıippoLd, Die Skulp- 
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fachste Zusammenstellung dieses Bildes mit dem Bilde der Vibia- 
gruft zeigt auf das deutlichste, daß es völlig antiker Typenschatz 
ıst, aus dem der Maler der Vibiagruft geschöpft hat. 

Daß ferner das Totengericht mit dem thronenden Götterpaar, 
mit den Fata divina usw. auch nicht das mindeste Christliche zeigt, 
braucht kaum bewiesen zu werden. Doch sei auch hier auf ein 
Denkmal hingewiesen, das ich mir am 14. Februar 1923 im Garten 
des Antiquarium comunale in Rom notierte. Es ist ein Riesen- 
sarkophag der Antoninenzeit. Die linke Schmalseite zeigt in der 
rechten Ecke nach links gekehrt Pluto auf einem Sessel. In der 
Mitte Merkur mit dem Merkurstabe, eine von links kommende 
Frauengestalt in Empfang nehmend und als Totenführer sie zu 
dem thronenden Gott der Unterwelt geleitend ”. 

Wenn dies alles völlig der heidnischen Antike entstammt, 
warum soll auf einmal eine Mahlszene im Elysium aus christlicher 
Paradiesesvorstellung entlehntsein? Wenn WiıLperT ausden Über- 
schriften schließt, die Darstellungen seien den „Synkretisten“ 
wenig geläufig gewesen, so vergißt er, daß die antike Kunst die 
Überschriften traditionell verwandte. Die griechisch-etruskischen 
Vasenbilder sind ja bekannt genug. Ebenso die Tatsache, daß 
Pausanias manche antike Gemälde nur deshalb so genau beschrei- 
ben konnte, weil er die Überschriften vorfand. Noch merkwürdiger 
argumentiert WILPERT von der Männerfigur aus, die als angelus 
bonus gekennzeichnet ist. WILPERT meint: Der Engel „hat die 
Gewänder, welche die christliche Kunst den Engeln gibt: Sandalen, 
Tunika und Pallium; dieses ist, nebenbei bemerkt, ein weiteres 
Zeichen der Abhängigkeit der synkretistischen Malereien von den 
christlichen“. Mit derselben Methode könnte man sagen, der 
kleine nackte geflügelte Genius auf dem Deckel des Endymion-Sar- 
kophages“ sei einer christlichen Engeldarstellung der Renaissance- 
zeit entnommen. WiıLrErT stellt die Entwicklung auf den Kopf. 
Aber auch der angelus bonus setzt keinen Einfluß, sei es von 
Judentum oder Christentum voraus, sowenig wie die blumige Au 
des Elysiums, von der die heidnische Antike wußte”. Freilich 
darf man nicht für einen antiken Engel des Elysiums mit Maass 
auf Plato verweisen“. Man braucht für die Erklärung des angelus 


turen des Vaticanischen Museums III, 1 (Berlin 1936) 92. Nr.529 und Tafel- 
band III, 1 (Berlin 1936) Tafel 30 Nr. 529. 

12 Vgl. IXOYC IV Tafel 267. 

15 J. WILPERT, Malereien der Katakomben (Freiburg i. B. 1903) 393. 

16 Vgl. IXOYC IV Tafel 266, 2. 

17 Vgl. z.B. Lukian, Philopseudes 24. 

18 E. Maass, Orpheus (München 1895) 223 A.33: „Platon kennt den ‚Engel 
des Elysiums‘ Rep. X p.619B“. Allein die Stelle spricht von dem wieder zum 
Leben erwachten Armenier, der als „Bote“ aus dem Jenseits auftritt. 
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bonus nur von der Überschrift bonorum iudicio iudicati auszu- 
gehen. Boni sind die Totenreichsgötter. Diese sind für den Men- 
schen nur euphemistisch die „Guten“ wie etwa Ponius eusinus 
eigentlich der „Ungastliche“ und die Eumeniden „die Unheim- 
lichen“ sind, aber aus religiöser Scheu eben die Eumeniden 
genannt werden. Ayyeios ist ein griechisches Wort. Die Griechen 
konnten von den äyyelo, im verschiedensten Sinne sprechen, sie 
konnten damit den Botendienst einer Person oder Sache bezeich- 
nen, aber auch ein ganz bestimmtes Wesen. Man sprach von den 
Krankheiten als äyyelAoı (= Boten) des Todes". Man nannte den 
Hermes den „Engel“ der Persephone oder den „Engel“ der 
Götter”. Hermes ist der Totengeleiter”. Aus dieser antiken Be- 
tonung des äyyeios Eouns im Totenkult wird es verständlich, daß 
die Christen ihren Totenengel als eine Parallele zum heidnischen 
Merkur empfanden, wie dieses so deutlich bei Tertullianus zu 
lesen ist”. Dies setzt aber den antiken Totenengel voraus. Aus 
der Tertullianusstelle ergibt sich, daß man je nach dem Schicksal 
des Toten den Todesengel mit einem freundlichen oder einem 
bösen Gesicht zur Darstellung brachte. Der zum Paradies rufende 
Engel mußte demnach als angelus bonus erscheinen. Wer die 
etruskische Eschatologie und ihre Ausprägung in der Grabes- 
kunst kennt, weiß, daß wir hier antike Auffassungen vor uns 
haben, die bis zum Sitrafengel (&yyelos xoAaorjs) und zum Schutz- 
engel des Jenseits weiterwirken. Von Wichtigkeit mag sein, daß 
in Kleinasien ein dyadös üyyeios (auch Yeios äyysAos) neben Zeus 
Hypsistos bezeugt ist durch eine Inschrift aus Stratonikeia mit der 
Weihung: Au öniorw zai dayado Ayy&iw. Einer der neuesten Funde, 
ein Weihestein aus Eskihissar (Stratonikeia), trägt die Inschrift: 
Osiw Ayyelırd ebxagıoroduer Önto owrnoias”. Hier ist deutlich, daß 
Oezios oder Oco» substantivisch gebraucht ist”. @©sos (= deds) 
äyyelıxdc und Weros Ayyeslos sind gleichwertig. Es ist ein Gott mit 
dem Namen „Angelos“, und dieser Angelos ist der gleiche wie deı 
dyadöc äyysAos der anderen Inschrift. Ob man die Inschrift angelus 


1 Lukian, Charon 17. 

» Cornutus, Theologiae compendium 16 (S. 22 Z. 1—3 Lang): äyyeko. 
öt, Enel To Bobinua T@v dewv yırdozousv Ex r@v Evösdoutvwv Huiv zara row Aoyor 
&vvowöv. — Vel. Homer, Odyssee 5,29: Bouela, ob yao aöre ta T Alle neo 
öyyehAös 2001 

>1 Vol. besonders F. Cumonr, Les Vents et les Anges psychopompes = 
Piscieuli. Studien zur Religion und Kultur des Altertums = Antike und 
Christentum: Ergänzungsband 1 (1939) 70—75. 

2 Tertullianus, De anima 53, 6 (S. 178 Waszınk). 

»3 Vgl. A. LAUMONIER, Inscriptions de Carie = Bulletin de correspondance 
hellenique 58 (1934) 337 Nr. 22. 

> Vgl. A. LAUMONIER a. a. O. 339. Zu dem ähnlichen Gebrauch von #eros 
= ®eos vol. HöFER, Theios = RoscHEer V (1916-1924) 567. 
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bonus der Vibiagruft mit dem dyados äyyeios völlig gleichsetzen 
darf, weiß ich noch nicht. Den Mercurius nuntius, der gelegentlich 
Eöayysios genannt wird, scheint unser Maler mit seinem angelus 
bonus nicht gemeint zu haben, da die Tracht eine andere ist. 

Die Mahlszenen in der Vibiagruft sind durchaus heidnisch- 
antik. Ein weiterer Streit darüber ist überflüssig, da sonst nicht 
das mindeste Anzeichen eines christlichen Einflusses gegeben ist. 
Eine Bewertung der Bildgruppe in der gegenüberliegenden Gruft 
würde unsere Ausführungen noch bekräftigen. 

Das Mahl auf den Auen des Elysiums ist ein uralter Bestand 
des griechisch-römischen Jenseitsglaubens. Plato hat ein orphi- 
sches Fragment aufbewahrt, nach dem die Seligen in der Unter- 
welt wie zum Lohn ihrer Tugend ein ewiges „Symposion der Hei- 
ligen“ feiern”. Auch Vergil schildert das Schmausen der Guten 
auf den Gefilden des Elysiums”. Trotzdem braucht man nicht 
überall, wo Mahlszenen in antiken Grabanlagen gemalt sind, diese 
gleich auf ein Seligenmahl zu beziehen, wie dies z. B. EısLer beim 
Bilderschmuck der Grabanlage im Garten der Villa Pamfili tut”. 
Das Mahl kann auch in einer Grabanlage in eine Landschaft rein 
irdischer Natur eingefügt sein, wie dies in dem Grabe von Caivano 
bei Neapel der Fall ist”. Dem Künstler kann dabei das Mahl vor- 
geschwebt haben, das gleich nach der Bestattung mitunter in der 
Umgebung des Grabes in der Landschaft als Mahlzeit im Freien 
gefeiert wurde. Gerade das Mahl in der Grabanlage von Caivano 
mit seinem Trinkgelage und dem dreifüßigen Tischchen erinnert 
an Texte wie die Kultsatzung des Iobakchen-Vereins, die in einer 
Inschrift der römischen Zeit im Bakcheion von Athen aufgefunden 
wurde, und die im letzten Paragraphen sagt: „Wenn einer als 
Iobakchos stirbt, soll ihm ein Kranz bis zu 5 Denaren zukommen, 
und denen, welche beim Begräbnis gewesen sind, soll ein Becher 
Weins gestellt werden; wer beim Begräbnis aber nicht gewesen ist, 
soll vom Wein ausgeschlossen werden“ ”. 


>> Plato, Respubl. II 363 ec. d= O.Kern, Orphicorum tragmenta (Berolini 
1922) 83 Nr.4. Vgl. auch A. DıerEricn, Nekyia (Leipzig 1913) 73. 

> Vergil, Aeneis VI, 656f. \ 

”" R. EIsLER, Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der chrıstlichen 
Antike (Leipzig-Berlin 1925) 174: „schließlich die Darstellung einer Mahlszene 
(=S. Reinach, RPGR 256, 5), die ohne weiteres auf die Tafelfreuden der 
Seligen in der 4297 aiovıos zu beziehen ist“. 

> F. Wırrk, Römische Wandmalerei (Berlin 1934) 88 Abb. 43. Besser 
Tafel 18. Früher in Monumenti inediti ..... Lincei 1932 Sp. 421 fi. 

> Vgl. E. Maass, Orpheus. Untersuchungen zur griechischen romıschen 
altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion (München 1895) 31f. Maass 
erinnert hier an Varro, Sat. menipp. Fr. 303 (aus den Meleagri): funus exe- 
quiati laule ad sepulerum anliquo more silicernium confecimus [id est zeoi- 
dsınvov] A quo pransi discedentes dieimus alius alüi ‚vale‘. 
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In der Katakombe Pietro e Marcellino befinden sich in vier 
Grabkammern an der Rückwand von Arkosolgräbern vier Mahl- 
szenen, die für sich behandelt werden müssen wegen der Eigenart 
ihrer Darstellung und der umstrittenen Deutung ihres Inhalts. Das 
Bild IX0YC IV Tafel 262,1 war zuerst in den Gesichtskreis der 
Archäologen getreten‘. An einer Sigmarolle lagern drei Männer. 
Links sitzt vor dem Ende des Polsters auf einem Sessel eine Frau. 
Vor ihr steht ein doppelhenkeliger Krug. Dann folgt nach rechts 
ein dreifüßiges Tischehen mit einem grob gezeichneten Fisch’. 
Daneben rechts ein Knabe (die untere Hälfte von der Brust an ist 
mit dem Verputzmörtel weggebrochen) nach links gewendet, mit 
der Rechten einen Becher kredenzend. Zu äußerst rechts eine Frau 
(untere Hälfte weggebrochen), die ebenfalls wie das Gegenstück 
links auf einem Sessel sitzend gemalt war. Über dem ersten Tisch- 
genossen links stehen die Worte Irene da calda, über dem dritten 
Tischgenossen rechts die Worte Agape miscemi. Nach antiker Bild- 
technik beziehen sich die Sprüche auf die Personen, denen sie 
beigeschrieben sind”. Diese sind damit als die Sprecher gekenn- 
zeichnet. Andere Gesten, wie etwa ein Greifen nach dem Fische, 
kommen bei diesem Bilde nicht in Betracht. Da die Hand- 
bewegung der beiden Männer nach der am anderen Sigmaende, 
also gegenüber sitzende Frau geht, so sind nach dieser Richtung 
hin die betreffenden Worte gesprochen. Die Frau links ist als 
Agape angeredet, die Frau rechts als Irene. 

Das Bild galt bis zum Jahre 1844 als Darstellung eines christ- 
lichen Liebesmahles, als einer Agape. Da sprach PorLıvorı die Ver- 
mutung aus, die beiden Frauen Irene und Agape seien Personifi- 
kationen der beiden Hauptgüter der Freuden des Paradieses: 
Friede und Liebe’. Die Ausführungen PoLınporıs wirkten so stark, 
daß pe Rossı schon im Jahre 1855 die Ausdeutung auf das christ- 


ı Unsere Abbildung nach J. WıLperr, Malereien der Katakomben Roms 
(Freiburg i. B. 1903) Tafel 157,1. Vgl. R. Garruccr, Storia dell’arte cristiana II 
(Prato 1873) Tafel 56, 1 mit Ergänzungen des rechten Fußes am Tisch und der 
unteren Hälfte des Knaben und der rechten Frau. Garruccı a. a. O. 591. 
bespricht die früheren Abbildungen mit ihren Irrungen. — Eine von LIELL ge- 
fertigte Zeichnung bei pE Rossı, Bullettino 1882 Tafel III. 

® R. GArRRUccI a. a. O. 59 spricht von einem Delphin. Davon kann keine 
Rede sein. Das hat schon pE Rossı im Bullettino 1882 S.121 A.1 richtiggestellt. 

>a Vgl. dazu oben S. 489 und unten S. 518. 

» L. PoLıporı, Dei conviti effigiati a simbolo nei monumenti cristianı 
(Milano 1844) Estratto dal Giornale „L’amico cattolico“. Bericht darüber von 
G. B. pe Rossı in Bullettino 1882 S. 122. Vgl. auch C. M. Kaurmann, Die sepul- 
eralen Jenseitsdenkmäler der Antike und des Urchristentums (Mainz 1900) 19. 
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liche Agapenmahl fallen ließ‘. Auch Garruccı nahm die Theorie 
PoLiporıis (ohne seinen Namen zu nennen) auf mit der Erklärung: 
„Agape und Irene... . sind allegorische Namen, angerufen beim 
himmlischen Mahle, beim Mahle der Liebe und des ewigen Friedens. 
Die beiden Frauen sind also zwei Personifikationen. Die drei 
Tischgenossen essen von dem Fisch und trinken von dem Wein 
am Tische, den Christus versprochen und bereitet hat ut edatis et 
bibatis super mensam meam“’. Das Bild IXOYC IV Tafel 262,2, 
das im Jahre 1851 entdeckt wurde, und das Garruccı nach einer 
von P. Marchi übernommenen Zeichnung Rossis ohne den Fisch 
wiedergab‘, zog er dabei in seine Deutung mit hinein, da man ja 
auch hier über der linken Frau die Worte Agape misce nobis und 
über der rechten Frau Irene porge calda las. Die von PoLıporı 
und GARRUccI vorgetragene Meinung war im Jahre 1882 allgemein 
geworden, als DE Rossı zwei weitere ähnliche Bilder veröffent- 
lichte, die in der gleichen Katakombe bei Grabungen in den Jahren 
1880/1881 zutage kamen. Auch hier kehren die genannten In- 
schriften in ähnlicher Fassung wieder. Auf dem einen Bild liest 
man links Agape porge calda und rechts Irene misce’, auf dem 
anderen links Agape da calda und rechts Irene misce®. pE Rossı 
kam bei der Veröffentlichung dieser Bilder’ auf die Erklärung 
Pouiporıs zurück und erklärte, wenn PoLıporı damals noch die 
Möglichkeit erwogen habe, daß Irene und Agape in der Mahl- 
szene zwei Frauen sein könnten, die wirklich gelebt und die be- 
treffenden Namen getragen hätten, so bleibe jetzt kein Zweifel 
mehr übrig, daß sie ideale Personifikationen des Friedens und 
der Liebe seien“. pe Rossı betonte noch besonders, daß in allen 
diesen Bildern, in denen die symbolische Bedeutung durch die 
personifizierten vornehmen dienenden Mädchen Agape und Irene 


* G. B. pE Rossı, De christianis monumentis IXOYN exhibentibus = 
Spieilegium Solesmense III (Paris 1855) 568. 

5 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana II (Prato 1873) 60. 

6 R. Garruccı a. a. O. Tafel 56, 5. Vgl. IXOYC IV Tafel 262, 2 nach 
J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) Tafel 
133,2 und Textband 473f.=Nr. 2. — Auch bei pe Rossı, Bullettino 1882 
Tafel IV nach Lieıı. 

” Vgl. IXOYC IV Tafel 263,1 = pe Rossı, Bullettino 1882 Tafel VI 
nach der Zeichnung von Lie. — Bei J. WıLpert, Die Malereien der Kata- 
komben Roms (Freiburg i. B. 1903) Tafel 157, 2. 

® Vgl. IX0YC IV Tafel 263,2 = pe Rossı, Bullettino 1882 Tafel V naclı 
der Zeichnung von Lie. — Bei J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben 
Roms (Freiburg i. B. 1903) Tafel 184 sehr winzige Darstellung, weil im Gesamt- 
bilde des Raumes. 

®° G. B. DE Rossı, Escavazioni nel eimitero dei Ss. Pietro e Marcellino 
sulla Via Labicana = Bullettino di archeologia eristiana 1882 S. 11—130 mit den 
Tafeln III. IV. V. VI. 

10 G. B. DE Rossı a. a. O. 126. 
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gesichert sei, immer der Fisch wiederkehre und ohne Brote. Dieser 
Fisch allein ohne die Brote sei in der geheimnisvollen Sprache der 
IXOYC (= Jesus Christus, Gottes Sohn, Heiland) ohne Beziehung 
zur Eucharistie und bedeute in diesen Bildern wahrscheinlich das, 
was hundertmal wiederholt sei in der Formel: „Lebe in Gott, lebe 
in Christus, werde erquickt im Frieden Gottes“. Dann formulierte 
DE Rossı den Inhalt der Bilder also: „Die Glorie Gottes und die 
enthüllte Gegenwart des IX®YC, von der sich die Auserwählten 
nähren und sättigen am himmlischen Tisch, ist die Quelle ihrer 
seligsten agape (Liebe) und irene (Frieden)‘“ *., 

Kaurmann wiederholte die Erklärung von PoLiDorI-DE Rossı 
und übersetzte das Irene da calda dem Titel seines Buches ent- 
sprechend mit „O Jenseitsfriede spende mir feurigen Wein!“ ®, 
wobei calda als „Glühwein“, also als calida vina (!) gefaßt wurde. 

Nach der Erklärung des „Himmelsmahles‘“ neigt neuestens 
Parrot. Nach Anführung der bisherigen Theorien meint er: „S’il 
s’agit dans cette fresque d’un banquet ce&leste, iln’yaä en tirer, 
pour ce qui concerne notre &tude, que cette conclusion: dans l’au- 
delä les defunts continuent ä s’alimenter et leurs festiens ressem- 
blent ä ceux auxquels ils participerent dans la vie d’iei-bas“ ', 

WıLperr wiederholt die Anschauung von Poriıporı, ohne 
seinen Namen zu nennen. Er betont, daß die Zahl der Speisenden 
auf allen vier Bildern wechsele, wodurch sich ergebe, daß die 
Künstler jedesmal eine andere Familie vorführen wollten. Dieses 
sei für die Auffassung der beiden Mundschenke von entscheidender 
Bedeutung. „Denn der Umstand, daß Agape und Irene bei vier 
verschiedenen Familien erscheinen, schließt die Möglichkeit aus, 
sie für reale Persönlichkeiten, für Dienerinnen zu halten, welche 
im Dienste jener Familien gestanden und alle zufällig den gleichen 
Namen geführt hätten. Wir müssen in ihnen vielmehr ideale Ge- 
stalten, nämlich Personifikationen der Liebe und des Friedens 
erblicken. Sie stellen, mit anderen Worten, zwei Hauptgüter der 
ewigen Seligkeit dar, welche die Hinterbliebenen den Seelen ihrer 
Abgeschiedenen so häufig auf den Inschriften zurufen. Dadurch 
haben die Künstler das Mahl zum himmlischen Mahle erhoben“ “. 
Über den Fisch wiederholt WıLpert die Ausdeutung pe Rossıs ge- 
wissenhaft mit italienischen und lateinischen Texten und fügt von 
sich aus bei: „Da nun die Speisen von Tafeldienern den Gästen 


u G.B. pe Rossı a. a. O. 130. 

12 C. M. Kaurmann, Die sepulcralen Jenseitsdenkmäler der Antike und 
des Urchristentums (Mainz 1900) 199. Zur richtigen Übersetzung vgl. etwa 
Petronius, Sat. 65,7: vinum et caldam poposcit. 

13 A. Parrot, Le „Refrigerium“ dans l’au-delä (Paris 1937) 1581. 

"4 J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 
33. Ganz ähnlich auch S. 471 unter dem Paragraphen „das himmlische Mahl“. 
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mundgerecht gereicht wurden, so ist der auf dem dreifüßigen 
Tisch aufliegende Fisch augenscheinlich nur ‚pro forma‘ als 
symbolische Andeutung Christi, in und mit dem die 
Seligen leben, hinzugefügt“ ”. 

Daß LecLercg ebenfalls die Anschauungen von pr Rossı über- 
nommen hat, ist bei einem Lexikonartikel weniger verwunderlich. 
Aber LEcLercg hat doch die Meinung DE Rossıs leicht umgebogen, 
wenn er sagt: „Das Vorhandensein des Fisches als der einzigen 
Speise scheint sich nicht in eine Toten-Agape einfügen zu 
können“. Man fragt sich: Warum denn nicht? Der Fisch als 
antike Totenspeise‘” steht in engem Zusammenhang mit dem 
Totenmahl, bei dem der Fisch gegessen wurde. Er wurde auch 
im christlichen Totengedächtnismahl gegessen. Um hier endlich 
einmal Klarheit zu schaffen, sei ein literarischer Beleg angeführt, 
der zunächst für die palästinensische Küste (Jamnia) gilt und der 
Mitte des fünften Jahrhunderts zugehört. Er steht in der Lebens- 
beschreibung Petrus’ des Iberers. Hier liest man: 

„Damals kam aber auch die gewohnte Gedächtnisfeier des 
Vaters Johannes des Eunuchen, des Presbyters, welcher der Zellen- 
genosse des Vaters Petrus gewesen war, ... der am vierten des 
ersten Känön (Dezember) vollendet worden (gestorben) war. Und 
da der Selige seiner Gewohnheit gemäß viele dazu einlud, besonders 
die auf den benachbarten Bergen, befahl er in dem Wunsche, 
vielen eine Erquickung zu bereiten, daß man von dem nahen Meere 
viele Fische einkaufen solle. Und es traf sich so, daß plötzlich in 
so hohem Grade Winter wurde und so viel Regen herabströmte, 
daß der Fischfang im Meere ganz aufhörte und nicht mehr statt- 
fand. Während wir nun darüber bedrückt waren, daß wir die 
Väter nicht dem Befehl des Heiligen gemäß erquicken konnten, 
wurde der Mangel zum Überfluß. Da nämlich in jener Nacht viel 
Regen herabströmte, floß der in unserer Nachbarschaft befindliche 
Fluß, indem er von den Bergen her anschwoll, so schnell, daß er 
überströmte und die Orte seiner Umgebung und die Weingefilde 
unter Wasser setzte. Und am Tage nach dem Regenerguß fand 
man eine Menge Fische, und zwar waren es xöoaxes (?)", so daß 
die Einwohner der Gegend sagten, sie könnten sich nicht erinnern, 
15. J. WILPERT a. a. 0. 473. 

16 H. LECLERCQ, Agape = DACL I, 1 (1907) 843. 

17 Vgl. die Ausführungen in IXOYC II, 377—386: „Der Fısch als antıkes 
Totenopier“ und 387—410: „Fische als Totenspende auf heidnischen Grab- 
denkmälern und Lampen“. 

18 Verbesserungsvorschlag von RAABE. Ob richtig, kann ich nicht beur- 
teilen. Jedenfalls soll im Zusammenhang eine besonders köstliche Fischart 
gemeint sein. Nun sagt Ambrosius, Exameron V, 2, 6 (CSEL 32 I, 145 


Z. 2f. SCHENKL): Quid loquar corvorum, quid etiam luporum teneritudines?. 
Damit soll die Köstlichkeit (die zarte Art) der Rabenfische gerühmt sein. 
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daß jemals in ihren Tagen ein solches Wunder geschehen sei, und 
wir nunmehr die Menge der Fische, die zur Gedächtnisfeier jenes 
Heiligen kamen, nicht bewältigen konnten, und auch an ihm jenes 
Wort” in Erfüllung ging: Dein Gedächtnis in Segensfülle!“”° Man 
sieht hier deutlich, daß das Totengedächtnis-Mahl eine Ehrung des 
Toten sein sollte, und daß man gerade deswegen das Mahl auszu- 
zeichnen suchte. Petrus wählt, wahrscheinlich der Volkssitte der 
Küstenbewohner entsprechend, den Fisch. Daß hier nicht, wie in 
Aussicht genommen, Meerfische, sondern Flußfische von beson- 
derer Köstlichkeit geboten werden, bucht der Berichterstatter im 
Sinne des Petrus und der Mahlteilnehmer als eine unerwartete 
Freude. 

Der Bericht ist zwar spät, gibt aber den älteren Brauch wieder, 
beim Totengedächtnis dem Toten eine Fischspende darzubringen”, 
aber auch Fische beim Totenmahl (convivium mortui) zu verzehren. 
Man vergleiche z.B. das Statut des Totenkollegiums von Lanuvium, 
aus der Zeit Hadrians (117—138), in dessen Mahlordnung aus- 
drücklich vier Sardellen für den Mahlteilnehmer genannt werden” 
Vielleicht kommt für diese Sitte außer den von mir bereits früher 
angeführten Stellen” noch ein Text aus Hegesippos, einem 
jüngeren Vertreter der neuen Komödie”, in Betracht. Der Dichter 
schildert einen ruhmredigen Koch, der sich brüstet mit seiner 
Kunst, daß er die Zubereitung der verschiedenen Gemüse und 
Kräuter kenne, die Arten der Meergrundel-Fische” und die 
mannigfachen Linsengerichte. Und wenn er einmal im Toten- 
gedächtnismahl”* aufzuwarten habe, so bringe er die eiligst von 
der Beerdigung heimkehrenden Trauergäste mit seiner Kochkunst 
vom Weinen zum Lachen. Wie? Mit dem Vorsetzen eines Linsen- 
gerichtes und der Meergrundeln? wird ihm entgegnet. Das sei nur 
Beiwerk, sagt der Koch”. Die Szene wird nur verständlich durch 
die Tatsache, daß ein Gericht von Hülsenfrüchten zum Toten- 

19 Gemeint ist Sirach 45,1: Mwvonjv, od 16 wmudovvov Ev ebkoyiaıs, ein Text, 
den der Verfasser aus dem kirchlichen Sprachgebrauch seiner Zeit ganz anders 
versteht als im Original gemeint ist. 

20 R. Rasge, Petrus der Iberer. Eın Charakterbild zur Kirchen- und 
Sittengeschichte des fünften Jahrhunderts (Leipzig 1895) 118f. 

21 Vgl. IXOYC II, 380 if.; 387 ff.; besonders 380 A.4 und 242. 

> Vgl. IXOYC II, 296 A.1. 

» Vgl. die in A. 21 gegebenen Hinweise. 

>» Vol. A. Korte, Hegesippos 3 = PauLy-WıssowA-KrorL RE VII, 2 (1912) 
2610. 

>5 Vgl. zu dieser Fischart ßPeußods IXOYC II, 67 A. 3. 4. 

2 Hier ist meoldsınvov das Totengedächtnismahl zu Hause nach der Beer- 
digung. Über den Begrifi vgl. F. PristEr, Ileoiösınvyov = PauLy-WıssowA-KROLL 
RE XIX, 1 (1937) 720—724. Siehe auch Th. KLauser, Die Cathedra im Toten- 


kult s. v. 
?” Hegesıppos bei Athenaıos VII, 36 (II, 140 Z. 25—141 Z. 10 Kaiser). 
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gedächtnis gehört und ebenso die Fische. Das Totenmahl scheint 
ursprünglich ein einfaches Mahl gewesen zu sein. Aber mit der 
Zeit stieg der Luxus und es ging mitunter hoch her ebenso wie 
beim Mahl des Novemdiale, das Petronius wohl mit einiger 
Übertreibung schildert *. 

Der Fisch wurde beim Totengedächtnismahi real gegessen. 
Man hat ihn demnach als reale Speise beim Totenmahl auf den 
Tisch gebracht, natürlich gesotten oder gebacken. Einen schönen 
Fisch bringt man ganz auf die Tafel, so dat) er fast wie lebend 
aussieht. Die Künstler haben den Fisch in den Mahlszenen ebenso 
der Natur entsprechend dargestellt. In der Plastik habe ich nur in 
einem Falle bei einem ganz großen Exemplar die vom Künstler 
nachgeahmten Tranchierlinien feststellen können ”. In der Malerei 
kommt vielleicht gerade aus der Katakombe Pietro e Marcellino 
ein Bild in Betracht", wo die Zeichnung von Lrerr, an dem Fische 
zwei Querlinien zeigt, die in dem nach einer Photographie herge- 
stellten Aquarell und dem danach gefertigten Vierfarbendruck bei 
WILPErRT* weniger deutlich sind. Nach diesen Feststellungen ist 
es völlig abwegig, wenn WILPERT gegen den Fisch als reale Speise 
auf den Mahlszenen von Pietro e Marcellino geltend machen wollte, 
daß der Fisch nicht „mundgerecht“ auf den Tisch gelegt und 
darum pro forma gemeint sei. In einer Mahlszene ist der Fisch als 
Speise gemeint, ob er ganz dargestellt ist oder tranchiert. 

Wichtig zur Erklärung des Bildes ist die Darstellung der 
Trinkzeremonien. Die zwei äußeren Männer machen eine bittende 
Handbewegung nach den gegenübersitzenden Frauen. Die Bei- 
schriften verdeutlichen den Gestus. Irene da calda(m) „Irene 
gib Heißes“ spricht der eine Mann, Agape miscemi „Agape mische 
mir!“ der andere. Die beiden Rufe sind durchaus dem Leben ent- 
nommen und entsprechen einer Sitte beim antiken Mahl. Miscemi 
als Kurzform von misce mihi ist auch sonst nachgewiesen”. Sach- 
lich ist der Ruf begründet durch den Brauch, bei der feinen Tafel 
den Wein gemischt zu trinken®, hier aber bedeutet er näherhin 


2: Petronius, Sat. 65. 66. »» Vgl. IXOYC III Tafel 61, 2. 

30 Vgl. IXOYC IV Tafel 263, 1. 

»1 J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms Tafel 157, 2. 

» Carminalatina epigraphica I,390 Nr.838 BuvEcHELER = CIL VI Nr. 2357: 

Hospes, ad, hunc tumulum ne meias ossa precantur 
tecta hominis. Set si gratus homo es, misce bibe da mi. 
Der letzte Ruf da mi setzt die Kurzform misce mi voraus. 

3 Vgl. IXOYC II, 493f. Bei Martialis I, 11 (S. 14 HERAEUSs) ist das 
Trinken des Ungemischten das Zeichen des Trunkenboldes; ebenso V, 4 (S. 107 
HERAEUS). Vgl. dazu Lukian, Deorum concilium 4, wo Momos dem Dionysos 
vorwirfi, daß er schon am frühen Morgen nach ungemischtem Weine rieche. 
Daß auch bei den Griechen, wenn es hoch herging, der Wein ungemischt ge- 
trunken wurde, hören wir von Lukian, Convivium 2. 


Dölger, IXOYc v. 32 
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das Zugießen des Weines in den mit heißem Wasser bereits ver- 
sehenen Becher. Das heiße Wasser wurde zuerst gereicht und 
dann der Wein hineingeschüttet*. Miscemi ist also die zweite Zere- 
monie, der sich das Kredenzen anschloß ®, während da calda die 
erste Zeremonie bedeutet, das Darreichen des heißen Wassers *. 
Der mit der aqua calida gemischte Wein hieß calidus”. Calidus ist 
als Weintrunk in der Antike so bekannt, daß im Lexikon des 
Festus der Versuch gemacht wurde, sogar das Wort für Becher 
calix davon abzuleiten *. 

Sind die Trinksitten der Antike hier auf unserem Bilde so 
genau der Wirklichkeit entsprechend dargestellt, so sieht man 
nicht ein, warum auf einmal die zwei Frauen, die beim Gelage 
angeredet werden, keine wirklichen Personen, sondern nur Per- 
sonifikationen darstellen sollen. 

Wozu solche Symbolisierung, wenn die Lösung viel einfacher 
und natürlicher gefunden werden kann? Man braucht nur einmal 
im Register bei DierL unter den Namen Agape und Irene (Erene) 
nachzusehen, um zu erkennen, daß Agape und Irene zu den am 


» Vgl. JXOYC II, 493 A.6. Man veısteht daraus, daß die Historia 
Augusta: Alexander Severus 37, 12 (I, 279 Hour) von dem Kaiser rühmt: 
Trigida semper pura usus, et aestate cum vino rosa condito. Für solche Asketen 
wurde neben dem warmen Wasser auch kaltes bei der Mahlzeit bereit ge- 
halten. Vgl. z.B. Lukian, Lucius s. asinus 7: rodnela Ö& 17 xAiım nagaomıjzeı 
zorngLov Exovoa' zal olvos adrod nagexsıro xal ÜÖwo Eroıuov zal wvxoov zul Veouor. 
Die natürliche Lebensregel spricht Trimalchio bei Petronius, Saturae 
67, 10 aus mit den Worten: caldum meiere et frigidum potare. 

5 Lukian, Lucius s. asinus 47 heißt es: xai niera oivov oöros 6 Övos, 
nv us aör® Eyregaodusvos Erıöp. Wein mischen ist also soviel wie kredenzen. 

» Petronius, Saturae 65,7: vinum et caldam poposeit. 68,3: puer 
Alexandrinus, qui caldam ministrabat. — Auf die calda bezieht sich auch das 
Wortspiel bei Suetonius, Tiberius 42,1 (S. 142 Z.12—14 Ium): In casiris 
tiro etiam tum propter nimiam vini aviditatem pro Tiberio Biberius, pro Claudio 
Caldius, pro Nerone Mero vocabatur. — Zur calda vel. noch Martialis 
I, 11,3.4 (S. 14 HERAEUS): 

Jam defecisset portantes calda ministros, 
Si non potares, Sextiliane, merum. 
” Martialis XIV, 113 (S. 332 HERAEUS): 
Si caldum potas, ardenti murra Falerno 
Convenit et melior fit sapor inde mero. 
Vgl. noch die Grabinschrift in Carmina latina epigraphica II, 1, 69 Nr. 118 
BVECHELER = CIL X Nr. 5371: 
Hospes resiste et nisi molestust, perlege. 
Noli stomacare. Suadeo, caldum bibas. 
Moriundust. Vale. 
Vgl. dazu den Ratschlag in I Tim. 5,23: Mnxeu üöoondreı, alla oivo öllyw xKow 
dia TOP OTouoxor xal Tas nuxvas 00V dodevelas. 

 Festus, De significatu verborum (Pauli exe.) (S. 41 Z.4 Linpsay): 

Calix, quod in eo calidum bibitur. 
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meisten gebrauchten christlichen Frauennamen gehören. Sie be- 
gegnen nebeneinander in der gleichen Familie als die Namen von 
Schwestern. Man erinnere sich der drei Schwestern Agape, Chionia 
und Irene, die unter Diokletian den Martertod erlitten”. Eine In- 
schrift von S. Paul in Rom sagt: Agape et Rusiicia et Erene 
feceru(n)t sibi locum Irisomu(m)*, „Agape und Rustieia und Irene 
haben sich (zu ihren Lebzeiten) das Dreier-Grab besorgt“. Auch 
hier werden drei Schwestern gemeint sein. Eine andere 
Inschrift im Kloster der Brüder des hl. Johannes von Gott nennt 
anscheinend vier Schwestern mit den Namen Irene, Agape, For- 
tunata, Germana”. Noch wichtiger ist eine Grabinschrift aus der 
Hermes-I{alakombe, die ein Vater seinen zwei Töchlerchen setzte. 
Sie lautet”: 

Agape, quae vixit 

ann. V. m. II, dieb. XXI. 

Irene, quae vixit ann. II, 

m. VII, dieb. V. 

Iulius Urbanus pater 

fecit. Anker. 


„Agape, die lebte 5 Jahre, 2 Monate, 21 Tage. Irene, die lebte 
3 Jahre, 7 Monate, 5 Tage. Der Vater Julius Urbanus hat (das 


Grab) lıerstellen lassen.“ 

Vielleicht gehört hierher auch eine bruchtstückartige Grab- 
inschrift im Vatikanischen Museum, von der man noch liest: 
<&.. ambnis X. Agape vixit a<nnis>, <. . . dies XV. dp. III kal 
Ic... .> duas sorores dormint in <pace>. Man hat hier den nicht 
mehr erhaltenen Namen der einen Schwester in Irene finden 


wollen *. 

Die beiden Namen Agape und Irene waren so volkstümlich 
geworden, daß christliche Eltern einer vornehmen Familie in Ostia 
sie ihren Zwillingen beilegten. Ihre Grabinschrift lautet”: Cip(ia) 
Sepi(imia) Agape kast(a), f(i)d(elis) in pace, an. XXVII, m. III, 


» Vgl. etwa die Grabinschrift des Kindes Irene in der Priscillakatakombe, 
abgebildet in IX@YO III Tafel 48,1. Siehe auch die Grabverschlußplatte 
einer Eirene aus der Kallistkatakombe bei F. Sünume, Die Taube als religiöses 
Symbol im christlichen Altertum (Freiburg i. B. 1930) Tafel 44,1. 

“Vgl. Actass. Agapes, Chioniae, Irenes etc. = RuInaRT, Acta 
martyrum (Ratisbonae 1859) 424—427. In Kap. 5 und 6 werden diese drei 
ausdrücklich Schwestern genannt. 

“1 E. Drear, Inscriptiones latinae christianae veteres II (Berolini 1927) 
>85 Nr. 3816. 

42 SILVAGNI 350. 

4 E. Dienr a. a. O. II, 4383 Nr.4529 = 0. MaruccHi, ] monumenti del 
Museo cristiano Pio-Lateranense (Milano 1910) Tafel 57, 27. 

“4 Sırvacnı 2134 = E. DieaL a.a.0.11,156 in der Anmerkung zu Nr. 3213 A. 

» E. Dieur a. a. O. I, 260 Nr. 1355 = CIL XIV Nr. 1897. 

82* 


500 $ 22. Sogenannte Totenmahle mıt dem Fisch 


dx... .2, et Irene, subsec<ula> post annos <. . .>, hie dormiunt in 
<pace> sorores gem«ellae>. „Cipia Septimia Agape, keusch, gläubig, 
im Frieden. (Sie starb im Alter) von 27 Jahren und 3 Monaten. Und 
Irene, die ihr nachgefolgt ist nach .... Jahren. Hier schlafen im 
Frieden die Zwillingsschwestern.“ 

Diese Beispiele legen die Vermutung nahe, daß im Kunst- 
handwerk des vierten Jahrhunderts bei Darstellungen von Mahl- 
szenen Agape und Irene als die bekanntesten Frauennamen ein- 
gesetzt wurden, und zwar ganz schablonenhaft, so daß sich von hier 
aus die öftere Wiederholung in verschiedenen Grabkammern der- 
selben Katakombe erklärt. Die Sprüche mit Agape und Irene 
waren dem Künstler in der Katakombe von Pietro e Marcellino 
so geläufig, daß er sie beide einsetzte auch da, wo er nur eine 
Frau malte, wo also nur die Trägerin eines der beiden Namen in 
Betracht kommen konnte *®. 

Wenn nun die beiden Frauengestalten Agape und Irene in 
den Mahlszenen der Katakombe Pietro e Marcellino keine Per- 
sonifikationen himmlischer Güter sind, dann unterscheiden sich 
diese Darstellungen „wenig oder gar nicht von denen, welche... 
Totenmahle vorführen“. Das gibt WıLrErt selber zu”. 


$ 22. 
Sogenannte Totenmahle mit dem Fisch. 


Eine von WıLpert als Totenmahl gedeutete Mahlszene in 
Pietro e Marcellino mit zwei Personen hinter dem Sigma, einem 
kredenzenden Diener zur Linken und einer Dienerin zur Rechten, 
lasse ich beiseite, da weder auf der farbigen Tafel von WILpERT' 
noch auf seiner Wiederherstellung des Bildes? die auf dem drei- 
füßigen Tischchen liegende Speise deutlich ist. Auf der Zeichnung 
Ävanzinis ist der Tisch leer®. Bei einer anderen Mahlszene der 
gleichen Katakombe‘, die von WILPERT ebenfalls als Totenmahl in 
Anspruch genommen wird’, sind sechs Personen um ein Sigma 
gelagert. Innerhalb des Sigmas stehen drei runde Tischchen. Die 
darauf liegenden Speisen sind aber auch hier nach der Abbildung 


# Vgl. IXOYC IV Tafel 263,2. 

# J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B 
1903) 506. 

1 J. WILPERT a. a. 0. Tafel 62,2. 

2 J. WILPERT a. a. O. 508 Fig. 49. 

® J. WILPERT a. a. O. 507. 4 J. WILPERT a. a. O. Tafel 65,2. 

5 J. WILPERT a. a. O0. 515f£. In der neben dem Mahle zur Darstellung ge- 
brachten Fossorengruppe sieht WILPERT „einen Hinweis des Künstlers auf den 
Ort, in welchem das Mahl abgehalten wird, nämlich in oder vielmehr über der 
Katakombe. Deshalb haben wir auch in diesem Bilde ein Totenmahl vor uns.“ 
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nicht kenntlich. Sie werden auch auf dem Original nicht mehr 
deutlich sein, da WIıLrERT nichts davon erwähnt. 

Eine dritte Mahlszene der gleichen Katakombe Pietro e Mar- 
cellino® zeigt drei Personen (in der Mitte eine Frau) hinter einem 
rechteckigen Tisch sitzend. Die Tischplatte ist leer. Das früher 
oft wiedergegebene „dickbauchige, henkellose Gefäß und die 
Näpfe und Brote... sind auf dem Original die Verzierung der 
Tischplatte“”. Von rechts kommt ein Diener mit einem Gegen- 
stand, den WILPpErRT als einen kleinen Feuerbehälter deutet. Der 
Mann links stützt sich mit der Linken auf einen Stock und 
kredenzt (?) mit der Rechten dem Tischgast an der linken Ecke 
einen Becher. WıLrerrt hält den Mann mit dem Stabe für „einen 
Armen, der um Almosen bittet und von den Mahlgenossen mit 
Wein erfrischt wird“, und schließt daraus, „daß die Szene ein 
Totenmahl vergegenwärtigt; denn ein Armer ist mit dem paradie- 
sischen Mahl unvereinbar“ ®. 

Eine Fischmahlszene, die schon mehrfach als Totenmahl aus- 
gedeutet wurde, begegnet imältesten Teile der Domitillakatakombe, 
am Ende der Flaviergalerie, auf der dem Eingangsstollen quer 
vorgelagerten Wand’. Zwei Männer", der eine mit dunkelgelber, 
der andere mit brauner Tunika, sitzen auf einem Ruhebett oder 
einer sofaartigen Bank. Das deutlichste Gegenstück zu diesem 
Sitzmöbel bietet der bekannte Sarkophagdeckel des Kapitolinischen 
Museums mit der Darstellung von Tod und Gericht in seiner Szene 
des häuslichen Glücks oder des Abschieds von Mann und Frau“. 
Vor den beiden Mahlgenossen steht ein dreifüßiger kleiner Tisch. 
Auf ihm liegen nach der Kopie pe Rossıs drei kleine Brote und 
ein Fisch”. Nach der Abbildung von WILrErRT” ist auf dem von 
der Unbill der Zeit hart mitgenommenen Gemälde von den Speisen 
nicht mehr viel zu erkennen. Von rechts tritt ein Diener heran. 

Zur Deutung des Bildes meinte pe Rossı: „Die Gruppe in der 
Domitillakatakombe ist keine Darstellung und keine Erinnerung 


6 J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 
Tafel 167. 

? J. WILPERT a. a. O. Textband (Freiburg i. B. 1903) 517. 

8 J. WILPERT a. a. O. 517. 

® Auf dem Plan bei pe Rossı, Bullettino III (1865) S. 35 bei B, 7. 

10 V. SCHULTZE, Archäologische Studien über altchristliche Monumente 
(Wien 1880) 9 sagt: „Gatte und Gattin auf einem Ruhebette zusammensitzend“. 
Ähnlich H. MATTHAEı, Die Totenmahldarstellungen in der altchristlichen Kunst 
(Marburg 1899) 8: „anscheinend ein junges Ehepaar“. 

11 Vgl. IXOYC IV Tafel 266, 1. 

12 pe Rossı, Bullettino III (1865) 42 Fig.3. Vgl. auch F. X. Kraus RE I, 
519 Fig. 170. 

13 J. WıLpeErT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 
Tafel 7,4. 
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an ein Wunder oder an eine der im Evangelium erzählten Spei- 
sungen, wo das Brot und der Fisch eine Rolle spielen; aber es 
scheint mir auch nicht allein das geheimnisvolle eucharistische 
Mahl dargestellt zu sein, denn die Personen, in deren Mitte der 
dreifüßige Tisch steht, scheinen nicht einem religiösen Ritus ange- 
paßt zu sein; und die zwei, für welche der Tisch hergerichtet ist, 
sind nicht in Gebetsstellung, sondern sitzen fröhlich zu Tische. Ich 
halte also dafür, daß diese Darstellung zur ersten Gattung (der 
Seligenmahle) gehört, d. h. es ist ein Symbol der vita beaia oder 
des Himmelsmahles, aber nicht losgelöst von dem Gedanken und 
der Symbolik der göttlichen Speise, die zu dieser Seligkeit und zur 
Auferstehung die Gläubigen zurichtet““. Ähnlich meinte SyBEı 
zu unserer Mahlszene: „Das allgemeine Schema ist das des häus- 
lichen Mahles, das nun aber in die paradiesische Umgebung über 
dem Grabe verpflanzt in der Tat ein Seligenmahl zu meinen 
scheint“ *. WILrERT erklärte sich gegen pe Rossı mit den Worten: 
„Wie bekannt, sah pe Rossı hier die Kommunion dargestellt. Diese 
Deutung ist jedoch ganz unhaltbar, weil die Brotkörbe, das charak- 
teristische Merkmal des eucharistischen Mahles fehlen“ *. WILPERT 
hat hier DE Rossı mißverstanden” und dem Vorhandensein oder 
Fehlen der Brotkörbe eine Bedeutung zugemessen, die kaum halt 
bar ist“. Er selber will in den zwei Männern solche sehen, „die 
zu Ehren ihrer verstorbenen Angehörigen das Totenmahl feiern“. 
Auch KLAusEr meint, daß wir hier vielleicht einen Beleg für das 
Aufstellen von hölzernen Bänken zum Zwecke des Totenmahles 
vor uns hätten”. WıLrErT meinte, die Art der übrigen Dar- 


14 G. B. DE Rossı, Bullettino di archeologia cristiana III (1865) 45: „...il 
gruppo del cemetero di Domitilla non & rappresentazione n& ricordo d’alcun 
miracolo o d’alcuna delle cene narrate nell’evangelo, ove figurano il pane col 
pesce; n@ anco parmi la sola mensa arcana dell’ eucaristia, imperoche i per- 
sonaggi, in mezzo ai quali & posto il tripode, non sembrano atteggiati ad un 
rito religioso; e i due per i quali & imbandita la mensa, non sono oranti, ma 
lietamente siedono a cena. Stimo adunque che questa sia una rappresentanza 
della prima specie, simbolo cio@ della vita beata e del celeste convito, non 
disgiunto dal ricordo e dal simbolo del cibo divino, che a quella beatitudine e 
alla risurrezione prepara i fideli di Cristo.“ 

15 L. v. SyBEL, Christliche Antike I (Marburg 1906) 199. SyBEL greift 
damit auf HASENCLEVER zurück, der in demBilde ein häusliches Mahl erkennen 
wollte. SyBEL selbst nimmt dann noch die Deutung DE Rossıs hinzu. 

16 J. WıLpErt, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) 518. 

17 Vol. oben S. 502 A.14, wo mıt Absicht die Worte pE Rossıs im Original 
angeführt sind. 

ı8 Vo]. dazu unten S. 524—526. 

1 J. WILPERT a. a. O. 519. 

2° Th. KLauser, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christ- 
lıchen Antike (Münster i. W. 1927) 137. A.144. 
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stellungen, die, mit Ausnahme von Daniel und Noe, rein ornamen- 
taler Natur seien, schließe den Gedanken an das himmlische Mahl 
aus”. Da die Galerie der Flavier, wenn nicht ganz, so doch zum 
Teil von heidnischen Malern ausgemalt sei, sei mit der Möglich- 
keit zu rechnen, daß auch das Mahl von diesen herrühre, zumal es 
in formeller Hinsicht ganz isoliert geblieben sei”. Ich verschließe 
mich jedoch auch der Möglichkeit nicht, daß die Mahlszene ein 
Bildchen aus dem häuslichen Leben sein könnte. 


8 23. 


Die Mahlszene der sogenannten Cappella greca in der Priseilla- 
Katakombe. 


Seit dem Jahre 1894 wird die wissenschaftliche Welt immer 
wieder mit der Ausdeutung einer Mahlszene in Spannung gehalten, 
die von WILPpERT in der Priscilla-Katakombe im Raume der soge- 
nannten Cappella greca aufgedeckt wurde‘. Sie ist gemaltüber dem 
Bogen, der die Hauptnische nach vorne abschließt. Kenntlich ist 
eine Polsterrolle, die sichelförmig dem Bogen angepaßt ist. Inner- 
halb des Polsters steht auf dem Boden links ein doppelhenkeliger 
Kelch, in der Mitte eine flache ovale Auftragplatte mit zwei nach 
links gerichteten Fischen. Rechts erscheint ein Gegenstand, der 
wie eine runde vertiefte Schüssel oder wie ein niedriger Aultrag- 
korb (Brotkorb) aussieht. Wie er in Wirklichkeit zu benennen ist, 
hängt von der Bestimmung der 5 oder 6 kugeligen Gebilde ab, die 
darin oder darauf dargestellt sind. Die Auftragplatte eines Tafel- 
dieners auf einem Sarkophagrelief im Burgmuseum von Ostia’? 
zeigt ähnliche kugelige Gegenstände, die wie aufgeschichtetes 
Obst aussehen. Bei dem Herodesmahl des Evangeliars von Sinope " 
steht auf dem sigmaförmigen Tisch ein Weidenkörbchen mit drei 
Granatäpfeln. Willman also auch auf unseremBild Obst erkennen, 


21 J. WILPERT a. a. O. 118. 

22 J. WILPERT a. a. O. 119. 

ı Abbildung bei J. WıLpErt, Fractio panıs. Die älteste Darstellung des 
eucharistischen Opfers in der „Cappella greca“ (Freiburg i. B. 1895) Tafel 
XIIV/XIV. — J. WILrERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i.B. 
1903) Tafel 15,1. Danach IXOYC IV Tafel 261,1. Die zuverlässigste Wieder- 
gabe ist die in Wilperts Fractio panis Tafel XIIV/XIV, weil sie auf rein mecha- 
nischem Wege ohne Übermalung hergestellt ist. Danach IX0YC V Tafel 
317,2 und C.M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie * (Paderborn 
1922) 276 Fig. 130. — Aufnahme der Cappella greca mit dem Blick nach der Apsis 
und dem über dem Bogen angebrachten Mahlbild bei J. WıLrErr, Fractio panis 
Tafel III. Auch bei P. Stycer, Die altchristliche Grabeskunst (München 1927) 
Abb. 1, und P. Stvcer, Die römischen Katakomben (Berlin 1933) Tafel 27. 

1a Vol. [ZXOYC III Tafel 56,3. 

1b Vgl. IXOYC V Tafel 320,1. Die zugehörige Besprechung unten 
S. 5718. 
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so möchte man den Gegenstand darunter ein Körbchen oder eine 
vertiefte Obstschale nennen, die allerdings nicht so fein geraten 
wäre wie die gemalte mit Äpfeln und Trauben gefüllte Glasschale 
an der linken Wand des Hermesgrabes unter S. Sebastiano'*. 
WILPERT deutete die kugeligen Gebilde als Brötchen. Zwar hat 
das Brot in der Hand des Gastes links eine andere und größere 
Form. Aber das wäre kein Beweis dagegen, daß die kleineren 
Gegenstände Brote sein könnten. Denn in der Mahlszene IXOYC III 
Tafel 62,2 hat der die Speisen auftragende Diener auch ein Brot 
in der linken Hand, das größer ist als die Brötchen in den Körben 
vor den Mahlgenossen. Gerade dieses Relief! könnte die Annahme 
empfehlen, daß es sich bei der Mahlszene in Priscilla um einen 
Korb mit Broten handle, auch wenn sonst bei den Mahlszenen die 
Brote kleinerer Form für den einzelnen Gast vor seinem Platz '“ 
oder in Verbindung mit der Fischspeise neben dem Fisch liegen“. 
Der Sachverhalt ist jedenfalls nicht ganz klar. 

Hinter der Polsterrolle, an sie gelagert sechs Personen, 
darunter am dritten Platz von rechts eine Frau mit einem eigen- 
artigen Kopfputz. Links ein bärtiger Mann, sitzend, nach rechts 
gerichtet, die beiden Arme vorwärts gestreckt ein größeres Brot 
in den Händen haltend. Die Art, wie er sitzt, erweckte bei vielen 
den Eindruck, als ob er vor der Rolle sitze. Allein es ist das Ende 
der Rolle selber, auf der er sitzt. Die Art wird uns durch eine 
pompejanische Mahlszene?’ klar. Man sieht da ein hohes Speise- 
bett. Ein Jüngling in weißem Untergewand und schwarzem Über- 
wurf (Pallium) hat sich so auf die Polsterrolle gesetzt, daß seine 
Füße nach dem Mittelraum herunterhängen, von wo ein kleiner 
Diener herantritt, um ihm die Schuhe anzuziehen. Die Stützrolle 
zeigt vor den anderen Mahlteilnehmern einen starken Wulst, sie 
ist mit einer weichen Füllung versehen. An dem Platze des Jüng- 
lingsistder Bettrand niedriger, weil die Daunenfüllung zusammen- 
gedrückt ist. Der Jüngling scheint daher etwas niedriger zu sitzen 
als die neben ihm gezeichnete Rolle. Bei der Mahlszene der 
Priscilla-Katakombe ist das Polster nicht auf einem hohen Gestell 
aufgelegt, sondern liegt anscheinend auf dem Boden auf. Dadurch 
erklärt sich der niedrige Sitz dieses Mannes. Von einem Stuhl oder 
Hocker, der etwa neben der Polsterrolle stünde®, ist nichts zu 


ic Vgl. Notizie degli scavi 20 (1923) Tafel XII, 1. 

1d Vgl. die Besprechung oben S. 459 fi. 

ie Vgl. IXOYC III Tafel 52; 57,2; 61,2. 

1 Vgl. IXOYC III Tafel 54; 59,1. 

2 Vgl. IXOYC V Tafel 316. 

3 J. WıLper" Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) 49 sagt, daß „der Bischof in der Szene der Brotbrechung seinen Sitz vor 
dem rechten Flügel“ habe. 
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sehen. WILPERT selbst erklärt: „Der bärtige Mann dagegen, der 
das Brot bricht, sitzt auf einem niedrigen Gegenstand, der sich, 
weil nur oberflächlich angedeutet, nicht genauer bestimmen läßt“. 
Der niedrige Gegenstand ist das Ende der Polsterrolle. Links von 
der Mahlszene stehen in einer Reihe nebeneinander vier und 
rechts drei Körbe, mit Broten gefüllt. 


WILPERT gab folgende Deutung: „Das Bild vergegenwärtigt 
den Augenblick, in welchem der Bischof das konsekrierte Brot 
bricht, um es den bei der Feier anwesenden Gläubigen in der 
Kommunion zusammen mit dem konsekrierten Wein zu reichen“. 
Am schärfsten trat gegen diese These LieLı auf. Seine These lau- 
tete: Das Bild „ist eine Darstellung des häuslichen Mahles“®. Der 
Künstler „wollte durch die Darstellung eines häuslichen Mahles 
die Freuden des Himmels, welche in den kirchlichen Gebeien als 
Cena coelestis charakterisiert werden, vergegenwärtigen“’”. Durch 
starken Beifall ermutigt® beharrte WıLprerrt entschieden bei seiner 
Meinung. „Gegenüber den wenigen Gelehrten, welche in der be- 
rühmten Malerei der Fractio panis nicht die liturgische Feier des 
Brotbrechens, sondern höchstens das himmlische Mahl erkennen 
möchten“, formulierte er im Jahre 1930 seinen Standpunkt noch 
einmal in dieser kennzeichnenden Form: 


„1. In der Fractio ist der bärtige, mit Tunika und Pallium bekleidete 
Mann, der das Brot bricht, nicht wie die sechs zum Mabl erschienenen 
Gäste am ‚stibadium‘ gelagert, sondern sitzt daneben auf dem Ehren- 
platz, ‚in cornu dextro‘; er ist also im wörtlichen Sinne ‚der Vorsitzende‘, 
zrooeoros, d. i. der Bischof. 2. Weil er das Brot den anwesenden 
Gläubigen auszuteilen hat, bricht er es im Anblick aller und mit einer 
gewissen Feierlichkeit, während auf den zwei Skulpturen, welche dieses 
Detail aufweisen, der auf dem letzten Platz, ‚in cornu sinistro‘, gelagerte 
Gast das Brot bricht, und zwar bloß für sich, weshalb die anderen auch 
keine Notiz davon nehmen. 3. Ebenso trinkt in dem himmlischen Mahle 
jeder Gast aus seinem eigenen Becher, den er in der Hand hält, 
wogegen in der Fractio ein Kelch für alle dient, daher er vor ihnen 
aufgestellt ist, eine entsprechende Größe hat und mit zwei Henkeln 
versehen ist, um bequem zu den einzelnen Gästen gebracht werden zu 
können. 4. Die Frau endlich, welche mit den Gäslen gelagert ist, hat 
das Haupt mit dem Schleier verhüllt; dieser war für die liturgische 
Feier, der sie beiwohnt, bekanntlich streng vorgeschrieben, für jedes 


* J. WILPERT, Fractio panis S. 9. 

5 J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 
286. Vgl. Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 16. 

s H. F. J. LiELL, „Fractio panis‘ oder „Cena coelestis“? Eine Kritik des 
Werkes „Fractio panis“ von Wilpert (Trier 1903) 55. 60. 

” H. F. J. Lierr a. a. O. 63. 

3 Vgl. die Literatur bei H. F. J. LieLL a. a. O. 3—8. Dazu etwa E. Baum- 
GARTNER, Eucharistie und Agape im Urchristentum (Solothurn 1909) 19. 
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andere Mahl jedoch nicht bloß überflüssig, sondern geradezu undenkbar, 
weshalb er auf keiner Darstellung eines solchen anzutreffen ist. 

Die Bemerkungen dürften genügen, um zu zeigen, wie wenig 
vertraut mit den Monumenten jene Gelehrten sind, die den liturgischen 
Charakter der Fractio panis leugnen“®, 

Da ich selber ein entschiedener Gegner der hier vorgetragenen 
Wilpertschen These bin und weder im Kolleg noch im öffentlichen 
Vortrag (Tagung der Görresgesellschaft in Köln 1930) ein Hehl 
daraus gemacht habe, muß ich auch hier meinen Standpunkt ver- 
treten. 

WILPERT argumentiert mit einer Kühnheit sondergleichen 
seinen Bischof in das Mahlbild hinein. Von dem Mann, der das 
Brot bricht, wird gesagt: er ist „nicht wie die sechs zum Mahle 
erschienenen Gäste am stibadium gelagert, sondern sitzt daneben 
auf dem Ehrenplatz, in cornu dexiro; er ist also im wörtlichen 
Sinne ‚der Vorsitzende‘, noosozos, d. i. der Bischof“. IToosoros 
heißt „der Vorsteher“ und paßt im wörtlichen Sinne hier natürlich 
nicht. Genauer hieß es früher bei WILPERT: „Er befindet sich am 
rechten Ende des Speisesofas, also vor demjenigen, der den ersten 
Platz (in desiro cornu) einnimmt; er ist der Vorsitzende 
(‚no0sorw<‘ ‚qui praesidet‘), welcher den Sechs die Speise reichen 
wird“*. Mit dem „Vorsitzenden“ spielt WILPERT noch einmal, 
wenn er für seinen Bischof auf Tertullian hinweist, der sagt: „Die 
Eucharistie nehmen wir von keiner anderen Hand als von der des 
Vorsitzenden an““. So wird durch ein völlig unberechtigtes 
Durcheinanderwerfen von Texten und bildlicher Darstellung der 
sitzende eucharistiefeiernde und kommunionausteilende Bischof 
hervorgezaubert. Dagegen ist zu sagen: 

1. Wenn ein Stibadium vorhanden ist, dann ist der Ehrenplatz 
auf dem Stibadium. Das Sitzen während der Mahlzeit neben dem 
Stibadium auf einem Stuhle kommt aus Schicklichkeitsgründen 
für die Frauen in Betracht, das Sitzen auf einem niedrigen Hocker 
aus Zweckmäßigkeitsgründen für Kinder. Männer erhalten nur 
dann einen Stuhl als Sitzgelegenheit, wenn sie zum Mahle über- 
raschend und unerwartet kommen und die Liegeplätze auf dem 


» J. WILPERT, Erlebnisse und Ergebnisse ım Dienste der christlichen 
Archäologie (Freiburg i. B. 1930) 36. F. Sünu:nG fügt hier noch bei: Vgl. neue- 
siens G. WILPERT, La fede della chiesa nascente (Cittä del Vaticano 1938) 
92—94, bes. 93, wo W. den Vorsteher sogar als Petrus deuten möchte und zum 
Schluß sagt: „La scena ha, dunque, per base non solo la moltiplicazione mira- 
colosa, ma anche il mutamento dell’ acqua in vino; essa & una rappresentazione 
simbolica dell’ eucaristia sotto forma di banchetto nella, quale sono introdotti 
dei particolari realistiei, presi dalla liturgia, quale si celebrava nel II secolo.“ 

10 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 9. 

1 Tertullianus, De corona 3 (I, 421f. OEHLER): Eucharistiae sacra- 
menlum .... nec de aliorum manu quam praesidenlium sumimus. Ve]. 
J. WILPERT a. a. 0. 15. 
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Speisesofa schon vergeben sind. Lukian, der die Speisesitten 
des zweiten Jahrhunderts wiedergibt, schildert ein Gastmahl, bei 
dem die geladenen Gäste auf dem Speisesofa gelagert waren. Dem 
ungerufen in den Speisesaal kommenden Kyniker Alkidamas bietet 
der Gastgeber einen Stuhl (9oövos) an; Alkidamas aber erklärt es 
für weibisch und weichlich, auf einem Lehnstuhl oder Klappstuhl 
sich zum Mahle zu setzen‘. Bei der Annahme WiıLrerts, daß der 
brotbrechende Mann neben der Sigmarolle auf einer gesonderten 
Sitzgelegenheit Platz genommen habe, ist es mit dem „Vor- 
sitzenden“ überhaupt nichts. 

2. Mit demselben Rechte, mit dem WıLrErrt die Darstellung 
seines bei der Brotbrechung „vorsitzenden“ Bischofs erschließt, 
könnte man behaupten, es sei ein den Vorsitz führender Bischof 
bei einer einfachen Agapenfeier dargestellt. Denn Tertul- 
lianus hat in seiner montanistischen Zeit in scharfem Angriff 
auf die Agapen der Katholiken behauptet, daß dort die „Vorsitzer“ 
doppelter Portionen gewürdigt werden”. Aber hier können die 
Vorsitzenden auch einfache Priester und Diakone sein. Über die 
körperliche Haltung beim Mahle sagt das praesidenies gar nichts. 
Das Wort ist wie heute der „Vorsitzer“ oder „Vorsteher“, ob er 
steht oder sitzt. Der „Vorsteher“ (roosor&s) braucht nicht immer 
zu stehen und der „Vorsitzer‘“ (praesidens) braucht nicht immer 
zu sitzen. 

3. Wenn der Bischof in der kirchlichen Versammlung saß, 
dann saß er an einem höheren Platz, wie etwa auf der erhöhten 
Lehr-Cathedra“. Hier aber sitzt der bärtige Mann auf der Sigma- 
rolle selber, wie uns der Vergleich mit dem Fresko aus Pompeji 
belehrt hat. 

4. Das Gemälde aus Pompeji zeigt noch weiter den durch be- 
sondere Umstände freigewordenen Liegeplatz des älteren Mannes 
auf dem Sofaende vom Beschauer rechts (in cornu sinistro). Das 
ist beim eigentlichen Trielinium von drei aneinander gestellten 
Speisebetten nach der neuen Mode der Kaiserzeit (Zeit des Nero) 
der erste Platz, der Platz des Gastgebers”. Für das von ihm in 


12 Lukian, Convivium 13 (III, 327 JacoBıtz): 6 ö& Aoıoraiveros Enaweoas 
abıov Extlevs Boovov tıva Aaßovra zadileodaı ... 6 Öt, Arays, pyot, yuvuızelov Aeyeıs 
zal naldarov Eni Doovov zadileodaı 7 oxiunodos zrA. 

13 Tertullianus, De ieiunio 17 (CSEL 20, 297 Z.1—4 REIFFERSCHEID- 
WıssowA): Ad elogium gulae tuae pertinet, quod duplex apud te praesiden- 
tibus honor binis partibus depulatur, cum apostolus duplicem honorem dederit 
ul et'frutribus ei praepositis. 

12 Vgl. F. J. DöLcer, Antike und Christentum 2 (1930) 162 A. 4. 

15 Vgl. Petronius, Saturae 31, 8 (S. 32 BUECHELER*): non iam dis- 
cubuerant praeter ipsum Trimalchionem, cui locus novo more primus serva- 
batur. — Man muß dazu vergleichen 38, 7: vides illum qui in imo imus 
recumbit. Dieser Mitfreigelassene liegt also in cornu dextro. Das ist also damals 
der letzte Platz. 
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die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts datierte Bild in Priscilla 
mit der Sigmadarstellung nimmt WıLrErT eine Rangordnung an, 
die uns erst für die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts bezeugt 
ist. Lassen wir aber einmal diese Tischordnung auch für die Zeit 
des zweiten Jahrhunderts gelten. Dann scheitert die vorgeschla- 
gene Deutung noch an einer ganzen Reihe von Beobachtungen. 

WILPERT geht so weit, daß er aus der Szenerie das Alter des 
Bildes bestimmen möchte. Er sagt: „Von Entscheidung (für das 
Alter der Malereien) ist aber der Umstand, daß der Künstler zu 
der Darstellung des eucharistischen Opfers gerade die Handlung 
des Brotbrechens gewählt hat. Dadurch gibt er uns ein Mittel 
an die Hand, die Zeit des Bildes mit voller Sicherheit zu be- 
stimmen; denn wir wissen, daß der Ausdruck Brotbrechen in 
der apostolischen und der auf die Apostel unmittelbar folgenden 
Zeit als pars pro ioto zur Bezeichnung der ganzen liturgischen 
Feier der Eucharistie gebraucht wurde. Da nun einige Anzeichen 
für die Zeit Trajans oder spätestens Hadrians sprechen, so ist die 
Entstehung unserer Malereien mit Sicherheit in die ersten Jahr- 
zehnte des zweiten Jahrhunderts zu setzen“ “. 

Dies ist eine Kette von Irrungen. Nicht um den Ausdruck 
xAdoıs tod äorov handelt es sich, sondern um einen dargestellten 
Akt des Brotbrechens. Einen literarischen Text kann man allen- 
falls nach einem kennzeichnenden Ausdruck einer bestimmten 
Zeit zuweisen, wenn auch hier schon die größte Vorsicht obwalten 
muß. WILPERT meinte, der Ausdruck Brotbrechen sei als Bezeich- 
nung der eucharistischen Feier zur Zeit des Apologeten Justinus 
bereits außer Gebrauch gewesen”. Ich habe demgegenüber auf 
die Johannesakten aus der Zeit um 170 hingewiesen“, die 
den gleichwertigen Ausdruck xAdoaı röv äorov für Eucharistie ge- 
brauchen. Wichtiger noch ist ein Text des Kapitels 106, der nach 
einer Parallelüberlieferung in Cod. Paris. gr. 1468 s. XI also sagt: 


Ds ö& Eyvw Tnv uerdotaoıv aöTod 
ör Anoxaköıyews xvolov, KVOLAxÜS 
hutoas odons ovv@v Tois AdeApois 
usa wmv Vdelav al Yoenv 
uvoraywylav za nv »Adoıv 
Tod ÄETov ndvıwv ovvnyuEvrwv 
einev”. 


„Als (Johannes) durch eine 
Offenbarung des Herrn seinen 
(bevorstehenden) Tod erfahren 
hatte, war er an einem Tag des 
Herrn (Sonntag) mit den Brü- 
dern zusammen. Da alle ver- 
sammelt waren, sprach er nach 


186 J. WILPERT, Fractıo panıs. Die älteste Darstellung des eucharistischen 
Opfers in der „Cappella greca“ (Freiburg i. B. 1895) 32. Vgl. J. WILPERT, Die 


Malereien (Freiburg i. B. 1903) 131. 
17 J. WILPERT a. a. O. 62. 
18 Vgl. IXOYC II, 567 A. 1. 


1 Acta Johannis 106 (AAA II, 1, 203 Z.15—18 Bonner). 
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der göttlichen und schauderer- 
regenden Mysterieneinführung 
und nach dem Brotbrechen 
also.‘ 


Hier ist nach xvauaxn Au&oa und uvoraywyia auch  xAdoıs Too 
öägtov „Brotbrechen“ als kultischer Ausdruck genommen, und 
zwar im Sinne der eucharistischen Feier”. Eine Formel wie deia 
zai Yon wvoraywyia klingt so, als ob sie in den Tagen eines 
Cyrill von Jerusalem oder eines Chrysostomus gesprochen wäre. 
Aber der aus der antiken Kultsprache entnommene Ausdruck 
uvoraywyia begegnet nicht erst bei Cyrill”, sondern schon bei 
Irenäus in einem Bericht über die Einweihungszeremonie der 
gnostischen Markosier” und bei Origenes im christlichen 
Sprachschatz”. Von hier aus wird man also nichts gegen den 
Ansatz der uns vorliegenden Texitgestalt für die Zeit um 200 ein- 
zuwenden haben. In dieser Zeit ist der Kultausdruck „Brot- 
brechen“ noch da. Dies ergibt sich auch aus den Paulusakten, 
die zwischen 190 und 200 verfaßt sind. Auch hier begegnet die 
Formel »/doıs ägrov”, die als kultische Formel durch den Ham- 
burger Papyrus bestätigt wird”. Die auf den Kultausdruck „Brot- 
brechen“ gestützte Datierung WILPERTS ist also hinfällig. 


20 Es überschreitet doch wohl das Maß wissenschaftlichen Zweifels, wenn 
J. M. NIELEn, Gebet und Gottesdienst im Neuen Testament (Freiburg i. B. 
1937) 231 A. 23 von dem Ausdruck „Brotbrechen“ sagt: „falls er überhaupt 
jemals als christlicher Ausdruck für das ‚eucharistische® Mahl nachzuweisen 
ist“. Vgl. dagegen A. ArnoLn, Der Ursprung des christlichen Abendmahls im 
Lichte der neuesten lıturgiegeschichtlichen Forschung (Freiburg i. B. 1937) 
45—47. 

3 Cyrillvon Jerusalem, Cat. mystag. II, 1 (II, 356 Rupp). 

>” Irenäus, Adv. haer. I, 14,2 (I, 183 Harvey) = Eusebius, Hist. ecel 
IV, 11,5 (GCS: Eus. II, 1, 322 Z. 18—20 SCHWARTZ): oi u» yao abr@v vuupßru 
araozevalovsır za uvoraymyiar Enırehodoıw HET ENIO0NDEDV Tırwv Tois TeAovuf- 
vos at 

>» Origenes, Johanneskommentar: Bruchstück 36 (GCS: Orig. IV, 512 
Z. 13—15 PREUSCHEN): xai öoa ye olov uey&dovs zal Övvauews Eoriv Enıorhoag Ti 
yEvousvn NA TOD OWTME0S Tois uadmrais auTod uvoraymyia. 

?ı Acta Pauli et Theclae 5 (AAA I, 238 2.9—11 Lipsius): xai eio- 
eAdovros Tladlılov eis Tov Tod Oynoıpogov oixov Eyevero yapa ueyaln, zal zAioıs yorarwı 
xai »Adoıs ügrov zal Aöyos Deod meni Eyxoareiaos zal dvaordoswgs xrA. Käioıs yovarwr 
(Beugen der Knie) begleitet als Bußbrauch das der Eucharistie vorausgehende 
Sündenbekenntnis. 

25 Vgl. C. Schmidt, UPAZEIE IIAYAOY. Acta Pauli. Nach dem Papyrus 
der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek (Glückstadt und Hamburg 
1936) 34f.=Pap. S. 4 2.3—5: os Öd& eionidev Erw T@v Yvldzwv zoıuwusrwv, 
Exlaosv ÜoTov VÖWE TE MYOONVEeyzEev Enorıoev Omuarı Anelvoev nooös Jeoovvuov Tor 
üvöoa. adrjs. Es handelt sich um ein Brotbrechen in einer Eucharistiefeier mit 
Brot und Wasser. Vgl. C. Schwipr a. a. O. 35 A.4 mit Literatur. 
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Aber es handelt sich ja gar nicht um den Ausdruck x4doıs 
tod äorov, sondern um die Handlung des Brotbrechens. Diese 
wurde im vierten Jahrhundert noch ebenso vorgenommen wie 
früher. WILrERT und der großen Zahl der ihm zustimmenden Ge- 
lehrten ist dieser logische Fehler nicht zum Bewußtsein gekommen. 
Das Brotbrechen gehört zu jeder Mahlzeit und konnte auch bei der 
profanen Mahlzeit nicht anders als mit x/doıs tod ägrov bezeichnet 
werden”. WILrErT hat ferner das Natürlichste nicht beachtet, daß 
einer, der Brot bricht, es in einer profanen Mahlzeit auch für sich 
tun kann. Es bedarf nur des Hinweises auf den Sarkophag in 
IXOYC II Tafel 63, den wir schon oben” ausführlich be- 
sprochen haben. Von den vier Mahlgenossen nimmt der linke von 
einem herankommenden Diener ein großes Brot entgegen, der 
zweite greift nach dem Fisch, der dritte trinkt und der vierte 
hat ein großes Brot in den beiden Händen, um es zu brechen, 
und zwar für sich, wie ein anderer für sich trinkt oder für sich 
nach dem Fisch greift. Es ist sein eigenes Brot, das der Gast 
bricht, denn für die zwei mittleren Personen liegen die Brote im 
Sigmarund. WıLperr hat richtig bemerkt, daß hier der Gast das 
Brot breche „bloß für sich, weshalb die anderen auch keine Notiz 
davon nehmen“ ”. Aber Wırprerr hat übersehen, daß dies genau 
so für die Mahlszene in Priscilla gilt. Nur der dem brotbrechen- 
den Mann am linken Sofaende nächste Tischgast beachtet ihn. 
Alle übrigen fünf sind in der Richtung der aufgetragenen Speisen 
beschäftigt, danach langend oder die Augen darauf gerichtet. Die 
Frau mit dem Schleier ist sogar völlig abgewendet. Schon LiELL 
hat auf das für „Kommunikanten“ unpassende Benehmen hinge- 
wiesen”, und auch Kaurmann erklärte, daß die Deutung auf eine 
eucharistische Opferhandlung scheitere „an der für eine solche 
allzu lebhaften Unaufmerksamkeit der Dargestellten“ ”. 

Der Vollständigkeit halber sei noch mitgeteilt, daß andere 
überhaupt bestreiten, daß auf dem Bilde ein Brotbrechen darge- 
stellt sei. Baumstark erklärte mir 1930 bei der Görrestagung in 


2 Vgl. J. BEHM, xAdw, zAdoıs, zAdoua = G. KırtTEr, Theologisches Wörter- 
buch zum Neuen Testament III (Stuttgart 1938) 728 Z. 19ff. Es ist irrig, wenn 
J. WILPERT, Fractio panis S. 14 erklärt, daß „das christliche Altertum nur ein 
Brotbrechen, das ist das liturgische“ kenne. Vgl. dagegen z. B. Canones 
des Hippolyt: Canon 35 ($. 222 Rıeper). Für das neutestamentliche Zeit- 
aller siehe W. Goossens, Les origines de l’eucharistie sacrement et sacrifice 
(Gembloux-Paris 1931) 168 fi. 

7 Vgl. oben S. 462—467. 

28 J. WıLprert, Erlebnisse und Ergebnisse im Dienste der christlichen 
Archäologie (Freiburg i. B. 1930) 36. 

» H. F. J. LieLL, „Fraetio panis“ oder „Cena coelestis“? (Trier 1903) 27. 

s GC. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie (Paderborn 
1922) 276. 
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Köln, die Haltung sei kein Brotbrechen, er habe mit Josı ein 
weißes Brot mitgenommen und am Original nachgeprüft. Es könne 
sich nicht um eine Brotbrechung handeln, sondern um eine 
dvddsıkıs, um ein Vorzeisen des Brotes”. Auch Lierr hat ent- 
schieden bestritten, daß der Mann zur Linken das Brot breche, da 
ein solcher Akt nicht mit weit vorgestreckten Armen, sondern mit 
vor der Brust gehaltenem Arm vollzogen werde”, der Mann reiche 
den Mahlgenossen das Brot”. Allein hier kann immer eine per- 
sönliche Gewohnheit mitsprechen. Man vergleiche etwa den rech- 
ten Gast auf dem Sarkophagrelief des Lateranmuseums”, der 
allerdings seinen linken Arm bei dem Brechen des Brotes auf das 
Polster stützt. Aber wenn der Mann auch das Brot bricht, so bricht 
er es für sich selber, ohne eine liturgische Handlung damit zu 
vollziehen. 

Doppelhenkelige Becher sind oft in antiken Mahlszenen dar- 
gestellt, und zwar als Trinkbecher für die einzelnen. Auf dem 
pompejanischen Bild mit dem Schlusse einer Mahlszene bietet ein 
dienender Knabe einen solchen Becher einem der Mahlteil- 
nehmer”. Auf einem Fresko aus dem Hause der Flötenspielerin 
in Pompeji stehen zwei solcher Becher auf dem Tisch. Das doppel- 
henkelige Gefäß auf dem Bilde der Cappella greca wird jedoch 
anders zu beurteilen sein, etwa wie der zweihenkelige Ein- 
schenkekrug einer Mahlszene in der Katakombe von Pietro eMar- 
cellino ”, der zwischen der links sitzenden Frau und dem Tische 
auf dem Boden steht. Für WıLrErT ist der „doppeltgehenkelte 
Pokal“ *, der Kelch, der zu den Füßen des „Vorsitzenden“ steht”, 
„der liturgische Kelch“ *. Da WIıLrErT annimmt, es sei der Augen- 
blick dargestellt, in dem der Bischof das eucharistische, also kon- 


#1 J. WILPERT, Fractio panis S. 9 hatte erklärt: „Seine ganze Haltung be- 
weist, daß er das Brot wirklich bricht und es nicht etwa bloß in die Höhe hebt. 
um es zu zeigen“, 

»® H. F. J. Lie a. a. O. 24. So auch die Erklärung bei L. v. SYBEL. 
Christliche Antike I (Marburg 1906) 203 und bei H. Acneuıs, Altchristliche 
Kunst = ZNW 17 (1916) 98. i 

s H. F. J. LieLL a. a. O. 23. H. Acuerıs a. a. O. 98 wollte den Akt eines 
dienenden Sklaven annehmen, L. v. SyseL a. a. O. 203 aber erklärte: „Die 
vorgestreckten Arme erinnern etwas an Aufwärter wie im Seligenmahle der 
Vibia, nur daß solche die Hände mit der Schüssel etwas höher heben. Unser 
Sitzender kann indessen einen Aufwärter nicht wohl darstellen, weil es nicht 
angeht, sitzend und mit um die Beine geschlagenem Mantel zu servieren.“ 

32 Vgl. IXOYC II Tafel 63. 

Vgl. IXOYC V Tafel 316. 

3 Vgl. IXOYC IV Tafel 240. 

” Vgl. IXOYC IV Tafel 28. 

» J. WILPERT, Fractio panis 5. 

% J. WILPERT, Fractio panis 9. 

* J. WILPERT, Fractio panis 14. 
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sekrierte Brot zur Austeilung bricht, ist natürlich der Kelch für 
ihn der konsekrierte Kelch. Wie soll aber der eucharistische 
Kelch auf dem Boden zu den Füßen des Bischofs stehen, jeder- 
zeit in Gefahr, umgeworfen zu werden *!? Wir wissen, wie ängst- 
lich die Sorgfalt der alten Christen war, daß ja nicht ein Tröpf- 
chen aus dem eucharistischen Kelche verschüttet wurde. Es 
obwaltete auch die Furcht, daß ein böser Geist die verschütteten 
Tropfen auflecken möchte, und daß dafür schwerste Strafe einem 
fahrlässigen Verschulden folgen müßte“. Die in dem Aufstellen 
des eucharistischen Kelches zu den Füßen des Bischofs sich kund- 
gebende Sorglosigkeit ist weder einem amtierenden Bischof noch 
dem Künstler zuzutrauen. WILPERT versuchte freilich, auch die 
eigenartige Stellung des Kelches auf dem Bilde zu rechtfertigen 
durch ein angenommenes Kindergrab oder Martyrergrab. Er 
erklärte: „Sicher ist, daß über diesem Grabe das eucharistische 
Opfer dargebracht wurde, daß also seine Verschlußplatte zugleich 
die mensa des Altares war. Diese Tatsache erklärt es, warum auf 
dem Bilde der Brotbrechung der Kelch und die beiden Teller auf 
dem gleichen Niveau mit den Füßen des Bischofs gemalt sind: es 
war dies der Platz, den sie in dieser Kapelle bei der Feier in 
Wirklichkeit einnahmen, da der Bischof im Hintergrund der Apsis, 
in der gleichen Höhe mit der Grabplatte seinen Sitz hatte“ *. Die 
scharfe Kritik, die LiELL an dieser Ausführung übt“, will ich hier 
nicht wiederholen. Die Konstruktion WILPERTS rettet weder den 
amtierenden Bischof noch den eucharistischen Kelch. 

WiLrerT hätte schon aus dem Martyrerkult einen Rückschluß 
machen können auf den christlichen Totenkult des Altertums und 
dadurch den großen Kelch in der Mahlszene erklären können. 
Wie stark aber das Weintrinken im volkstümlichen Martyrerkult 
in die Erscheinung trat, darüber haben wir doch Belege genug”. 
Sie sind neuestens durch eine Augustinuspredigt noch ver- 
mehrt worden“. Gerade von dem großen Becher her wollte man 


#1 Dagegen besagt esgar nichts, wenn J. WILPERT, Fractio panis 80 meint: 
„Ein derartiger Kelch stand auch auf einem nicht ganz ebenen Boden, wie er 
in den Katakomben wohl manchmal war, sicher“. 

»2 Vgl. IXOYOC II, 514 A.2; 513 A.6. 

#3 J. WILPERT, Fractio panis S.18£. 

» Vol. H. F. J. Lierr, „Fractio panis“ oder „Cena coelestis“? (Trier 1903) 
17—21. 

# Vol. etwa.die Zusammenstellung der Texte bei Th. KLauser, Die 
Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen Antike (Münster i. W. 
1927) 133 A.134. 

# Augustinus, Sermo 4 (De martyribus) nach Ms 194 Matrit. heraus 
gegeben von C. LAamBoT, Nouveaux sermons de S. Augustin IV. — VII „De 
martyribus“ = Revue Benedictine 50 (1938) 4 2.10—15: Ecce qualem ebrie- 
tatem desiderant qui se in locis martyrum inebriant, et quos illi persecuti sunl 
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die Mahlszene in Priscilla als Darstellung einer Eucharistiefeier 
begründen und damit die These WILrErTS als gesichert ansehen. 
So meinte CABRoL, die zwei Fische, die fünf Brote und die sieben 
Körbe spielten auf die wunderbare Brot- und Fischvermehrung 
an, „aber der Kelch und die anderen Einzelheiten der Szene deu- 
ten genügend an, daß der Künstler die Eucharistie darstellen 
wollte, in Beziehung mit dem Wunder und im Augenblick der 
Fractio“*. Auch BartırroL läßt den Kelch ausschlaggebend sein 
für die Deutung des Bildes im Sinne einer eucharistischen Feier ‘*. 

Aber auch der doppelhenkelige Kelch hat keinerlei Beweis- 
kraft für eine eucharistische Szene. Das ist neuestens klar ge- 
worden durch die aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
stammende Malerei über dem Hermesgrab unter S. Sebastiano. 
Die Grabkammer * trägt über dem Eingang am ursprünglichen 
Platz noch die alte Platte mit der Grabstiftung’. Die Inschrift, in 
guten Buchstaben des zweiten Jahrhunderts n. Chr. geschrieben, 


ne M. CLODIVS HERMES 
QVI VIXIT ANNIS LXXV 
VIVOS FECIT SIBI ET 
SVIS LIBERTIS 
LIBERTABVSQVE 
POSTERISOQVE 
EORVM 


lapidibus, persequuntur calicibus; insuper etiam saltant ei membra Christi ad 
ludendum daemonibus donant, et putant se placere mariyribus dum placent 
inmundis spiritibus. Quanla ista dicimus? Ipsos certe adtendani ad quorum 
memorias se inebriant: si ista dilexissent, mariyres non essent. Zum Vergleich 
verweist Lamgor in der Fußnote noch auf Augustinus, Enarr. Ps. 59,15: 
Ubi sunt modo inimici martyrum nisi forte quia modo eos ebriosi calicibus 
persequunlur quos iunc furiosi lapidibus persequebantur? S. Denis 13. 4: 
Videmus multos currere ad, memorias martyrum, benedicere calices suos de 
memoriis marlyrum, redire saturatos de memoriüis marlyrum; el tamen discute 
illos, et invenies inter persecutores mariyrum. Per ipsos enim tumultus ... 
omnes luxuriae quas odit deus; et modo, quia illos iam coronatos lapidibus 
non possunt, calicibus persequuntur. 

4” F, CagroL, Fractio panis = DACL V, 2 (1923) 2105 mit Berufung auf 
BATIFFOL, L’eucharisties (1913) 186. 

“8 P, BATIFFOL, L’eucharistie. La presence reelle et la transsubstantiation’ 
(Paris 1920) 186: „L’artiste a sürement voulu faire allusion au miracle de la 
multiplication, mais la scöne qu’il repr6sente, est une eucharistie, le calice 
Vindique assez: et il a choisi pour la representer le moment oü celui qui 
preside les freres leur rompt le pain“. 

# Vgl. IXOYC IV Tafel 217 Nr.3. Die Außenansicht der Grabanlagen 
auch bei G. Mancını, Scavi sotto la basilica di S. Sebastiano suli’ Appia Antica 
— Notizie degli scavi 20 (1923) Tafel IX,1 und 2. Mancını bezeichnet das 
Hermesgrab als Grab X. Eine gute Aufnahme der Außenansicht des Hermes- 
grabes auch bei P. Styger, Römische Märtyrergrüfte II (Berlin 1935) Tafel 50 b 

so Vgl. IXOYC IV Tafel 228,2. 


Dölger, IXOYc V. 33 
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„M(arcus) Clodius Hermes, der lebte 75 Jahre, hat zu seinen Leb- 
zeiten (diesen Grabbau) herrichten lassen für sichund seine männ- 
lichen und weiblichen Freigelassenen und deren Nachkommen“. 

Das Hermesgrab war zuerst ein Columbarium und setzte die 
Leichenverbrennung voraus. Es wurde später zur Bestattung der 
vollen Leichen hergerichtet, aber eine marmorne Aschenkiste eines 
Prätorianer-Soldaten, die später als das Jahr 193 zu datieren ist”, 
steht noch im Raume. Nichts deutet in dem Grabraum auf Christen- 
tum hin, weder Bild noch Inschrift”. Wir haben eine heidnische 
Grabanlage. 

An der Außenwand über dem Giebel des Grabbaues befindet 
sich ein Gemälde, das leider an einigen Stellen schwer beschädigt 
ist”. Links eine ländliche Szene: eine Herde von Schafen und Zie- 
gen, zwei Hirten lebhaft gestikulierend nach rechts eilend, wie um 
die Herde in Ordnung zu halten, und ein Hirt mit einem Schaf 
über den Schultern nach links schreitend. In der Mitte eine Gruppe 
von sechs oder mehr größer gezeichneten stehenden Personen. 
Nach rechts hin sieht man vier (vielleicht fünf) Mahlgruppen von 
je fünf Personen, die an einem Sigma gelagert sind. Vor jeder 
Person liegt innerhalb des Sigmarundes ein Brot. Von anderen 
Speisen glaubte ich in der Mahlgruppe oben rechts einen Fisch zu 
erkennen, doch könnte dies auch eine Täuschung gewesen sein. 
Bei zwei Mahlgruppen steht innerhalb des Sigmas in der Mitte 
ein zweihenkeliges Gefäß, der gemeinsame Mischkrug für die 
Gruppe. Das obere Gefäß ist bauchig, fast wie eine hohe Schüssel 
geformt, während das untere in seiner schlankeren Gestalt dem 
doppelhenkeligen Becher der Mahlszene in Priseilla ähnlich ist. 
Auf die unterste Mahlgruppe bewegen sich von rechts her — 
soweit bei der Zerstörung noch kenntlich — sieben Personen, von 
denen jede einen mit Broten gefüllten Korb auf der rechten 
Schulter trägt. Rechts oben in der Ecke noch eine Gruppe von 
fünf oder sechs Personen, von denen die im Vordergrunde, mit 
Tunika und Mantel bekleidete, größer gezeichnete Person bebartet 
ist. Auf der rechten Außenwand findet das Gemälde mit einem 


531 G. Mancınt a. a. O. 60. 

»» P. Srtyger, Römische Märtyrergrüfte I (Berlin 1935) 41 bemerkt noch: 
„Die Leichen in den Arkosolien und Tonsärgen haben Münzen zwischen den 
Zähnen, darunter eine Bronze des Tiberius aus dem Jahre 34 oder 35“. 

53 Vgl. IXOYC IV Tafel 218 (das ganze Gemälde an der Vorderseite 
des Hermesgrabes); 219 (die rechte Hälfte des Gemäldes mit den Mahlszenen). 
Abb. auch von G. Mancıntı in Notizie degli scavi 20 (1923) Tafel X,1. 

52 Zur Darstellung von Volksspeisungen an Grabanlagen vgl. Petronius, 
Sat. 71,10 (S. 48 BuUECHELER*®): Trimalchıo gıbt dem Steinmetzen Habinnas An 
weisungen für sein Grabmal, er solle ihn darstellen nummos in publico de 
sacculo effundentem; scis enim, quod epulum dedi binos denarios. Faciatur, 
si tibi videlur, et triclinia. Facias et totum populum sibi suaviter Jacientem. 
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Hirten und einer Schweineherde seine Fortsetzung”. In den Mahl- 
szenen auf der Vorderwand ist von einer Eucharistiefeier in 
realer Darstellung keine Spur. Wir haben hier ein Totengedächt- 
nismahl, das in der Antike üblich war und sich als volkstümliche 
Sitte im Christentum weiterhielt trotz der Gegenwehr ernster 
christlicher Schriftsteller und Prediger. Zu diesem Totengedächt- 
nismahl gehörte auch der Weintrunk. Für diesen sind die doppel- 
henkeligen Gefäße für die einzelnen Mahlgruppen bestimmt. 

Besonders wichtig für die richtige Ausdeutung der Mahlszene 
in Priscilla ist die dargestellte Frau. Von der künstlerischen 
Form her ist hier eine Schwierigkeit nicht gegeben. Wir haben 
es mit einer Darstellung zu tun, die in der Antike ihr Vorbild 
hat. Erinnert sei nur an das Bild aus einer antiken Grabanlage 
in Ostia®. Um ein Sigma sind fünf Personen gruppiert, die von 
links nach rechts mit ihren Namen gekennzeichnet sind: Irene, 
Felix, Foebus, Restutus (sic), Fortunatus. Foebus in der Mitte 
hält die Rechte mit gespreizten Fingern empor, Restutus trinkt aus 
einem Becher, Felix und Fortunatus halten ihren Becher in der 
Rechten. Unter fünf Personen findet sich hier eine Frau, in 
Priscilla unter sieben. 

Die Schwierigkeiten der Ausdeutung beginnen, sobald man 
die unter den Männern lagernde Frau nicht von der Kunst- 
geschichte her, sondern von der Kultgeschichte in Verbindung mit 
der Kulturgeschichte bewertet. 

Im ersten Jahrhundert v. Chr. hören wir von Varro”, daß 
es als unschicklich galt, wenn eine Frau mit Männern zu Tische 
lag. Doch lockerte sich die alle Strenge. Seit Augustus lagerten 
sich auch die Frauen bei der Mahlzeit”. Zwar hört man noch im 
zweiten Jahrhundert n. Chr. in einzelnen Fällen, daß im grie- 
chischen Teil des Römerreiches die Frau zu den Füßen des gela- 


>55 G. Mancını a. a. O. Tafel X, 2. 

5 Jetzt in der Vatikanischen Bibliothek. Abbildung bei Dante VAGLIERL, 
Ostia. Cenni storiei e guida (Roma 1914) 117 Fig. 24. 

” Isidor von Sevilla, Etymologiarum XX, 11, 9 Linpsay: Sedes 
dictae quoniam apud veteres Romanos non erat usus adcumbendi; unde et 
considere dicebantur. Postea, ut ait Varro de Vita populi Romani, viri discum- 
bere coeperunt, mulieres sedere, quia turpis visus est in muliere adcubilus. 
Im Anschluß an Varro berichtet auch Servius, In Verg. Aen. VII, 176 
(TI, 139 TeimLo-HAGEn), daß im älteren römischen Brauch auch die Männer bei 
der Mahlzeit saßen. 

5 Vgl. die Belege beı H. Brunner, Die romischen Privataltertümeı 
(München 1911) 364 A.12. Siehe dazu oben S. 396 A.7 mit der wirkungsvollen 
Gegenüberstellung des Brauches im bürgerlichen Leben und im altüberkom- 
menen Ritual des Kultes bei Valerius Maximus. Vgl. noch Petronius, 
Saturae 67,1. 5 (S. 44ff. BUECHELER?). Durch das Liegen auf dem Sofa wird 
die Unart des Habinnas gegenüber Fortunata in Sat. 67,12 (S. 45 BUECHELER?!) 
verständlich 
33* 
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gerten Mannes sitzt”. Auch griechisch beeinflußtes Bildwerk 
Ttaliens zeigt mitunter noch die alte Sitte”. Doch rechnet bereits 
ein christlicher Schriftsteller wie Klemens von Alexandrien 
— wenn auch mit Ausnahmen — mit der Mode, daß Frauen mit 
Männern am Mahle liegend teilnahmen, wobei er aber die Mahnung 
nicht vergißt, daß sie gehörig verhüllt sein sollen“. Nun beachte 
man dieses. In späteren Katakombenbildern, wie z. B. in den 
Mahlszenen der Agape und Irene, sitzen die Frauen der besseren 
alten Sitte entsprechend auf Stühlen abseits von der Sigmarolle. 
Wir haben ein Bild aus der Kultur der Zeit gegriffen. Wenn hier 
im profanen Leben das Zeremoniell gewahrt wurde, dann doch 
sicher beim eucharistischen Gottesdienste. Bei der Eucharistie- 
feier ist das Lagern von Männern und Frauen auf dem gleichen 
Polster völlig ausgeschlossen. Für eine Totengedächtnisfeier mit 
dem anschließenden Mahl der Totenagape wäre dies schon eher 
möglich”. Klemens von Alexandrien kommt einmal auf 
die Mahlversammlung der gnostischen Karpokratianer zu sprechen 
und sagt: „Agape möchte ich ihre Zusammenkunft nicht nennen“. 
Dabei erhebt er die Anklage, daß sich dort Männer und Frauen 
gemeinsam zum Mahle versammeln, nach einem reichlichen Mahl 
den Leuchter umstürzen und wahllos der geschlechtlichen Lust 
frönen®. Dieser Vorwurf setzt vielleicht die Annahme oder die 
Tatsache voraus, daß bei den Agapen der Karpokratianer Männer 
und Frauen auf dem gleichen Speisesofa gelagert an dem Mahle 
teilnahmen. Wahrscheinlich haben wir auch sonst in christlichen 
Kreisen, wenigstens vereinzelt, mit dieser Sitte zu rechnen. Der 
bösartige Vorwurf, den der Heide Caecilius gegen die Christen 
erhebt“ und vereinzelte Vorkommnisse, die Tertullianus im 


®» Apuleius, Metamorphoseon I, 22 (S. 20 Z.17—19 Heım): Intuli me 
eumque accubanlem eriguo admodum grabatiulo ei commodum cenare inci- 
pienlem invenio. Assidebat pedes uxor ei mensa vacua posita ..... Ebenso 
Lukian von Samosata, Lucius sive asinus 2 (II, 303 Jacosırz): "Ervge 
öE Ev Gexi; deinvov dv zul zarexsıro Eni »Amıdiov orsvod, yurn 6 abrod zadjoro 
aAmolov, zol todnela umdsv Exovoa napezeıto. 

#% Vgl. z.B. JXOYC Tafel 235 und Tatel 236. 

1 Klemens von Alexandrien, Pädagog II, 7 $ 54,1.3 (GCS: 
Clemens I, 190 2.11 fi. StäuLın). 

% Ich setze dabei voraus, daß die Totenagape doch mehr profanen Cha- 
rakters war, wenn man sie auch mit religiösem Brauchtum verbunden hatte. 

# Klemens von Alexandrien, Stromata III, 2 $ 10,1 (GCS: 
Clemens II, 200 Stäuuın). 

6% Minucius Felix, Octavius 9, 6. 7 (S. 25 Marrım). Der hier ge- 
machte Vorwurf ist der gleiche, den Klemens von Alexandrien den Karpo- 
kratianern macht. Die von Caeecilius erhobene Anklage war also eine Ver- 
allgemeinerung eines Volksgerüchtes und war schon von seinem Gewährsmann 
Fronto aus Cirta so gemeint. 
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Kampfe gegen die Katholiken im Auge hat”, scheinen erst von 
hier aus völlig verständlich ®. 

WILPERT ist auf diese selbstverständliche Frage der antiken 
Schicklichkeit beim Kommunionempfang überhaupt nicht einge- 
gangen. Dagegen hat er dem Kopiputz der Frau für seine Unter- 
suchung eine hohe Wichtigkeit beigemessen. SysBEr. verglich 
diesen Kopfputz mit einer „Haube mit zwei lang herabfallenden 
Bändern“ ”. Auch AcheLıs nannte ihn „eine hohe haubenähnliche 
Kopfbedeckung, deren breite Bänder auf die Brust herabfallen“ ®. 
Mir macht es den Eindruck, als ob wir eine Tracht vor uns hälten, 
die als Brauttracht bei der Hochzeit üblich war ®. Es ist die Turm- 
{risur mit dem Bänderbehang, wie sie Synesios von Kyrene 
für seine Nichte bei der Hochzeitsfeier voraussetzt”. WILPERT 
spricht von einem Schleier und betont scharf, daß der Schleier 
der Frau nur für das Mahl der liturgischen Feier in Betracht 
komme, für jedes andere Mahl sei er jedoch nicht bloß übertlüssig, 
sondern geradezu undenkbar”. Nun liestman aber bei Klemens 
von Alexandrien die Warnung vor dem gemeinsamen Mahl 
mit verheirateten Frauen. Dabei erscheint nach der Übersetzung 
von StäuLın das Wort: „Wenn sich aber auch eine Notwendigkeit 
ergeben und das Erscheinen (beim Gastmahl) erfordern sollte, so 
sollen sich diese (die Verheirateten) ganz verhüllen, äußerlich 
mit einem Schleier, innerlich aber mit Schamgefühl“”. Der grie- 
chische Text” hat statt des von Srtänrım gewählten Wortes 
„Schleier“ äunexövn, was eigentlich einen leichten Umwurf (auch 
Mäntelehen) bedeutet. Da diese Umhüllung von den Frauen auch 


# Tertullianus. De ieiuno 17 (CSEL 20, 296 Z.24. 25 REIFFER- 
SCHEID-WISSOWA). 

» Die spätere christliche Kunst hatte kein Bedenken mehr, Frauen 
zwischen Männern lagernd beim Mahle darzustellen. Vgl. etwa die Speisung 
der Menge in der Wüste beim Elfenbeinschnitzer der Maximianus-Cathedra. 
Dazu unten S. 606 und IX9YC V Tafel 327. 

#” L. v. SygEr, Christliche Antike I (Marburg 1906) 202. 

es H. Ackeuıs, Altehristliche Kunst: 5. Die Totenmahle = Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 17 (1916) 97. 

® Vgl. Ch. Lecrivaın, Matrimonium = DARENBERG-SAGLIO TIL, 2, 1655 
Fig. 4871. 

7 Synesios von Kyrene, Epistula 3 (Migne PG 66, 1324). Vel. 
IX6YC IL, 558 A.2. 

”ı Vgl. auch J. Wırrert, Die Malereien der Katakomben Roms (Freı- 
bure i. B 1903) 49: „Die Frauen erscheinen fast immer barhaupt; nur dıe 
Frau der Fractio panis trägt, da sie einer liturgischen Feier beiwohnt, das 
Kopftuch“, 

? 0. Stänuın in BKV: Zweite Reihe 8 (1934) 64. 

® Klemens von Alexandrien, Pädagoge II,7 8 54,2 (GCS: Clem. 
1,190 Z. 17—19 STÄHLIN): ei ö& xal Avdyan is negırbyoı nagıdvar mehlebovao, 0° br 
xsrolöp@dor Ayo» [äravr BYWATER] durexövn Ertoodev, Evöoder 8 aldor. 
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über den Kopf gezogen wurde, kann man sie in diesem Gebrauch 
auch Schleier nennen. Ich habe bereits auf eine ganze Reihe von 
griechischen Mahlszenen hingewiesen, in denen die Frau beim 
Mahle verschleiert erscheint”. Daß auch die Braut beim Hoch- 
zeitsmahl verschleiert war, setzt Lukian von Samosata für 
Kleinasien als selbstverständlich voraus”. Doch sei dies neben 
den anderen beweiskräftigeren Texten und Bildern nicht einmal 
zu stark betont. Man kann nicht einwenden, daß diese Schleier- 
umhüllung der Frauen beim Mahl nur griechischer Brauch ge- 
wesen Sei. 

Auch bei den Römern haben wir Ähnliches. Ein Triklinium 
in Pompeji” zeigt eine Mahlszene auf der linken Wand, auf der 
Hauptwand und auf der rechten Wand. Alle drei sind durch drei 
zusammengestellte Speisebetten gekennzeichnet. Über den Per- 
sonen des mittleren Bildes liest man in weißen Buchstaben den 
Text: FACITIS - VOBIS - SUAVITER - EGO - CANTO, Worte, die 
einer der Mahlteilnehmer den übrigen Mahlgenossen zuruft. Über 
einem anderen Mahlteilnehmer steht EST : ITA - VALEAS, was 
als Antwort auf den vorher genannten Zuruf aufzufassen ist. Auf 
allen drei Mahlszenen sind unter den Gästen Frauen dargestellt. 
Uns interessiert das Bild auf der rechien Wand”. Über dem Gast, 
der links auf dem Speisebett nach innen gerichtet sitzt, steht in 
leichter Schrift SCIO als Kennzeichnung der Antwort auf das 
eindringliche Zureden seines Nachbarn. Über dem äußersten 
Mahlteilnehmer rechts, der ein schalenartiges Gefäß (einen kur- 
zen Becher) in der rechten Hand hält, steht BIBO. Der Platz neben 
ihm ist leer. Der Alte, der hier seinen Platz hatte, hat den Trink- 
kampf aufgegeben, wie seine Haltung vor dem Sofa bezeugt. Dem 
Mahlteilnehmer links dagegen wird noch von einem kredenzenden 
Diener ein doppelhenkeliger Becher angeboten. Alle Mahlteil- 
nehmer sind ohne Kopfbedeckung. Nur die Frau in der Mitte trägt 
über einer weißen Tunika einen grünlichen Mantel, der mit einem 


“ Vgl. IXOYC IV Tatel 233. Siehe auch oben S. 40 A. + 5. 6 und 
S. 468; 470. 

‘5 Lukian, Symposion 8 (l, 2, 251 Nırkn). Unter den Frauen, wahr- 
scheinlich in der Mitte des Sigmas, lag verschleiert die Braut (5 vöupn narv 
irgıPos Eyzezalvunevn). Zum Brautschleier vgl. Hermas, Pastor: Visio IV, 2,1 
(PA LT, 462 Z. 2 Funk): zaraxzexalvuuson Eos Tod uer@nov. 

”* Aul dem Plane im Bullettino dell’ instituto di corrispondenza archeo- 
logica 1885 (Roma-Berlino 1885) 157 Nr. Ir. 

” Vgl. IXOYC V Tafel 316 nach Photo Anderson 23441. Nach einer 
Zeichnung des Instituts bei G. RODENwALDT, Die Komposition der Pompeja- 
nischen Wandgemälde (Berlin 1909) 92 Abb. 14. RODENwALDT interessiert dort 
das Standmoliv des kredenzenden Knaben. Beschreibung des Bildes von 
A. Mau in Bullettino 1885 S. 246—248 unter Nr. 13. 
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Zipfel über das mit Rosen umkränzte Haupt’* geschlagen ist”. 
Hier haben wir also die verschleierte Frau im Familienmahl*. 
Damit ist der von WILPERT von der verschleierten Frau entlehnte 
Beweis für die Darstellung einer liturgischen Eucharistiefeier 
gefallen und die ganze Konstruktion WILPERTS zusammen- 
gebrochen. 

Die Schwierigkeiten gegen die Ausdeutung WILPERTS werden 
um eine weitere vermehrt von dem liturgischen Brauche her. Bei 
der Ausspendung der Eucharistie, die dem Totengedächtnismahl 
oder der Toten-Agape vorausging, standen die Gläubigen. Das 
in den Canones desHippolyt enthaltene alte Ritual sagt, daß 
die Eucharistie ausgeteilt werden solle, bevor sich die Teil- 
nehmer zum Mahle niederlassen®. Auch bei den Mahlzeiten in 
den Häusern, an denen ein Priester teilnahm, wurde den Gästen 
von dem Priester ein Eulogienbrot gereicht, bevor sie sich zum 
Mahle niedersetzten®. Ich halte es daher auch von dieser Beob- 
achtung aus für höchst unwahrscheinlich, daß die Empfänger der 
Eucharistie während der liturgischen Feier beim Emptang des 
eucharistischen Brotes an einem Sigma gelagert gewesen seien 
und liegend das eucharistische Brot entgegengenommen hätten. 
Das widerspricht allem, was wir sonst über den Kommunion- 
empfang des Altertums wissen. 

Wir haben in der Auseinandersetzung mit WiLrerr bisher 
die Schüssel mit den zwei Fischen und die Schüssel mit den 
angenommenen Broten noch nicht in die Untersuchung miteinbe- 
zogen. Aber gerade diese Einzelheit ist für WILPERT von beson- 
derer Bedeutung für die Erklärung des Bildwerks. Sie ist ihm ein 
Hinweis auf den im Neuen Testament enthaltenen Bericht der 
Brot- und Fischvermehrung. Er sagt: „Nicht das biblische Ereignis 
als solches, sondern in seiner Eigenschaft als eucharistisches 
Symbol sollte dargestellt werden. Das erreichte der Urheber der 
Fractio panis in unübertroffiener Weise dadurch, daß er den das 
Brot brechenden ‚Vorsteher‘ und den eucharistischen Kelch in 


”s Vgl. Festus, De significatione verborum (S. 56 Z. 1f. Lmpsay): 
Corolla deminulivum est a corona. Corollam nova nupta de floribus, verbenis 
herbisque a se lectis sub amiculo ferebat. Dies ist die Tracht unseres Bildes. 
Daß eine Braut dargestellt sei, soll damit nicht behauptet sein. 

7 Vgl. noch ein Frauenbildnis, das Mau a. a. 0. S. 223 beschreibt. Über 
ie Art dieser Verhüllung vgl. den Eheschluß-Sarkophag von San Lorenzo 
fuori le mura. Abbildung IXOYC V Tafel 305. 

so A. Mau a. a. O. 247 vermutete, die Frau sei bereits hergerichtet zum 
Fortgehen. — Das „goldene Haarnetz“ (reiiculum aureum), das Fortunata beim 
Gastmahl des Trimalchio trägt (Petronius, Sat. 67), ist kein Schleier, 
sondern ein Schmuckstück. 

34 Canones des Hippolyt: Canon 33 (S. 221 RıEDEL). 

® Canones des Hippolyt: Canon 34 (S. 222 RIEDEL). 
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seine Komposition aufnahm, also zu dem Typus zwei Haupt- 
elemente des Antitypus hinzufügte“®. Weder ein Fisch, noch 
zwei Fische oder mehrere Fische brauchen bei der Darstellung 
einer Mahlszene eine besondere Bedeutung zu haben, da sowohl 
ein Fisch in einem besonders großen Exemplar die Tischgemein- 
schaft befriedigen konnte, aber auch jedem einzelnen Gast ein 
Fisch vorgelegt werden konnte, wie dies ja für das Altertum 
bezeugt ist“. Auch braucht ein Künstler bei der Darstellung der 
Volksspeisung in der Wüste nicht gerade zwei Fische darzustellen. 
Der Elfenbeinschnitzer der Maximianus-Cathedra von Ravenna 
begnügte sich in der betreffenden Szene mit einem halben Fisch ®”. 
Auch fünf Brote brauchen nicht auf den Wunderbericht hinzu- 
weisen, da z. B. bei der Darstellung einer Mahlszene mit einer 
Fünfergruppe jedem der Mahlgenossen sein Brot zugedacht sein 
kann, so daß also fünf Brote im Sigmarund liegen®. Aber hier 
sind es fünf Brote (vorausgesetzt, daß die kleinen Gegenstände 
auf der Schüssel Brote” sind) mit zwei Fischen. Und das ist für 
WILPERT ein wichtiger Ausgangspunkt seiner Deutung. 

W:LPERT verweist dabei auf einen Text des Origenes in 
seiner Matthäuserklärung, wo Origenes von der Speisung der 
Menge spricht. In dem dort genannten Brot sähe der Schriftsteller 
das eucharistische Brot vorgebildet, das den Gläubigen in der 
Kommunion gereicht werde, und diese Symbolik sei den Gläu- 
bigen vollständig geläufig und schon lange vor Origenes Gemein- 
gut gewesen“. WıLrErT hat hier einen Text ohne seinen Zu- 
sammenhang gelesen und irrig gedeutet. Origenes verstand in den 
fünf Broten die sinnlich wahrnehmbaren Worte der Schrift, die 
in der Gleichzahl mit den fünf Sinnen genannt seien. Die beiden 


83 J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) 46. 

sı Vgl. unten S. 554 A. 58. 

ss Vgl. unten S. 605 und IXOYC V Tafel 327. 

ss Vgl. IXOYC IV Tafel 243,1 und 249. Dazu F. J. DöLGeEr, Antike und 
Christentum 5 (1936) 208. Zu den Beispielen aus den Mahlszenen mag man 
noch die Paulusakten nehmen. Danach hielten sich der Apostel Paulus, Onesi- 
phoros, seine Frau Lektra, und ihre beiden Kinder Simmias und Zeno in 
einem unbewohnten Grabgebäude auf. Nach den Fastenübungen bekamen die 
Kinder Hunger. Da sie nichts zu essen hatten, und auch nichts, wovon sie Brot 
kaufen konnten, gab Paulus sein Obergewand, um dafür „mehrere Brote“ zu 
kaufen. Vgl. Paulusakten 23 (AAA I, 251 Z. 10 Lipsıus). In einem spä- 
teren Texte heißt es dann für die Zeit nach der Besorgung: „Sie hatten aber 
fünf Brote“. A. a. 0. 25 (AAA I, 253 Z. 1 Lipsıus). Es war also für jede der 
fünf Personen ein Brot bestimmt. Die inzwischen mitgekommene Thekla war 
nicht berücksichtigt. 

8 Das ist nicht ganz sicher. Vgl. oben S. 503. 

8 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 10. Ähnlich auch 
J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 285. 
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Fische seien der Aöyos noopogıxös und Adyos Evöiaderos, die wie als 
Zukost zu den in der Schrift sinnenfällig vorhandenen Worten 
hinzukommen, oder das über Vater und Sohn dazu gekommene 
(Predigt-)Wort”. Aber auch der Vorgänger des Origenes, Kle- 
mensvon Alexandrien, weiß nichts von dem Gemeingut der 
Erklärung im Sinne WıLrErTs. Klemens deutet die fünf Gersten- 
brote und die zwei Fische auf den Unterricht, durch den die 
Griechen und Juden vorbereitet wurden auf die Lehre Christi. 
Dann heißt es wörtlich: „Auf die griechische Philosophie aber, die 
in den stürmischen Wogen des heidnischen Lebens erstand und 
getrieben wurde, wiesen die Fische hin, die denen zu reichlicher 
Nahrung gegeben wurden, die noch auf dem Erdboden lagerten. 
Denn ihre Menge wurde nicht größer, wie das bei den Brotbrocken 
geschah; aber sie halten Anteil an den segnenden Worten des 
Herrn und wurden durch die Macht des Wortes mit dem Geiste der 
Auferstehung der Gottheit erfüllt. Wenn du aber auch noch eine 
besondere Deutung wissen willst, so faß es so auf, daß der eine 
der beiden Fische auf die allgemeine, die Einzelwissenschaften 
umfassende Bildung, der andere Fisch aber gerade auf jene höher 
stehende Philosophie hindeute, die freilich beide die Lehre des 
Herrn nicht übermitteln können“"”. So haben wir schon in der 
Katechetenschule von Alexandrien mehrere Ausdeutungen des 
Wunders der Brot- und Fischvermehrung, aber gerade nicht die 
von WILPERT vorausgesetzte. Aber auch später verläuft die Aus- 
deutung des Wunders nicht so einheitlich im Sinne WILPrERTS. In 
der Zeit um 400 nahm der Verfasser der Apostolischen Kon- 
stitutionen in der Aufzählung vieler anderer Wunder auch das 
Wunder der Brot- und Fischvermehrung als tröstendes Unterpfand 
dafür, daß die Macht Gottes auch die Toten zu erwecken vermöge". 
Dazu beachte man, daß Paulinus von Nola von der Speisung 
der Menge auf die Speisen der Armen beim Totengedächtnis 


®» Origenes, Matthäuserklärung Tom. XI, 2 (GCS: Orıgenes X, 35 
41. 29 — 36 Z. 6 KLosTErMAnn): Von den Aposteln: zevre uEv iows aivıcoözevon 
dorovs eivaı obs aiodnroüos Tv yoap@v Aoyovs zal dıa Todro loapiduovs tais nevre 
niodmosoıv. Öbo ÖL ixdüs Nroı TOV TE0PogıröV zal tov Evdıaderov Aoyov, WOonEgEl öyov 
Tuyxavovras TOV Ev TaIs yoapals uOHNTOV xrıUuevwv, N Taxı za rov pÜdoarra En’ 
abrobs neo raroos xai viov Aoyov. Aıo zul adrös »Epayev ixdbos onToü« dvaotas 
»ueoos Aaßov« Ano r@v uadmrov, zal anodsfausvos Hv Eöbvarro Ex utoovs inayyerkaı 
NÜTO MEOl Tod naroos Veokoyiar. 

» KlemensvonAlexandrien, Stromata VI, 11 $ 94, 3—5 nach der 
Übersetzung und dem Verbesserungsvorschlag von O. StärLın in BKV zweite 
Reihe 19 (1937) 30118. 

9 Apostolische Konstitutionen V, 7,28 (I, 261f. Funk). Diese 
Stelle hat Wır.pert später doch zu denken gegeben und hat ihn bei der Aus- 
‘leutung der Brotvermehrungsbilder schwankend gemacht. Vel. Die Malereien 
der Kaiakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 293. 
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kommt. Mit diesen neuen Hinweisen soll natürlich nicht geleugnet 
sein, daß der Bericht der Brot- und Fischvermehrung auch auf die 
Eucharistie bezogen werden konnte, wie dies z. B. in der von 
WILPERT zitierten Liberius-Predigt der Fall ist”. 

Zunächst erwartet man bei der Ausdeutung eines Gemäldes 
eine natürliche Einheit. WıLrerr erlaubt sich, die Darstellung in 
zwei Teile auseinander zu reißen. Das Brot in der Hand des „Vor- 
sitzenden“ und der zu seinen Füßen stehende Kelch sind ihm Be- 
standteille der eucharistischen Feier. Die Platte mit den zwei 
Fischen und die Schüssel mit den fünf Broten dagegen sind ihm 
ein Hinweis auf die Vermehrung der zwei Fische und fünf Brote 
und diese Brot- und Fischvermehrung ist ihm wieder eine An- 
spielung auf die Eucharistie. Wir hätten damit die merkwürdige 
Mischung von realem eucharistischen Brot und nur sinnbildlichem 
Fisch und Brot, von einem kultischen Vorgang der Gegenwart und 
einem sinnbildlich gedeuteten biblischen Bericht der Vergangen- 
heit. Wir hätten ein Unikum sondergleichen, ein Unikum, das ohne 
Vorgang gewesen und ohne Nachfolge geblieben wäre. 

Wir haben also festgestellt, was die Mahlszene in Priscilla 
nicht ist. Damit ist für die wirkliche Bedeutung nur negativ etwas 
erreicht. Es bleibt immer noch die Dreiheit: Darstellung der Spei- 
sung der Menge beim Wunder der Brot- und Fischvermehrung 
oder Totengedächtnismahl oder Seligenmahl. 

Die Ausdeutung der Mahlszene in der Cappella greca auf die 
Ooena coelesiis, das Himmelsmahl oder Seligenmahl hat starken 
Anklang gefunden. In seinem Kamp! gegen WıILrErT hat LiELL 
erklärt, durch die Darstellung eines häuslichen Mahles habe der 
Künstler das himmlische Mahl darstellen wollen”. L. v. SYBEL 
meinte, die sieben Körbe gehörten nicht eigentlich zum Mahl, sie 
stammten aus der Speisung der Tausende. Diese Speisung aber 
sei nicht dargestellt, da die Teilnehmer unseres Gelages an einem 
Sigma liegen, dieser Zug sei dem „Speisungsmythus“ fremd. So 
bleibe „als einzige Möglichkeit übrig, daß die Vorstellung von der 
mythischen Speisung mit der anderen des himmlischen Mahles 
zusammengeflossen“ sei”. Auch Kaurmann verstand unsere Mahl 
szene als Coena coelestis”. CAsEL meinte, der Gedanke des Seligen- 


»2 Vgl. unten S. 525. 

»Ambrosius, De virginibus 3,1 (S. 63f. FALLErR): Hic est qui quin- 
que panibus et duobus piscibus quatiuor milia populi in deserto pavit. Plures 
potuit, si plures iam tunc qui pascerentur fuissent. Denique ad tuas nuptias 
plures vocavit, sed iam non panis ex hordeo, sed corpus ministratur e caelo. 

9% Siehe oben S. 505 A. 7. 

»5 L. v. SyBEL, Christliche Antike I (Marburg 1906) 202. 

»# C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 
1922) 275. 346. 
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mahles, wie ihn v. SyBEL entwickelt habe, passe doch wohl am 
ersten. Aber auch diese Erklärung scheine noch zu enge, wenn 
man sie auf den sepulkralen Jenseitsgedanken beschränke”. So 
ließ sich CAsEL durch einen „Blick auf die Geistigkeit der alten 
Christen einen Wink geben“ und erklärtenach nochmaligem Lob 
auf v. SygEL und nach Anführung einiger Texte: „Wenn das Mahl- 
bild das Denken der alten Christen so sehr beherrschte, so fand 
das naturgemäß seinen Niederschlag auch in der Kunst. Es ist also 
von vornherein anzunehmen, daß das Mahl die Seligkeit des Gottes- 
reichs bedeutet. Das Gottesreich ist aber in Christus schon 
erschienen; es wird zwar noch erhofft in seiner Fülle, hat aber 
schon begonnen. So drückt auch das Mahl die Fülle des Gottes- 
reiches aus, die schon daist und die einst sich ganz offen- 
baren wird. Die Bilder nehmen also etwas voraus, was erst 
später ganz in Erscheinung treten wird, aber schon vorausgekostet 
wird. Dieses Mahl ist voller Freude und Leben; daher der freudige 
Charakter aller Bilder. Das Mahl Christi aber findet eine myste- 
rienhafte Vorausnahme und Vorverwirklichung in der Eucharistie. 
In diesem und nur in diesem Sinne können die Mahlbilder auch 
eucharistisch gedeutet werden. Dabei mag an den Gräbern auch 
der Gedanke an die Eucharistie als die Speise der Unsterblichkeit 
mitgespielt haben, aber nur im Zusammenhang des Christus- 
mysteriums“”. Ob hier den einfachen Katakombenmalern nicht 
doch etwas zuviel Mysterienweisheit zugeschoben wird? Die myste- 
rienhafte Sprache Cases ist nicht leicht und wird daher von vielen 
nicht verstanden oder nicht ganz verstanden oder nach seiner 
Meinung sogar mißverstanden. So werden auch hier wieder viele 
seine Ausführungen nicht verstehen, da sie keine „Miteingeweihte“ 
(ovuuvdora:) sind. Er selber erklärt ja: „Wer im rechten Pneuma 
die ehrwürdigen Denkmäler der altchristlichen Kunst betrachtet, 
findet in ihnen das Mysterium Christi und damit das eigentliche 
Wesen der christlichen Kunst. Christlich wird die Kunst nicht 
durch den Gegenstand oder durch bestimmte Stilformen, erstrecht 
nicht durch das Gefühl und die Stimmung, sondern durch das aus 
ihr sprechende Pneuma des Christusmysteriums‘“ '., 


Es wurde nun immer darauf hingewiesen, daß die sieben Körbe 
mit Brot, die rechts und links von der Mahlszene aufgestellt sind, 
im Zusammenhang mit den zwei Fischen und den angenommenen 
Broten im Sigmarund ein deutlicher Hinweis auf die Speisung der 

% OÖ. Caser, Älteste christliche Kunst und Christusmysterium = Jahrbuch 
für Liturgiewissenschaft 12 (Münster i. W. 1934) 58. 

» O. CAsEL a. a. O. 58. 

® OÖ. CAsEL a. a. O. 59. 

100 Q). CAsEL a. a. O. 80. 
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Menge nach der Brot- und Fischvermehrung seien**. Ich habe 
schon früher angemerkt, daß Körbe mit Brot zu der Mahlszene der 
Antike gehören‘”. Einen Korb mit Brot bringt der Diener neben 
der mittleren Mahlszene eines Sarkophagdeckels im Vatikanischen 
Museum”. Auf dem Sarkophag von der Via Tiburtina'" zeigt die 
Mahlszene im Sigmarund je ein Brot für jeden der fünf Mahl- 
genossen; dazu kommt von links her ein Diener, der aus einem mit 
Broten gefüllten Weidenkorb ein Brot genommen hat, um es anzu- 
bieten. Eine gleiche Szene mit dem brotgefüllten Weidenkorb 
haben wir auf einem Sarkophagdeckelfragment (Nr. 67609) des 
römischen Nationalmuseums!” und einem zweiten Fragment des 
Lateranmuseums’”®. Es handelt sich nicht um einen Korb, der 
etwa übriggebliebene Brotreste aufgesammelt hätte, sondern um 
einen Korb mit Broten, die beim Mahle von den Mahlgenossen 
gegessen werden sollen. 


Ein Korb mit Broten gehört auch zum Totengedächtnismahl 
oder der sogenannten Toten-Agape. Ein für die Toten-Agape über- 
sehener Text in der Historia Lausiaca des Palladius sagt, daß 
sich der Teufel zur Versuchung des Wüsteneinsiedlers Nathanael 
in einen Knaben verwandelt habe, der auf einem Esel vor der 
Zelle des Einsiedlers vorbeiritt. Der Esel trug in einem Flecht- 
korbe (2r oapyavn) Brote, die zur Agape eines verstorbenen Christen 
und zu den Opfergaben nötig sein sollten‘”. Wenn nun zahl- 
reiches Volk zum Totengedächtnis zusammenströmte, so waren 
natürlich viele Körbe mit Brot notwendig. Sie wurden herbei- 
getragen und bereit gehalten, genau wie es auf dem Gemälde über 
dem Hermesgrab dargestellt ist. 

101 J. WILPERT, Fractio panıs S. 5. 

“#2 Siehe oben S. 461. Zu den angeführten Zeugnissen füge man noch 
Gregor von Nazianz, Oratio 19 (I, 306 BırLıus). In dieser Gedächtnisrede 
auf seinen Vater erzählt der Bischof von einem Traum, aus dem sich ergibt, 
daß weiße Brote in einem Korbe zu einem häuslichen Mahle aufgetragen 
wurden. Ein indirektes Zeugnis für diese häusliche Sitte ist auch Hierony- 
mus, Epistula 125, 20, 4 (CSEL 56, 151 Z2.17f. HırgEerc). Hier heißt es von 
Exuperius, dem Bischof von Toulouse, daß er in Zeiten der Not alles ver- 
schenkte. aber: nihil illo ditius, qui corpus domini canistro vimineo, sanguinem 
portat vitro. Statt kostbarer Gefäße für die Eucharistie hatte er ein Weiden- 
körbehen genau so wie beim profanen Brot zu Hause. Vgl. voch Amphilo- 
ehius über die Tischsitte des Basilius unten S. 550. 

13 Vgl. [XOYC IV Tafel 250,1 und Tafel 251. 

a Vgl. IXOYC IV Tafel 24. 

405 Vgl. IJXOYC III Tafel56,1 und F. J. DoLger, Antıke und Christen- 
tum 5 (1936) Tafel 15,1. 

106 JXOYC IV Tafel 243,1 und F. J. DoLGeEr, Antike und Christentum 5 
(19386) Tafel 15,2. 

17 Vgl. Palladius, Historia Lausiaca 16 (S. 42 Z2.2—13 BuiLer). 
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Ein solches Gelage bei der Totengedächtnisfeier am Grabe 
des Toten erweckte die Erinnerung an die große Speisung der 
Menge in der Wüste. Über diese gedankliche Zusammenstellung 
haben wir einen klassischen Bericht aus dem Jahre 397. Paulina, 
die Gemahlin des römischen Prokonsulars Pammachius, war 
gestorben. Paulinus von Nola schrieb einen Trostbrief an 
Pammachius, in dem er auch auf die Trauer des Pammachius und 
sein Verhalten nach dem Tode der Gattin Bezug nimmt. Dabei 
heißt es: „Jedem Teile hast du gegeben, was ihm gebührte, dem 
Leichnam hast du die Tränen ausgegossen, der Seele aber das 
Almosen aufgegossen. Eingedenk der Wahrheit und als Sohn des 
Lichtes hast du geweint, wo du den Tod vorhanden wußtest, und 
hast du gehandelt, wo du das Leben wähntest; du gabst dem, was 
tot ist, das Eitle und dem, was lebendig ist, das Lebendige. So 
hast du die Schützer unserer Seelen, die Armen, die in ganz Rom 
um (geringen) Lohn arbeiten, in großer Zahl in der Vorhalle des 
Apostels versammelt“ '®., 


Paulinus stellt sich vor, wie die Scharen durch das Portal 
des Atriums in die Räume derBasilika von St. Peter hineinströmen, 
er sieht sie, „die Versammelten so gut nach Tischgruppen (per 
accubilus) sich ordnen, und mit überreichen Speisen sich sättigen, 
so daß die Fülle des Segens im Evangelium vor Augen schwebt 
und das Bild jener Volksscharen, die mit fünf Broten und zwei 
Fischen das wahre Brot selbst und der Fisch des lebendigen 
Wassers gesätligt hat“ '. Nach weiterer Ausführung des Themas 
redet Paulinus den Pammachius also an: „Das Beispiel des 
Herrn in seinem Werk nachahmend hast du der Menge befohlen, 
sich auf dem Boden zu lagern. So nämlich hat — wie wir lesen — 
auch Jesus geheißen, sich auf der Erde zu lagern. Denn in dir 
war der Herr selbst; so ist es wirklich, denn niemand tut Christi 
Werk, ohne Christus. Durch seine Gnade und Segnung hast du die 
zahlreichen Brote, die du in seinem Namen empfangen hast, wie 
die Jünger von ihm gesegnete Brote zum Austeilen empfangen 
hatten, für den Mund unzähliger Armen ausgeteilt. Und sie haben 
gegessen und sind satt geworden. Und was von den Broten übrig- 
blieb, das trugen alle nach Hause, jeder seinen vollen Korb. Aber 
du hast die ganze Überfülle geistiger Stückchen gesammelt, von 
den zwölf Körben den apostolischen Glauben, von den sieben 
Körben die Gnade des Geistes. Nicht weniger wunderbar hat in 
deinen Broten Christus gewirkt, der in dem von dir bereiteten 
18 Paulinus von Nola, Epıstula 13, 11 (CSEL 29, 92 Z. 16—22 
HARTEL). 

18 Paulinus von Nola, Epistula 13,11 (CSEL 29,9 2. 7—11 
HARTEL). 
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Gastmahl dein irdisches Brot in himmlische Speisen verwandelt 
und dir zur ewigen Sättigung bereitet hat“ "". 

Dieser Text des Paulinus macht klar, daß der Anblick einer 
zum Totengedächtnismahl gelagerten Menge die Erinnerung an 
das Speisungswunder in der Wüste auslöste, aber der biblische 
Bericht des Speisungswunders hat den kultischen Brauch der 
Massenspeisung beim Totengedächtnismahl nicht erst hervor- 
gerufen. Wenn ein Künstler nun ein Totengedächtnismahl dar- 
stellen wollte, dann hielt er sich zunächst an den lebendigen 
Brauch seiner Zeit. Er konnte dabei eine einzige Mahlgruppe zur 
bildlichen Darstellung herausgreifen oder mehrere Gruppen zu- 
gleich darstellen, wie dies der Künstler auf seinem Bilde über 
dem Hermesgrab tat. Der Phantasie des Künstlers war es anheim- 
gegeben, wie er das zum Mahl notwendige Brot darstellen wollte. 
Er konnte es ausgeteilt, jedem Mahlteilnehmer vor seinen Platz 
hingelegt darstellen, er konnte es in Körben heranbringen lassen 
oder in Körben bereitstehend darstellen. Da jedem Gast im häus- 
lichen Mahl sein Körbchen mit Brol hingestellt wurde, so lag es 
für den Künstler nahe, auch im Totengedächtnismahl für sieben 
Gäste sieben Körbchen bereitzustellen, zumal man daran dachte, 
daß die Armen das Übrigbleibende als reiche Spende mit nach 
Hause nehmen sollten. KLauser hat schon die Frage gestellt, „ob 
nicht die viel besprochenen Körbe auf den Mahlbildern auf die 
Verteilungen hinweisen sollen?“ Das Wort des Paulinus, daß 
jeder Arme vom Totengedächtnismahl seinen vollen Korb mit nach 
Hause nahm, macht diese fragend ausgesprochene Vermutung recht 
beachtenswert. Der Theologe erinnert sich bei einer Darstellung 
von sieben Körben leicht an den biblischen Bericht über die Brot- 
vermehrung und die nach dem Speisungswunder übriggebliebenen 
sieben Körbe (Matth 15,37; Mark 8,8) oder zwölf Körbe (Matth 
14,20; Mark 6,43; Luk 9,17; Joh 6,13); der Kulturhistoriker 
erinnert sich aber auch des lebendigen Vorgangs im Totenkult 
und der Archäologe beachtet, daß der Künstler nicht nur 7 oder 


10 PaulinusvonNola, Epistula 13,12 (CSEL 29,93 Z. 22 — 9 Z. ii 
HARTEL). 

111 Th. KLAuser, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christ- 
lichen Antike (Münster i. W. 1927) 140 A.151. Dagegen scheint mir etwas 
zuviel herausgelesen, wenn S.140 A.150 gesagt wird: „Ein Fresko in der 
Katakombe des Petrus und Marcellinus in Rom stellt dar, wie Arme, die 
Hände bittend erhoben, mit Säcken versehen zum Totenmahl kommen“; 
J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms. Tafelband (Freiburg 1903) 
Tafel 62,2. Rechts ist eine Mahlszene mit Dienerschaft. Die Szene links deutet 
J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 508 als 
Verkaufsszene und ergänzt sie in Fig. 49 dementsprechend. Nach WILPERT 
a. a. O. 513 werden von der Dienerin im Sacke die Eßwaren zum Totenmahl 
getragen. 


in der Priscilla-Katakombe 527 


12 Körbe darstellt, sondern auch 1 oder 8'* und dabei kaum 
mehr an die Körbe der Brotvermehrung dachte. 


Das Zusammendenken des Totengedächtnismahles mit dem 
biblischen Bericht der wunderbaren Speisung wird nicht nur bei 
Paulinus vorhanden gewesen sein, man wird es auch sonst noch 
in Predigt und Katechese voraussetzen dürfen. Der lebendige 
Kultbrauch wird aber eher zu einem künstlerischen Ausdruck ge- 
drängt haben als der biblische Bericht. Dies um so mehr als der 
christliche Künstler den Typus des Mahles bereits in der antiken 
Grabmalerei vorfand, wie immer man diesen Typus verstanden 
haben mag, als Gedächtnismahl oder als Jenseitsmahl. Für beides 
haben wir ja Belege in der Gruft der Vibia. 


8 4. 


Die Fische in der Lucinagruit der Kallistkatakombe 
und die vermeintlichen Becher mit Rotwein in den Brotkörben. 


WiLprErT hat bei der Beurteilung der Mahlszene in der 
Cappella greca der Priscillakatakombe sein besonderes Augen- 
merk hingelenkt auf die „zwei bekannten Fische der Lucinagruft, 
die mit den Fresken der Cappella greca so ziemlich gleichzeitig 
sein dürften“. Von der Bemalung der Wand über dem mittleren 
Grabe ist das ehemals in einen Kreis eingeschlossene Mittelstück? 
zugrunde gegangen, vielleicht von Frevlerhand zerstört oder ge- 
raubt. Wırpert erklärt: „Es kann keinem Bedenken unterliegen, 
daß hier das eucharistische Mahl, als Symbol der Kommunion, 
abgebildet war. Die verstümmelte Malerei ist also der Rest einer 
größeren Komposition, welche, wie die Fractio panis, das Spei- 
sungswunder zur Grundlage hatte und als solche durch die Fische 
und Brotkörbe hinreichend charakterisiert war“. Wegen dieser 
Erklärung muß der Gegenstand hier unter den Fischmahlszenen 
mitbehandelt werden, obwohl ein Mahl nach dem jetzigen Bild- 
befund nicht vorhanden, sondern von WILPERT nur vorausgesetzt 
wird. 


Rechts und links von der Bildlücke ist je ein großer in grüner 
und brauner Farbe gezeichneter Fisch dargestellt, der linke ist 


u2 Vgl. IXOYC III Tafel 62,2. Der vierte Korb, der durch die Sym- 
metrie gefordert wird ‚ist mit einem Teil des Fragments verlorengegangen. 

1 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 81. 

> Vgl. IXOYC IV Tafel 161,2 = J. WıLpErT, Die Malereien der Kata- 
komben Roms (Freiburg i. B. 1903) Tafel 27,1. 

® J. WıLPERT, Die Malereien 289. 
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nach rechts’, der rechte nach links gekehrt’. Die Fische halten 
die Köpfe so merkwürdig in die Höhe gestreckt, als ob sie lebend 
und schwimmend dargestellt sein sollten. Das ist jedoch eine 
Täuschung. Die darunter verlaufenden Linien stellen nicht Wasser 
dar, sondern genau wie beianderem Bildwerk der Gruftden Boden, 
der mit den gerade zur Verfügung stehenden Farben angedeutet 
ist. Die Fische liegen auf dem Boden und vor ihnen stehen auf 
dem gleichen Boden die beiden geflochtenen Körbe. Die Körbe 
sind mit kleinen Broten gefüllt. Die Füllung ist so gehäuft, daß 
bei dem Korbe rechts die fünf in der Mitte vertieften Brote“ wie 
auf dem Rande des Korbes zu liegen scheinen; bei dem Korbe 
links ist der Rand etwas weiter gedehnt; dadurch entsteht der 
Eindruck, als läge über dem Korb eine Art Auftragplatte mit sechs 
Brötchen. Das alles ist für die christliche Archäologie bisher noch 
nicht das Wichtigste. WILPERT gibt bei seiner Besprechung dem 
einschlägigen Paragraphen die für seine Auffassung kennzeich- 
nende Überschrift: „Die zwei Fische mit den eucharistischen Ge- 
stalten in der Lucinagruft“ und erklärt dazu: „Das Fresko reiht 
sich... von selbst unter die Darstellungen des Speisungswunders, 
des Vorbildes der Eucharistie, ein. Was es besonders wertvoll 
macht, ist der Gegenstand, welcher durch die großen Lücken des 
lose geflochtenen Korbes hindurch schimmert, nämlich ein Glas- 
becher, der mit einer roten Flüssigkeit, offenbar Rotwein, 
gefüllt ist. Infolge der zu kleinen und nicht ganz genauen Kopie 
de Rossis haben einige Gelehrte die Existenz des Bechers in Ab- 
rede zu stellen und den Rotwein als einen ‚zufälligen Fleck‘ zu er- 
klären versucht. Meine Kopie des Fisches zur Linken zeigt, welcher 
Unbesonnenheit sie sich dabei schuldig gemacht haben; denn dort 
ist ganz deutlich ein dicker Glasbecher gemalt. Die Körbe ent- 
halten somit die beiden eucharistischen Gestalten des Brotes und 
des Weines“’. Ähnlich lautete Beschreibung, Bewertung und 
Tadel schon früher in seiner Fractio panis*. 

Die ungenaue Kopie des Bildes, die die Fische als Träger 
der Brotkörbe wiedergab, veranlaßte seinerzeit DE Rossı, den 
Fisch als selbständiges Symbol Christi aufzufassen im Sinne der 


4“ IXOYC IV Tafel 162,1= J. WıLrErr Tafel 28,1. 

5 IXOYC IV Tafel 162,2 = J. Wırpert Tafel 28,2. Zu bemerken ist, 
daß der Farbenwert der Gesamtaufnahme WıLPpERTS sehr verschieden ist von 
der größeren Einzelaufnahme. Man muß das dem Instanzenweg der Her- 
stellung von der Photographie über die individuell gelenkte und ausgeführte 
Aquarellübermalung und über den danach hergestellten Vierfarbendruck zur 
Last legen. 

» Zur Gestalt dieser Brote vgl. IXOYC V Tafel 327. 

° J. WıLpErT, Die Malereien der Katakomben Roms 2881. 

» J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 81. Siehe noch 
G. WILPERT, La fede della chiesa nascente (1938) 97—99. 
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Akrostichis IXOYC, der Fisch (= Christus) trage die eucharisti- 
schen Gestalten Brot und Wein. Die Ansicht, daß die Fische Träger 
der Körbe seien, hat Kaurmann infolge der genaueren Kopie 
Wırperts fallen lassen, aber die Deutung pe Rossıs von Fisch, 
Brot und Wein aufrecht gehalten. Er erklärte: „Sehr beliebt — 
namentlich in der Kunst der Katakomben — war die Verbindung 
des mystischen Fisches mit einer oder beiden eucharistischen Ge- 
stalten, wodurch die Darstellung zum Symbol der eucharistischen 
Heilsspeise wird. So findet man in der Lucinagruft von S. Callisto 
zwei Fische und vor jedem einen geflochtenen Korb mit Brot. 
Durch die Korblücken schimmert ein Giasgefäß mit rotem Inhalt. 
Eine Erklärung dieser Illustration gibt jener Passus der Aberkios- 
inschrift, wo es heißt, ihn, d. i. den IXOYC, gab der Glaube den 
Gläubigen zu essen immerdar, indem er heilsamen Wein, ge- 
mischt’ mit Brot, darbietet, oder die Pectoriusgrabinschrift mit den 
Worten: Des Heilands süße Speise empfange, iß, trinke, nachdem 
du ihn genommen, den Ichthys, den du hältst in Händen, o Ichthys, 
begnadige mich, ich sehne mich, mein Herr und Erlöser“. Neue- 
stens hat ArnoLp den Fisch auf den Mahlbildern sogar in die 
Debatte über die Abendmahlselemente hineingezogen. Unter 
starker Betonung meiner eucharistischen Ausdeutung des /[XOYC 
in der Aberkiosinschrift und mit Berufung auf eine von GoETZ" 
angenommene, aber nicht erwiesene Textgestaltung der Pektorios- 
inschrift”” gegen LIETZMANN geltend gemacht, man könne „ge- 
radezu in diesen Mahlbildern den Typ der Kommunion unter 
beiden Gestalten erkennen“. Meine Erklärung des Fischsymbols 

® z£gaoua heißt natürlich „Mischwein“. Wollte Kaurmann mit (diesem 
„gemischt“ den Weinbecher unter den Broten begründen? 

1° In seinem Handbuch der altchristlichen Epigraphik (Freiburg i.B. 1917) 
179 hieß es noch "Bode zıvydov. Hat KAUFMANN dies mit „trinke“ übersetzen 
wollen? 

u C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie (Paderborn 
1922) 268£. Dazu S. 400. 

1? K. G. Goetz, Der Ursprung des christlichen Abendmahls: bloße Mahl- 
gemeinschaft von Jesus und seinen Jüngern oder eine besondere Handlung 
und Worte von Jesus? Rektoratsprogramm der Universität Basel für das 
‚Jahr 1929 (Basel 1929) 46. 

13 GOETZ-ARNOLD lesen: 2wr7joos Ö’ üyiwv uelmdca: Adußave Bo(@oıv)" Eodıs, 
aiv (Aönv), ixdiv Exwv malducıs. Ich habe das Original nicht gesehen. Aber die 
Phototypie von H. LEcLERcQ, Autun = DACL I, 2 (1907) Tafel zu S. 3196 läßt 
ein Omega erkennen. was zu äönv nicht paßt. IIıwdwv ist bis jetzt das wahr- 
scheinlichste. Die Schlußfolgerung von Arnorn kann also durch diesen Text 
nicht gezogen werden. 

14 A. ArnoLD, Der Ursprung des christlichen Abendmahls im Lichte der 
neuesten liturgiegeschichtlichen Forschung (Freiburg i. B. 1937) 52. Die Erklä- 
rung von ArnoLD war als Ergänzung gedacht zu W. Goossens, Les origines de 
l’eucharistie sacrement et sacrifice (Paris 1931) 160, der aber in größerer Vor- 
sicht die von ARNOLD ausgesprochene Folgerung nicht gezogen hat. 

Dölger, IXOYc V. 34 
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in der Aberkiosinschrift und der Pektoriosinschrift hatte jedoch 
mit klarer Überlegung von den umstrittenen Mahlszenen in 
Plastik und Malerei abgesehen, weil ich ohne weitere Unter- 
suchungen es nicht gewagt habe, die von KAUFMANN und ARNOLD 
angenommene wechselseitige Erklärung von Text und Bild anzu- 
nehmen. 

Auch sonst hat das Bildwerk der Lucinagruft in der archäo- 
logischen und dogmengeschichtlichen Literatur schon eine hohe 
Berühmtheit erlangt. SeıpL erklärte: „Daß insbesondere die 
römische Kirche schon damals im Besitze gläserner Kelche war, 
bestätigt ein seltsames Ornament in einem der ältesten Cubicula 
von S. Lucina, welches einen Fisch mit einem Korbe aus Weiden- 
geflechte auf dem Rücken darstellt. In demselben befindet sich 
nämlich neben Brot auch ein Glas, durch welches der rote Wein 
durchscheint, wodurch ohne Zweifel an das Geheimnis der Eucha- 
ristie erinnert werden sollte“. Für die eucharistischen Gestalten 
hat das Bild auch für ScHEIwILer den Beweis antreten sollen“. 

Daß Glasbecher in der Einfachheit christlicher Frühzeit zur 
eucharistischen Feier Verwendung finden konnten, soll durchaus 
nicht bestritten werden. Es wurde schon vielfach auf das bekannte 
Gaukelstück des Gnostikers Markus hingewiesen, der in einen 
Becher weißen Wein füllte und diesen dann blutrot oder purpur- 
farben aufwallen ließ, um seinen Gläubigen damit vorzutäuschen, 
daß das Blut der Charis infolge des Epiklesengebetes in den Kelch 
hineingeträufelt sei’. Das setzt einen durchsichtigen Glasbecher 


15 SeıpL, Kelch =F.X. Kraus RE II, 162. Ähnlich PETERS, Eucharistie — 
F. X. Kraus RE I], 437. 

16 A. SCHEIWILER, Dıe Elemente der Eucharistie ın den ersten dreı Jahr- 
hunderten (Mainz 1903) 123: „Wir haben somit hier die eucharistischen Elemente 
Brot und Wein, in enger Beziehung zum Ichthys, dem Sinnbild Christi“, 

 Epiphanius, Panarıon haer. 34,1,8—34,2,1 (GCS: Epiphanius II, 6 
Z. 7—15 HoLL): Pdoxeı yao aörös Bionvaros 6 Äyıos Ev TO Önopalvev ta In’ adrov 
yevoueva, Aeyav oörws‘ Ilorijgıa oivo xergautva mo00MOol0ÜVuEVos zbxagıoreiv zal dm 
nAtov Extelvov rov Adyov ts Enızkjoews noopbgsa zal Eovdoa dvapalveodaı noısi. 
os doxeiv vv ind av ünto ra Öla xdgıw ro alua ro Eavıns ordbsw dv 1@ Exeivov 
awrneiw dia Ts Enırkjoews abrod xal Ünsgıusiosoda. Tobs maodvras ZE dxeivon 
yevoaodaı Tod nöuaros, Iva zal eis adroos Znoußonon 7 dıd Tod uayov tobrov 
»Amcouevn xagıs. Die alte lateinische Übersetzung Irenäus, Adversus hae- 
reses I, 7,2 (I, 115f. Harvey) sagt: Pro calice enim vino mixto fingens se 
gratias agere, et in mullum extendens sermonem invocationis, purpureum et 
rubicundum apparere facit, ut puletur ea Gratia ab iis quae sunt super omnia, 
suum sanguinem stillare in illius calicem per invocationem ejus, et valde con- 
cupiscere praesentes ex illo gusiare poculo, ut et in eos stillet quae per 
magum hunc vocatur Gratia. Vgl. noch Hippolyt von Rom. Elenchos VI, 
39,2 (GCS: Hippolyt III, 170 Z. 14—171 Z.4 WENDLAND): xai ön nollaxıs Aau- 
Pavov norneı0v cs zbxagıoröv zul Eni nAsiov Exrrelvwv Töv Aöyov ns Enırimosws 
N00PÜ0E0v To xEoaoua Enolsı Yaiveodaı zal note &gvdoov, ws doxeiv tous inarw- 
usvovs xagıy Tıva zarıevar zal aiuarwön Öbvanır nagkyew ı@ nöuarı. Es folgt die 
Auflösung des Zauberspiels. 
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voraus. Braun hat freilich die Behauptung gewagt, nichts in dem 
Berichte des Irenäus weise darauf hin, daß der Kelch aus Glas 
gemacht war“. Allein das dvapaiveodaı roıi der griechischen Über- 
lieferung bei Epiphanius und das purpureum ei rubicundum 
apparere facii der lateinischen Übersetzung heißt „er läßt (den 
Wein) purpurn und rot erscheinen“. Wie sollte dieses vermeint- 
liche Wunder den staunenden Zuschauern kund werden, wenn der 
vorher weiße Wein nicht in seiner rötlichen Färbung durch den 
Becher schien? Der Glasbecher ist hier anzunehmen, selbst wenn 
der Parallelbericht bei Epiphanius, der ausdrücklich für die 
Eucharistiefeier der Markosier drei Becher aus weißem Glase er- 
wähnt®, nur eine spätere Erweiterung des Irenäustextes sein soll, 
wie dies BRaun annimmt”. 

Auch der Bericht des hl. Hieronymus über den Bischof 
Exuperius von Tolosa gehört hierher. Exuperius hatte in den 
Zeiten der Not sein ganzes Vermögen an die Armen verschenkt 
und auch auf jeden übermäßigen Prunk im Gotteshaus verzichtet, 
nur um in Ausübung der christlichen Nächstenliebe den Hunger 
der Armen zu stillen. In unnachahmlicher Kürze und Kraft faßt 
Hieronymus dann das Lob des Bischofs in den Satz: „Niemand 
ist reicher als der, der den Leib des Herrn im Weidenkörbchen 
und sein Blut in einem Glase trägt“”. Was in der Zeit der Not 
Exuperius als genügend für die gottesdienstliche Ausrüstung fand, 
wird in der Einfachheit der christlichen Frühzeit vielfach das Ge- 
wöhnliche gewesen sein. 

Auch Rotwein wird manchmal zur eucharistischen Feier Ver- 
wendung gefunden haben. Das vorhin genannte Schaustück des 
Gnostikers Markus, der in einem weißen Glasbecher weißen Wein 
füllte und diesen dann in blutroter oder Purpurfarbe seinen Gläu- 
bigen vorzeigte, setzt freilich den Gebrauch von Weißwein bei 
der eucharistischen Feier wenigstens in diesen Kreisen als das 
Normale voraus. Das nooonowVuevos ebyagıoreiv, das von Markus 
ausgesagt wird, wird von dem lateinischen Übersetzer als fingens 
se gratias agere aufgefaßt, d. h. als ein „sich stellen als ob er 
danksage“. Das bedeutet im Sinne des Irenäus eine Nachäfiung 

18 J. Braun, Das christliche Altargerät (München 1932) 33. 

ı® Epiphanius, Panarion haer. 34,1,7 (GCS: Epiphanius II,5, Z. 21—6 
Z. 2 HoLL): ruci yao roia rnormoıa Aevzns balov nag’ aörors Eroudleodaı 22200 11Ev0 
Aevx® olv® zal Ev A Enırelovuin mag ubrod Earwön, 7 voulousvn zÜXagıoTig, 
ustaßalleodaı ecbdbs, TO Ev Eovdoov @s alua, ro ÖL nooPboEov, To ÖL xUdveor. 

20 ]. Braun a. a. O. 33. 

2 Hieronymus, Epistula 125, 20, 3. 4 (CSEL 56,141 Z. 14—19 Hır- 
BERG): Sanctus Exuperius, Tolosae episcopus, viduae Saraptensis imitalor, 
esuriens pascit alios et ore pallente ieiuniis fame torquelur aliena omnemgque 
substanliam Christi visceribus erogavit. Nihil illo ditius, qui corpus domini 
canisiro vimineo, sanguinem porlat vitro, qua avaritiam proiecit e templo . 

34° 
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kirchlichen Brauches. Die Formel ist aber nicht streng beweisend, 
daß Markus auch mit seinem Weißwein kirchlichen Brauch nach- 
geahmt hätte. Da aber Irenäus nur die magische Verwandlung der 
Farbe als Gaukelstück kennzeichnet, sonst aber für den Gebrauch 
des weißen Weines keinen Tadel hat, so wird auch innerhalb der 
Kirche der Gebrauch des Weißweins als eucharistisches Element 
üblich gewesen sein. Der vereinzelte Gebrauch von Rotwein bei 
der eucharistischen Feier ist damit natürlich nicht ausgeschlossen. 

Aber selbst einmal angenommen, es sei ein Becher mit Rot- 
wein in den Brotkörben dargestellt, konnte sich ein solcher Becher 
dann nur auf die Eucharistie beziehen? Weingefüllte Becher 
haben doch auch beim Totengedächtnis ihre Verwendung ge- 
funden ”. Die Vincentia auf einer Grabplatte der Cyriacakatakombe 
mit einem Krugin der Linken und einem Becher in der erhobenen 
Rechten” feiert sicher keine Eucharistie. Auch der Tafeldiener 
links vom Eingang zur Kammer der Vincentia in der Katakombe 
des Petrus und Marcellinus hält keinen eucharistischen Becher in 
seiner erhobenen Rechten”. Weintrunk und Weinspende waren 
für das Totengedächtnis so kennzeichnend, daß man die Feier 
einfachin calix „Becher“ nannte. Eine durch das Konsulatsdatum 
auf das Jahr 375 datierte Kritzelei in der Priscillakatakombe mit 
dem Texte AD CALICE BENIMVS” = ad calicem venimus „Wir 
sind zum Becher gekommen“ wird doch wohl in diesem Sinne zu 
deuten sein, wobei die Weinspende, der Zutrunk an den Toten 
und der Umtrunk in dem einen Wort „Becher“ zusammengefaßt 
sein könnte”. Bei unserem Bilde brauchen wir nicht notwendig 

> Vgl. oben S. 542 A. 45. 46. 

> Abbildung bei Tr. Krauser, Die Cathedra inı Totenkult der heid- 
nıschen und christlichen Antike (Münster i. W. 1927) Tafel 22,1. Eine Auf- 
nahme dieser Grabplatte merkte ich mir an aus Cod. Vat. 9074 (= G. Marınt 
IV, 854,8. 

22 Vol. IXOYC IV Tafel 239,2. 

> Vgl. E. Dienr, Inscriptiones latinae christiannae veteres I (Berolinı 
1925) 300 Nr. 1568. 

> G. B. DE Rossı erklärte die Inschrift in Bullettino 1890 S. 72 mit ad 
calicem (sumendum) venimus und deutete sie auf den Trunk, den man in 
christlicher Zeit an den Gräbern der Martyrer und der verstorbenen Ange- 
hörigen in Forterhaltung antik-heidnischer Sitte vollzog. — C. M. KAUFMANN, 
Handbuch der christlichen Archäologie® (Paderborn 1922) 401 spricht von 
Totengedenkfeier, „bei welcher der liturgische Kelch oder der Agapenkelch 
gereicht wurde“. — A. DE Waar in RQS 24 (1910) 97£. wollte statt calicem 
lieber calices lesen und mit Berufung auf die Grabinschrift der Concordia CIL 
XI, 2538 von Wachsfackeln verstehen, die zur Beleuchtung der Katakomben bei 
den Totengedächtnisfeiern dienten. Diese Deutung ist sehr unwahrscheinlich, 
wenn auch calix nicht nur in der angerufenen Inschrift, sondern auch bei Pau- 


linus von Nola, Carm. 23,128 (CSEL 30,198 Harrer) als Behälter für das 
Leuchtöl bekannt ist. Auf keinen Fall darf man, wie DE WaAaAr wollte, auch 
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über die Darstellung einer Zurüstung zu einem Totengedächtnis- 
mahl hinauszugehen, weder bei den Fischen, noch bei den Körben 
mit Brot noch bei dem Becher mit Rotwein”, wenn ein solcher 
Becher dargestellt ist. 

Aber ist denn überhaupt auf unserem Bilde ein Becher mit 
Rotwein dargestellt? Daß eine Weinflasche zu ihrem Schutz mit 
Bast oder Stroh umsponnen oder in einen aus Weiden geflochtenen 
Korb oder korbartigen Behälter hineingesteckt wurde, ist durch 
unsere Untersuchung über die Weinflaschenhülle in antiken Mahl- 
szenen hinreichend klar geworden”. Aber ein offenes Glas mit 
Rotwein, frei in einen mit Broten gefüllten Korb gestellt, ist doch 
eine gar zu merkwürdige Zumutung an die Phantasie des Malers”. 
Der vermeintliche dickwandige, fast eiförmige Becher des linken 
Korbes findet seine Erklärung in dem rechten Korbe, dem WILPERT 
allerdings weniger Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dieser rechte 
Korb zeigt die Technik des Malers in voller Treue. Gemalt ist der 
Korb in der Form eines Dreiviertel-Eies. Der Künstler hat diese 
Eiform von innen nach außen oder von außen nach innen viermal 
in braunen Pinselstrichen wiederholt, bis in der Mitte der Raum 
für den roten Fleck übrig blieb. Was WıLreErrt beim linken Korb 
als die Umrisse eines diekwandigen Bechers bezeichnet, ist völlig 
die gleiche Form der mehrfach wiederholten Korbform rechts. 
Nach der Erklärungsmethode WıLrErTs könnte man hier vier in- 
einander gestellte Becher erkennen, was doch nicht angängig ist. 
Die beiden Körbe sind nach einer Idee gemalt. Beim rechten käme 
kaum jemand auf den Gedanken einesBechers. Er wird auch links 
nicht dargestellt sein. 


in den Acta s. Cypriani 5,8 (S. 127 GEBHARDT) cereis el scolacibus in cereis et 
calicibus ändern. 

’ In diesem Zusammenhang sei noch hingewiesen auf eine Malerei in 
der Katakombe der Vigna Cassia bei Syrakus. Neben einer jugendlichen 
Orans sitzt eine zweite Gestalt auf einem roten Teppich. In der Linken hält 
sie einen Palmzweig. Mit den Fingern der Rechten hält sie einen Glaskelch 
von weißer Grundfarbe, der in seinem unteren Teile mit einer roten Flüssig- 
keit (Rotwein) gefüllt ist. Über dem Becher ist ein rundes Brot mit Kreuz- 
kerbe Jargestellt. Vgl. die Beschreibung von C. M. Kaurmann, Handbuch der 
christlichen Archäologie® (Paderborn 1922) 401 nach der Veröffentlichung von 
FÜHRER. — Auch das Relief von Thebessa mit der sitzenden Frau, die einen 
Kelch hält, wäre in diesem Zusammenhang noch einmal zu untersuchen. Eine 
Stellungnahme zur Deutung WıLpErTs wäre dabei unerläßlich. 

:8 Vgl. oben S. 410—412. 

® L. v. SygEL, Christliche Antike I (Marburg 1906) 232 hat schon dagegen 
eine Reihe von Bedenken angemeldet. 
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83. 


Die Fischmahlszenen der Kallistkatakombe und die verwandten 
Darstellungen. 


Im Rahmen unserer Bildbeschreibung und der Deutung wäre 
noch hinzuweisen auf die Fischmahlszenen in den sogenannten 
Sakramentskapellen der Kallistkatakombe. Die Bilder aus der 
Gruft A3, A5, A6 und A2 habe ich im Tafelband IV wieder- 
gegeben‘. In A3 sind sieben Männer an einem mit neun Gurten 
gebundenen Sigmapolster gelagert. Innerhalb des Sigmas stehen 
zwei Platten mit je einem Fisch, im Vordergrund in zwei Abtei- 
lungen acht mit Brot gefüllte Körbe. Links von dieser Szene ist 
ein dreifüßiges Tischehen mit einem Fisch auf kleiner Auftrag- 
platte und einem Laib Brot daneben. „Links vom Tischchen steht 
ein Mann im Pallium, mit der rechten Hand nach der Fischspeise 
weisend, während er die linke anscheinend an die Auftragplatte 
gelegt hat. Das Ganze macht den Eindruck einer lebhaften An- 
bietung der Speisen. Rechts vom Tischehen (vom Beschauer aus) 
steht eine Frau, die beiden Hände erhoben“’. Welche Meta- 
morphosen WILPERT in der Deutung dieses Bildes von der Kon- 
sekration durch den Priester zur Kommunionanbietung durch den 
Priester und von da zur Darstellung Christi im Augenblick der 
Brot- und Fischvermehrung durchgemacht hat, habe ich früher 
aufgezeigt’. Die Deutung von 1903 hält WıLpErT noch heute ®*. 

In A5 ist im Sigmarund vor den sieben Mahlgenossen eine 
einzige große Schüssel dargestellt. Auf ihr liegen zwei Fische 
und drei Brote. Im Vordergrunde stehen sieben brotgefüllte 
Körbe’. In A6 sind die Körbe rechts und links von dem Speise- 
polster aufgestellt. Es sind auf jeder Seite noch fünf Körbe deut- 
lich erhalten. Da aber links noch die Spur eines sechsten Korbes 
sichtbar ist, wird auch rechts noch ein sechster Korb dargestellt 
gewesen sein, also insgesamt zwölf. WILPERT sagt, es scheine, 
„daß man diese Zahl nur deshalb gewählt hat, weil man den 
langen schmalen Raum ausfüllen mußte“®. Das mag stimmen. 
© 1 A83=IXOYC IV Tafel 260,1 = Wırrerr Tafel 41,3. 

A5= IXOYC IV Tafel 260,2 = WıLpert Tafel 41,4. 
A6 = JXOYC IV Tafel 261,2 = WıLpert Tafel 15,2. 
A2 = IXOYC IV Tafel 28,1 = Wırrpert Tafel 27,2. 

> Vgl. F. J. DöLger, Antike und Christentum 2 (1930) 95 und Tafel 8,1 
(nach RorLzer). Das Bild auch in Vierfarbendruck bei WıLperr Tafel 41,1. 

3 F. J. DoLger, Antike und Christentum 2 (1930) 96. 

sa Vgl. G. Wırpert, La fede della chiesa nascente (1938) 95. 

‘ Ein ähnlicher Typus war in einem jetzt völlig zerstörten Gemälde der 
Katakonıbe unter der Vigna Massimo gemalt. Vgl. J. WıLpErT, Die Kata- 
kombengemälde und ihre alten Kopien Tafel 15,1, wo eine Wiederherstellung 


des Bildes versucht ist. 
> J. WıLpert, Die Malereien der Katakomben Roms 292. 


und die verwandten Darstellungen 535 


Innerhalb des Sigmas stehen diesmal drei Auftragplatten. Von der 
mittleren ist nur noch ein schwacher Rand erhalten, so daß die 
Speise nicht mehr zu erkennen ist. WILPERT meint: „Auf den 
mittleren (Teller), welcher fast ganz zerstört ist, lag nicht ein 
Fisch, sondern lagen Brote; denn sonst würde man auf dem einen 
noch erhaltenen Rande die Schwanzflosse sehen“. Allein wenn 
der Fisch nach links gerichtet war, wie der Fisch auf der rechten 
Platte, dann ist ein solcher Beweis hinfällig. WILPERT wäre da- 
mals ein dritter Fisch unangenehm gewesen, weil er zu seiner 
Deutung auf das Speisungswunder (mit den zwei Fischen) nicht 
paßte. Aber die Fischmahlszene aus dem Coemeterium maius’ 
zeigt drei Platten und auf jeder einen Fisch®. Der Maler hatte also 
in diesem Falle durchaus kein Bedenken, auch einmal drei Fische 
in sein Mahlschema aufzunehmen. 


Alle diese Bilder faßte WıLprerr als Darstellungen der Brot- 
und Fischvermehrung mit der damit verbundenen Sättigung der 
Menge als Sinnbild der Eucharistie. Das charakteristische Merk- 
mal aller dieser eucharistischen Darstellungen sind ihm die Körbe, 
in welche nach dem biblischen Bericht die übrig gebliebenen 
Stücke Brot gesammelt wurden°®. Wir wären natürlich sofort jeder 
Schwierigkeit enthoben, wenn einer der Künstler Jesus dazu ge- 
malt hätte, in dem Augenblick etwa, da er mit seinem Stabe einen 
Brotkorb berührt, wie dies z. B. in der namenlosen Grabanlage 
der Via latina der Fall war“, oder in dem Augenblick, da er seine 
Hände segnend auf die von den Jüngern dargebotenen Gaben von 
Brot und Fisch legt wie auf dem Elfenbeinrelief der Maximians- 
Cathedra von Ravenna“ und auf manchen Sarkophagreliefs. Ohne 
solche erläuternde Szenerien geht das Mahlschema der Kallist- 
katakomben nicht über das für gewöhnlich übliche Siebenermahl 
der antiken Kultur hinaus. Sein Sinn bleibt für uns heute noch 
dunkel. Eine Kreuzkerbe des Brotes sagt natürlich auch nichts für 
einen eucharistischen Charakter. Selbst ein vermeintliches Christo- 
gramm, das WILPERT auf dem eigenartigen Relief des Thermen- 


® J. WILPERT a. a. 0. 292. 

7 Vgl. IXOYC V Tafel 317,1. 

3 R. Garruccr, Storia dell’ arte cristiana II, 65 zu Tafel 60,2 sagt aus- 
drücklich zu der Wiedergabe Bosıos: „era d’uopo che i tre pesei nei deschi 
fossero bene espressi, come ho fatto, non avendo la stampe niente di deter- 
minato e di certo“. J. WILrERT, Die Katakombengemälde und ihre alte 
Kopien 62 hatte wenigstens noch gesagt: „auf zwei Tellern schinmern die 
Umrisse des Fisches durch“. Garruccı wird auch mit seinem dritten Fisch 
recht haben. 

® J. WILPERT a. a. 0. 285. 

10 Vgl. unten S. 589 A. 56. 

u Vgl. IXCYC V Tafel 326. 


536 $ 25. Die Fischmahlszenen der Kallistkatakombe 


museums” auf dem großen Brote erkennen wollte" und darum 
mit unverantwortlicher Deutlichkeit in das Bild seines Sarkophag- 
werkes hineingemalt hat“, würde in dieser Hinsicht nichts be- 
weisen, wie uns der Brotstempel aus Eisenberg belehrt hat”. 
Von den bisher besprochenen Mahlszenen der Kallistkata- 
kombe sondert WıLpErT die in A2 ab. Dargestellt ist in einer 
Reihe von links nach rechts Moses mit dem Stabe Wasser aus dem 
Felsen schlagend, dann ein Fischer auf einer Klippe sitzend und 
einen Fisch an der Angelschnur aus dem Wasser ziehend; dann 
folgt eine Mahlszene von sieben Männern, die um ein Sigma ge- 
lagert sind. Innerhalb des Sigmas sieht man eine Auftragschüssel 
mit einem Fisch nach links“. Darin will WıLpert das Mahl der 
sieben Jünger am See Tiberias erkennen. Daß die hingeworfene, 
nicht ausgemalte Skizze die Teilnehmer am Mahle ohne das Ober- 
gewand zeigt, ist noch kein Beweis, daß gerade sieben Jünger als 
Fischer dargestellt sind. Eher könnte man schon auf das Parallel- 
bild in A3 hinweisen, wo ein Fischer gemalt ist, dann eine Taufe, 
zuletzt der Gichtbrüchige vom Teich Bethesda”, also drei Szenen 
vom Wasser. So könnte man auch bei dem Mahlbild eine Ver- 
knüpfung mit den beiden vorausgehenden Wasserszenen und als 
solche die Mahlszene am See Tiberias vermuten. 
Merkwürdigerweise hat WILPERT in der Erklärung unseres 
Bildes den Bericht aus Johannes 21 willkürlich da abgebrochen, 
wo er für die Bildszene entscheidend wird. Es steht nämlich nicht 
nur da, daß die ans Land gestiegenen Jünger ein Kohlenfeuer 
sahen und einen Fisch darauf und Brot dabei, und daß Jesus auch 
von den gefangenen Fischen noch zum Mahle bereit machen ließ, 
und daß er die sieben Jünger zum Mahle einlud, sondern es heißt 
auch noch 21,13: „Es tritt Jesus heran und nimmt das Brot und 
gibt es ihnen und den Fisch in gleicher Weise“. Jesus ist nicht 
nur als Gastgeber gedacht, sondern auch als Mahlteilnehmer. Bei 
der Darstellung dieses Mahles erwartet man, daß Jesus mit den 


ı2 Vgl. IXOYC IV Tafel 258. 

ı3 J, WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 1903) 
292 A.5. 

14 J, WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) Tafel CCXX, 1. 
Das Bild ist auch im Faltenwurf der Gewänder und auch sonst retuschiert. Bei 
dem originalen Entwurf und bei der plastischen Ausarbeitung hatte die Rho- 
schleife keine Stelle. Daß sie nachträglich hineingemalt worden sei, behauptet 
WILPErT. Ich habe das Stück oft eingehend betrachtet, aber eine solche Sicher- 
heit nicht gewinnen können. 

15 Vgl. F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 1 (1929) 17—20 und Tafel9. 

1 Vgl. IXOYC IV Tafel 283,1. Die beste Abbildung, weil nur nach 
Photographie (nicht übermalt), bei J. WıLrErT, Die Malereien der Sakraments- 
capellen in der Katakombe des hl. Callistus (Freiburg i. B. 1897) 16 Fig. 9. 

17 Vgl. IX0YO IV Tafel 283,2. Besser bei J. WILPERT a.a.0. 18 Fig.11. 
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sieben Aposteln zusammen dargestellt wäre. Eine späte Wand- 
malerei des 16. Jahrhunderts im Katholikon des Lavra-Klosters 
auf dem Berge Athos hat den reichen Fischfang dargestellt, Petrus 
ans Ufer schwimmend, Jesus am Ufer stehend und neben ihm 
einen Bratrosi mit einem Fisch darauf“. Solchen Realismus 
erwartet man bei unserem Katakombenbild nicht. Aber merk- 
würdig wäre es, daß gerade hier Jesus fehlen sollte, der doch der 
wesentliche Tischgenosse sein müßte, da er den Jüngern Speise 
reicht. Sollte man daher nicht lieber annehmen, daß es eine ge- 
wöhnliche Siebener-Gruppe ist wie die anderen Siebener-Gruppen 
der gleichen Katakombe auch? WıLrerr hat freilich dagegen Ein- 
spruch erhoben, da hier die Brotkörbe fehlen. De Rossıs Ab- 
bildung” gebe das Original nicht genau wieder. Der Kopist 
DE Rossıs und der Zeichner GArruccıs hätten durch einige Flecken 
verleitet im Vordergrund den Rand von sieben Körben abgebildet, 
auf dem Original seien die Körbe nicht vorhanden, wie sie ja auch 
mit dieser Szene nichts zu schaffen hätten. Dazu seien die Jünger 
unbekleidet als Fischer abgebildet. Durch diese beiden Details 
sei eine Verwechslung der zwei verschiedenen Mahlszenen ausge- 
schlossen”. Ob sich WILrERT nicht getäuscht haben kann, wie er 
sich ja auch bei dem Kreuzzeichen auf der Stirne des Kindes in 
dem Mosaikbild des bethlehemitischen Kindermordes in Maria Mag- 
giore trotz stärkster Gegenbehauptung geirrt hat?” Auffällig ist, 
daß gerade an der Stelle, wo sonst die Brotkörbe abgebildet sind, 
hier nur eigenartige Flecken sein sollen. Vielleicht sind aber hier 
die Körbe im Original aus Platzmangel nicht zur Geltung ge- 
kommen. Vielleicht hat sie der Maler gerade deswegen noch ein- 
mal an der Decke dargestellt. Dort sieht man einen dreifüßigen 
Tisch, darauf einen Fisch und zwei kreuzgekerbte Brote. Links 
vom Tisch drei Körbe und rechts vier”. Dies scheint darauf hin- 
zudeuten, daß der Maler ganz in der Vorstellung lebte, wie sie die 
anderen Fischmahlbilder mit den Brotkörben zum Ausdruck 
bringen. Das von WILrERT angenommene Sinnbild der sieben 
Jünger würde damit auszuscheiden haben. 


"5 J-D.STEFANEscU, Iconographie de la Bible (Paris 1938) Tafel 87. 
1% pE Rossı, Roma Sotterranea II Tafel XV; R. Garruccı, Storia dell’ arte 
cristiana II Tafel 5,2. 

° J. WıLpert, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) 291. 

1 Näheres darüber in meiner demnächst erscheinenden Abhandlung 
Signaculum crucis. 

” Die Abbildung bei WıLrerr Tafel 38 ist infolge der Rauchschwärzung 
nicht mehr so deutlich, wie er selber a. a. O. 291 A.5 zugesteht. Besser und 
klarer sind die Abbildungen bei pe Rossı, RS II Tafel XV und Garruccı, 
Storia II Tafel 4,3. 
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Zum Schluß muß noch auf die Mahlszene im Arkosol der 
Hinterwand im Cubiculum I des Coemeterium maius hingewiesen 
werden. Eine photographische Aufnahme scheint nicht zu exi- 
stieren. Ich begnüge mich daher mit der Wiedergabe von Gar- 
RUCCI”. WILPERT beschreibt nach dem Original: „‚Man kann noch 
erkennen, daß von den sieben Mahlgenossen einige die Hände 
nach den aufgetischten Fischen ausstrecken, andere den Becher 
an die Lippen bringen. Es scheinen unter ihnen zwei Frauen zu 
sein, und zwar die zweite und sechste, von dem cornu dextrum aus 
gerechnet. Den Kopf des Mannes in der Mitte umgibt ein grüner 
Nimbus: eine Auszeichnung, die auch den beiden blumentragenden 
Putten auf der Eingangswand zugestanden wurden“”. In der 
Lünette sah WıLpErT „sieben Körbe und zwei einhenkelige, 
nach unten spitz endigende Krüge‘“”. WıLrERT erklärt: „Körbe 
und Krüge sind eine offenbare Anspielung auf die beiden euchari- 
stischen Vorbilder der Brotvermehrung und des Wein- 
wunders“”. AcHELIs spricht von einer Darstellung des Spei- 
sungswunder, bei der „Porträts in das biblische Bild eingetragen 
sind“. Der Mann in der Mitte werde mit seinem Nimbus als der 
Verstorbene bezeichnet sein”. 

Bei.der Deutung von Acnaerıs hätten wir eine merkwürdige 
Doppelung: Darstellung eines biblischen Berichtes mit Hinein- 
arbeitung von geschichtlichen Personen der Gegenwart aus dem 
Kreise des Gruftbesitzers oder der bevorzugten Toten. Sollte man 
dann unter der Voraussetzung, daß der Tote dargestellt ist, nicht 
lieber annehmen, der Tote sei als Teilnehmer eines Toten- 
gedächtnismahles anwesend und mitspeisend gedacht? Oder soll 
man den Nimbus des Toten so fassen, daß er das Zeichen des 
„verklärten“ Toten sein soll? Wir kämen dann zu einer Sinn- 
deutung, wie sie in einem anderen Falle durch das elysische 
Mahl der Vibiagruft bezeugt ist, wo die tote Vibia inmitten der 
durch das gnädige Gericht der Totenreichsgötter zur Seligkeit zu- 
gelassenen am Sigma der Seligen erscheint?” Ich habe oben” 
darauf hingewiesen, daß in der Plastik Mahlszenen vorhanden 
sind, die die Auslegung auf ein Jenseits- oder Seligenmahl nahe- 
legen, wie das mit dem ruhenden Jonas zusammengestellte Mahl 


2: R. Garruccı, Storia dell’arte ceristiana II Tafel 60,2. Danach unsere 
Abbildung in IXOYC V Tafel 317,1. 

22 J. WıLpert, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg ji. B. 
1903) 304. 

25 J. WıLpert a. a. O0. 305. Von den Gegenständen gibt WILPERT in der 
beigefügten Figur 26 je eine Abbildung. 

2° J. WILPERT a. a. O. 305. 
>” H. Acneuıs, Altchristliche Kunst = ZNW 17 (1906) 99. 
s Vgl. IXOYC IV Tafel 264,4. Dazu oben S. 486. 
>» Vgl. S. 466. 


wo 


und die verwandten Darstellungen 539 


auf dem Sarkophag von der Via Tiburtina ”. Sollen wir bei unserem 
Fresko Ähnliches vermuten? 

WILPERT und AcHeLis haben angenommen, daß sieben Brot- 
körbe neben den beiden Weinkannen dargestellt sind. Sind es 
aber wirklich Körbe? Der schwarze Streifen um die Gegenslände 
erinnert freilich an die verstärkte Flechtung der Körbe, wie sie 
z. B. auf dem Relief des Thermenmuseums” erscheint. Was aber 
bedenklich macht, das ist die überraschende Kleinheit gegenüber 
den Einschenkekrügen. Die Erklärung dieser kleinen Gegenstände 
erhalten wir vielleicht durch das oben” besprochene Sarkophag- 
bruchstück aus der Vigna Condini. Auch dort sehen wir genau den 
Henkelkrug wie ihn WILPERT, die alten Wiedergaben korrigierend, 
für unser Fresko abbildet® und dazu drei kleine Gegenstände 
auf der Kredenz, die genau dem vermeintlichen Brotkorb bei 
WILPERT* entsprechen. Es sind aber Becher in der Form des 
Bechers in der Hand des kredenzenden Mädchens. Diese Becher 
haben genau das gleiche Verhältnis zu dem Einschenkkrug in der 
Linken des Mädchens, wie die Gegenstände auf dem Fresko zu 
den Krügen, d.h. auch diese könnten Becher sein. Schon GARRUCCI 
hatte von Bechern gesprochen®. Daß es gerade sieben Becher 
wären, entspräche der Zahl der Mahlteilnehmer. Die sieben Brot- 
vermehrungskörbe, die für WıLrErT die eucharistische Ausdeutung 
gewährleisten sollten, werden also unsicher. Daß drei Auftrag- 
teller mit je einem Fisch dargestellt sind und nicht zwei, spricht 
auch nicht für eine Darstellung der Menge mit der wunderbaren 
Speisung durch zwei Fische. Wir haben ein Familienmahl, viel- 
leicht ein Mahl des Totengedächnisses, bei dem Fisch und Brot 
gegessen und Wein getrunken wurde. Wer aber trotzdem in den 
sieben umstrittenen Gegenständen sieben Körbe sehen will, mag 
sich an die Körbchen erinnern, die im antiken Mahl für jeden Gast 
bereit gehalten wurden“. Nach diesen Ausführungen sind wir 
genötigt, auch für die Deutung der übrigen Fischmahlszenen mit 
den sieben Mahlteilnehmern das Schlußurteil offen zu lassen. 

Im Hintergrund der eucharistischen Deutungsversuche steht 
die bekannte Tatsache, daß die Eucharistie im Bewußtsein der 
alten Christen das Unterpfand der Unsterblichkeit war, das Arznei- 

30 Vgl. IXOYC IV Tafel 249. 

3a Vgl. IXOYC IV Tafel 258. 

» Vgl. oben S. 418f. und IXOYC II Tafel 54. 

33 J. WILPERT a. a. O. 305 Fig. 26. 

3 J. WILPERT a. a. O. 305 Fig. 26. 

35 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana II, 65 zu Tafel 60,2 im Gegen- 
satz zu Arınacaır und Borrarı, die darin Körbe für Brot oder andere Gegen- 


stände erkennen wollten. 
se Vgl. oben S. 461 und S. 524 A. 102. 
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mittel gegen den Tod im Jenseits”. Auch der Fisch als Symbol 
der Eucharistie ist ein „Fisch der Lebendigen“ ®. Aber von dieser 
Tatsache ist die Frage zu scheiden, ob die Fisch- und Fischmahl- 
Darstellungen in einem Einzelfall die Eucharistie versinnbilden 
sollen. Der Nachweis ist meistens nicht leicht zu erbringen. Es ist 
besser diese für manchen Forscher harte Tatsache einzugestehen, 
als mit oberflächlicher Beweisführung oder mit starker Be- 
hauptung darüber hinwegzutäuschen. 


” Vgl. IXOYC I, 570 A.1 mit den Ausführungen der folgenden An- 
merkungen. Es ist aber ein Irrtum, wenn J. WıLperr, Fractio panis (Frei- 
burg i. B. 1895) 74 A.1 und Die Malereien der Katakomben Roms (Frei- 
burg i. B. 1903) 282 A.3 für die Bezeichnung der Eucharistie als „die Weg- 
zehrung für das ewige Leben“ Klemens von Alexandrien, Stromata I, 1 (Migne 
PG 8,691) heranziehen will; denn hier sind die Worte der Wahrheit als 
epodıa Lois aiöiov bezeichnet. Klemens spricht antike Sprache. Er nennt die 
Mäßigkeit „eine schöne Wegzehr (&podıov) der Himmelsreise (Pädagog. III, 7 
$ 39,1) und nennt die Gottesfurcht „eine genügende Wegzehr (&pddıov) der 
Ewigkeit“ (Protreptikos X, 100,3). Dies sind antike Worte, die schon ähnlich 
Epicharmos gebraucht, wenn er sagt: „Die beste Wegzehr für die Sterblichen 
ist ein frommes Leben“. Vgl. H. Ders, Die Fragmente der Vorsokratiker 1 
(Berlin 1922) 123 Nr.18: &podıov Ivarois ueyıorov Eorım ebosßns Bios. 

» Vol. IXOYC II, 569—574. 
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81. 


Das Mahl der Königin Dido in einem Vergilkodex 
der Vatikanischen Bibliothek. 


Die zahlreichen besprochenen Denkmäler aus der Sarkophag- 
plastik und der sepulkralen Malerei haben uns bekundet, wie 
stark der Fisch als Typus des feinen Mahles oder auch des Mahles 
überhaupt die künstlerische Darstellung der Mahlszenen beein- 
flußt hat. Die sepulkralen Bildwerke sind vielfach aus dem leben- 
digen Geschehen der Zeit entnommen und spiegeln daher die 
Kultur der Zeit wider. Das häusliche Mahl vollzog sich in der 
Form, wie es auf den Denkmälern wiedergegeben wurde. Hätten 
wir außer den Wandmalereien von Pompeji und Herkulanum in 
gleichem Reichtum auch solche aus den folgenden Jahrhunderten, 
dann würden wir den Hergang der häuslichen Mahlzeit und ihre 
Ausstattung auch von diesen Malereien ablesen können, und zwar 
besser als aus den spärlichen Bemerkungen der Literatur. So sind 
wir vielfach auf die gelegentlichen Wiedergaben in der späteren 
Buchillustration angewiesen, die allerdings als nachahmende 
Kopien nicht nur Zeugen sind für die Zeit ihrer Entstehung, son- 
dern auch für den kulturellen Brauch früherer Tage. Ein Beispiel 
dieser Art muß gesondert behandelt werden, da es uns zugleich 
die Überleitung gibt zu den Abendmahlsbildern des späten Alter- 
tums und des frühen Mittelalters. Es ist eine Miniatur in dem 
sogenannten Codex Vergilii Romanus = Cod. Vat. lat. 3867 fol. 
100‘, der nach den Untersuchungen von EHRLE in das aus- 


ı Vgl. IXOYC III Tafel 52 (Aufnahme nach dem Original). Eıne sehı 
freie Nachbildung schon bei M. A. BoLDETTI, Osservazioni sopra i cimiteri de’ 
santi martiri ed antichi eristiani di Roma (Roma 1720) 208. — In Phototypie 
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gehende vierte Jahrhundert oder in das fünfte Jahrhundert datiert 
werden muß°. Die Ansicht von Norpen, daß der Kodex in die 
zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts gehöre’, ist abzulehnen’. 


Vor einem in drei Abteilungen gerafften Wandvorhang’ istein 
hohes, fast halbkreisförmiges Sofa aufgestellt, eine Einrichtung 
des Speisesaales, die Apuleius von Madaura als,Halbrund“ 
charakterisiert‘. Das am Innenrand aufgelegte Stützpolster ist der 
Form des Sofas angepaßt, mit farbigen Gurten gebunden’ und 
vorne mit Fransen verziert. 


Da diese Stützrolle über das Speisebett und über den Tisch 
erhöht war°, hob sie sich in der Sichel-Form oder C-Form heraus. 
C war aber die Form des griechischen Sigma. Schon seit dem 
vierten Jahrhundert v. Chr. wurde dieser griechische Buchstabe 
auf Grenz- und Hypotheksteinen in Sichelform geschrieben’. Ein 
Text aus Agathon (Y 401 oder 400 v. Chr.), der von Ursınus als 
Beleg für diese Form angeführt wurde", ist jedoch nicht beweis- 
kräftig. Dort wird der dritte und sechste Buchstabe des Namens 
OHSEYZ (Theseus) von einem der Buchstaben und des Lesens 


bei St. BEısser, Vatikanische Miniaturen (Freiburg i. B. 1893) Tafel I. — Die 
beste Wiedergabe in Farben findet sich in Picturae ormamenta complura 
seripturae specimina codieis Vaticani 3867 qui Codex Vergilii romanus audit 
phototypice expressa consilio et opera curatorum bibliothecae Vaticanae 
(Romae 1902) Tafel 13a. Tafel 13 bietet das gleiche Blatt Fol. 100v zu Aeneis 
IV,77 in Phototypie. 

2 F. EurLe S. IV der eben genannten römischen Ausgabe. 


3 E. Norven, Das Alter des Codex Romanus des Vergil = Rheinisches 
Museum 56 (1901) 473. 474. 

* F. EHRLE a. a. O. XVl. 

5 Zu Wandbespannungen und Hintergrundsdekorationen vgl. G. RODEN- 
waALpr, Cortinae. Ein Beitrag zur Datierung der antiken Vorlage der mittel 
alterlichen Terenzillustrationen = Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philo- 
logisch-historische Klasse 1925 S. 37f. Daß man schon am frühen Morgen die 
Orte der Trinkgelage mit bunten Tapeten und blumigen Wandbespannungen 
schmücke, beklagt Basilius, Homilia 14,6 (II, 127 GARNIER): eÜdos doyo- 
ulons uloas zoonodoıw Lavr®v TA oyumooıa Tannoı noızllors vivo Naga- 
NEToUaoım. 

° Apuleius, Metamorphoseon V,3 (S. 105 Z. 5—7 HELM): (Psyche) 
visoque stalim proximo semirotundo suggesiu, propter instrumentum sena- 
forium rata refectui suo commodum, libens accumbit. 

” Die Gurtbänder sollten das zu starke Verschieben des Flaums ver- 
hindern. Vgl. Martialis XIV,159: fascia plumae. Über die Füllung der 
Sigmarolle vgl. Martialis XIV, 159—162. 

8 So auch schon bei den Speisebetten der Trielinium-Ordnung. Vgl. etwa 
IXOYC V Tafel 316. Auch IXOYC IV Tafel 240, wo schon fast das Sigma- 
rund zur Geltung kommt. 

° Vgl. W. LARFELD, Griechische Epigraphik® (München 1914) 273. 

0 F, Ursınus in Appendix zu P.Craccontus, De trielinio (Lipsiae 1758) 255. 
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Unkundigen mit einem skythischen Bogen verglichen‘'; der 
skythische Bogen hatte aber nicht die Form von C, sondern ähnelte 
der Form &". Die Mondsichelform des Sigma wurde immer mehr 
gebräuchlich. Da nun in der römischen Kaiserzeit das alte 
griechische Sigma wie ein lateinisches C geschrieben wurde, erhielt 
mit dem Vordringen der griechischen Tischkultur und der ent- 
sprechenden Sprache” das halbrunde Sofa mit seiner halbkreis- 
förmigen Polsterrolle den Namen Sigma. Der Ausdruck war bereits 
im ersten christlichen Jahrhundert in Rom geläufig geworden”. 

Die Größe des Sigmas oder Stibadiums war so gewählt, daß 
drei, fünf, für gewöhnlich aber sieben Personen sich darum lagern 
konnten”. Die Achtzahl war ein Verstoß gegen die feine Sitte, 
die nur ausnahmsweise außer acht gelassen wurde”. Nur ein 
Mann wie Heliogabal setzte sich darüber hinweg, wenn er mit den 
Eingeladenen seinen Spaß trieb, indem er acht auf einem Speise- 
sofa Platz nehmen ließ". Die Form des Sigmas, wie sie sich in 
der Miniatur unseres Vergil-Kodex findet, war im wesentlichen 
schon im ersten Jahrhundert vorhanden, wie uns pompejanische 
Wandgemälde bezeugen“. In der häuslichen Bequemlichkeit des 


1 AthenaiosX, 80 (II, 487 2.25—488 Z. 5 Kasse): Aus dem Telephos 
des Tragödiendichters Agathon: dyoduuaros yao tıs zivraoda ÖmAor rw Tod Omocos 
ELIYOaPNP HÜTwWs" 

youpis 6 no@ros mv meooupahos zUbrkos' 
00doi te zavoves Elvywuklvor Öbo, 

Irwır® Te TOE@ To Toitov MV n0008upEoESs. 
eneıra ToL0Öovs Adyıos Tv N000xElUEV0OS° 

Ep’ Evds TE zavovos Yoar Elvyuevor bo. 

Öneo ÖL Toitov 7v zal televraiov an. 

ı2 Vgl. E. SacLıo, Arcus I = DAREMBERG-SAGLIO 1, 1, 389 Fıg. 470. 

13 Vgl. z. B. epidipnis für „Nachtisch“. Dazu Petronius, Saturae 69,6 
(S. 46 BUECHELER®): nec ullus tol malorum finis fuissel, nisi epidipnis essel 
allata, turdi siliginei wvis passis nucibusque farsi. Vgl. auch Martialis 
XI, 31,7 (S. 264 HERAEUS). Zum griechischen Wort vgl. Athenaios in der 
Ausgabe von KAıBEL III, 788 unter Zmiösınviöes. 

'% Martialis, Epigrammaton X, 48,5f. (S. 239 HERAEUS): 

Stella, Nepos, Cani, Cerialis, Flacce, venitis? 
Septem sigma capit, sex sumus, adde Lupum. 
Martialis, Epigrammaton XIV, 87 (S. 330 HerAEus): Unter den Lemma 
Stibadia liest man hier: 
Accipe lunata scriptum testudine sigma. 
Octo capil; veniat quisquis amicus eril. 

» Vgl. z. B. die Texte aus Martialis in der vorausgehenden Anmerkung. 

1 Vgl. Martialis, Epigrammaton XIV, 87 (S. 330 HERrAEUS). 

' Historia Augusta, Heliogabalus 29,3 (I, 244 Hont): Habuil et 
hanc consueludinem, ut octo calvos rogaret ad cenam et item octo luscos el 
item octo podagrosos, oclo surdos, oclo nigros, octo longos et octo pingues, cum 
capi non possent uno sigmate, ul de his omnibus risus cilaret. 

1 Vgl. die Mahlszene im Hause der Flötenspielerin in Pompeji. Abb. 
IXOYC IV Tafel 240. Eine andere Mahldarstellung aus Pompeji bei 

Dölger, IXOYc V. 35 
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Speisesaales wird das Tischlager immer auf einem Gestell, auf 
dem eigentlichen lecius, dem „Speisebett‘ aufgelegt gewesen sein. 
Nur von dem Kaiser Heliogabal (218—222) berichtet die Kaiser- 
geschichte: „Vielen gewöhnlichen Freunden ließ er zum 
Mahle statt Stützkissen luftgefüllte Schläuche hinlegen. Während 
(die Gäste) nun beim Mahle waren, ließ er die Luft aus diesen 
Kissen wieder entweichen, so daß sich die Gäste oft plötzlich 
tafelnd unter den Tischen fanden. Er kam auch zuerst auf den 
Einfall, das Sigmapolster auf die Erde, nicht auf Bettstellen aus- 
zubreiten, so daß die Schläuche am Fußende durch Kinder zum 
Entweichen der Luft gelöst werden konnten“. Das Niederlegen 
der Tafelpolster auf den Boden kann hier bei dem vornehmen 
häuslichen Mahl nur ein toller Einfall des Kaisers gewesen sein. 
Daß man das Sigmapolster auf den Boden hinlegte, wird haupt- 
sächlich für Mahlzeiten im Freien in Betracht kommen. So zeigt 
ein Fresko im Triklinium des Hauses der Vettier zu Pompeji ein 
Amoretten-Kinder-Mahl im Freien, bei dem die Kinder um ein auf 
dem Boden liegendes Polster gelagert sind. In der Mitte steht 
eine mit zwei Handhaben versehene Auftragschüssel mit einem 
Becher und zwei kleinen Schalen darauf”. Ein Vergilkodex der 
Vatikanischen Bibliothek Cod. lat. 3225 zeigt auf Fol. XIX zwei 
Partien Trojaner im Gelage an einer sichelförmigen Stützrolle; 
aber die Rolle liegt nicht auf hohem Gestell, sondern auf der 
Erde”. Den Unterschied zwischen einer Mahlszene im Freien und 
einer Mahlszene in der Häuslichkeit hat auch die Kathedra des 
Maximianus von Ravenna noch dadurch gekennzeichnet, daß sie 
bei der Hochzeit von Kana das Sigma erhöhl und bei der Speisung 
der Menge nach der Brot- und Fischvermehrung das Sigma am 


Ch. More, Accubitum = DAREMBERG-SAGLIo 1,21, Fig. 39 nach Nıccoumı, Le 
case ed i monumenti di Pompei. Descrizione generale Tafel 3. — Nach Niceo- 
lini auch bei E. DosBERT, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis 
gegen den Schluß des vierzehnten Jahrhunderts = Repertorium für Kunst- 
wissenschaft 14 (1891) 203 Fig. 23. DOBBERT verweist noch auf W. HELBIG. 
Wandgemälde der vom Vesuv verschütteten Städie Campaniens Nr. 1481. 
DoBBErT a. a. O. 203 A.67 nennt noch eine Mahldarstellung der Sammlung 
Campana im Louvre mit Berufung auf Cataloghi del Museo Campana, classe VI, 
p- 5, Nr.7 mit der Abbildung bei Campana, Illustrazione didue sepoleri romani 
del secolo di Augusto (Roma 1841) Tafel XIV A. 

» Historia Augusta: Heliogabalus 25,2 (I, 241 HoHrL): multis 
vilioribus amicis folles pro accubitis sternebat eosque reflabal prandentibus 
illis, ita ut plerumque subito sub mensis invenirentur prandentes; primus 
denique invenit simma in terra sternere, non in lectulis, ut a pedibus utres 
per pueros ad reflandum spiritum solverentur. 

2° Photo Brogi Nr. 11 237. 

»ı Der Codex stammt aus dem vierten Jabrhundert. Vgl. F. EHrLeE, Frag 
menta et pieturae Vergiliana Codicis Vaticani 3225 phototypıce expressa con- 
silio et opera curatorum bibliothecae Vaticanae (Romae 1899) 8. 
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Boden darstellte”. Auch bei den Totengedächtnismahlen an den 
Grabanlagen wird man sich vielfach in ähnlicher Weise mit der 
Rolle am Boden beholfen haben, wenn man nicht zufällig gemau- 
erte Unterlagen oder Holzgestelle zur Verfügung hatte. Das vor- 
nehme Mahl im Hause jedoch verlangte das sigma altum, das 
„hohe Sigma“, wie einmal Petrus Chrysologus den Ausdruck 
formte”. Das hohe Sigma ist auf unserer Miniatur beim Mahle der 
Königin Dido zur Darstellung gebracht. 

Dido, Aeneas und Ascanius sind zu einem Mahle gelagert. 
Dido in der Mitte trägt ein Stirnband, in diesem Falle das Diadem 
der Königin, Aeneas und Ascanius tragen die phrygische Mütze. 
Alle drei sind mit dem Scheibennimbus hinter dem Haupte ausge- 
zeichnet. Dido und Aeneas legen die linke Hand auf das Stütz- 
polster. Ob Dido unter dem linken Ellenbogen noch ein beson- 
deres Stützkissen hat, wie es sonst zuweilen bei Klinemahlen dar- 
gestellt ist”, kann ich aus der Abbildung nicht deutiich erkennen. 
Beim Sigma-Mahl mußte die daunengefüllte Rolle die oft kostbar 
gestickten Sofakissen”” ersetzen. Die Platzordnung auf unserer 
Miniatur wird kaum der Platzordnung der Sofabank nachgebildet 
sein, wonach die rechte Seite vom Gastgeber die Ehrenseite ist”. 
Eher möchte man annehmen, daß für die Königin Dido der mitt- 
lere Platz gewählt wurde, weil dieser nach persischem Hofzere- 
moniell der Platz des Königs war”. Dido und Aeneas haben die 
Rechte im Redegestus” erhoben. Ascanius führt den Becher an 


> Vel. unten S. 605 und IXOYC V Tafel 327. 

» Petrus Chrysologus, Sermo 83 (Migne PL 52, 433 B). 

> Vol etwa IXOYC V Tafel 306,1 und oben S. 419. 

>> Gegen deu Luxus der Sofakissen wendet sıch schon Origenes, In 
Ezechielem III,3 (XIV,44 LommarzscH): Signum autem mihi videtur volup- 
latis carneae, sub cubito manuum cervical assutum. Quia enim in tempore 
discumbendi ad beneficia corporalia videmur uli consutis quibusdam, et acu 
pictis sub cubito manuum nosirarum, forsilan sermo divinus per istiusmodi 
figuram et argumentum eos culpat magistros, qui per vaniloquentiam et bealas 
quasque repromissiones multitudinem audientium libidini, viliis, voluplatique 
permittunt. 

>° Vgl. dazu die besonders lehrreiche Auseinandersetzung bei Hermas, 
Pastor: Visio III, 1,4— III, 2. 4 (PA P, 432ff. Funk). Besonders Visio III, 1,9, 
wo die rechte Seite neben der Greisin auf der Bank aus Elfenbein dem Hermas 
verweigert und als Ehrenplatz für die Bekenner und Martyrer erklärt wird. 
Zum hier auftauchenden Platzstreit vgl. [XOYC IV Tafel 266,1, wo der Mann 
auf dem Sofa rechts von der Frau sitzt ebenso wie IXOYC IV Tafel 266,2 
der Unterweltsrichter rechts von der Totenreichsgöttin. 

” Vgl. Plutarch, Quaestionum convivalium I, 4,1 (IV, 20 Z. 141. Ber- 
NARDARIS). Zl&oous uev 6 ueoadturos Ep od zurazlivera Pacıkevs. 

> Vgl. Apuleius, Metamorphoseon II, 21 (S. 42 Z. 10—14 HeLnm). Ac 
sic aggeratis in cumulum stragulis et ejfultus in cubitum suberectusque in 
forum porrigit dexteram et ad instar oratorum conformat articulum duobusque 
infimis conclusis digitis ceteros eminens [porrigens] et infesto pollice clementer 

35° 
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den Mund. In das Halbrund des Sigmas eingefügt, steht ein vier- 
füßiges Tischehen mit ovaler Platte’*. Darauf eine flache Auftrag- 
platte mit einem Fisch nach links. Zwischen dem Rande der Auf- 
tragplatte und der Polsterrolle liegen auf der Tischplatte drei 
kleine Brote, für die drei Mahlteilnehmer bestimmt”. 

Von rechts und links kommt je ein kleiner Tafeldiener heran, 
ganz im Typus des schönen, schönfrisierten und langgelockten 
Mundschenken, wie er immer wiederkehrend von den Schrift- 
stellern der Antike zur Kennzeichnung des Tafelluxus geschildert 
wird”. Auch im ausgehenden vierten Jahrhundert hielt man in 
vornehmen Kreisen noch viel auf den schönen Mundschenken, her- 
ausgeputzt mit dem heimatlichen Goldschmuck und im blonden 


subrigens infit Thelyphron. Genauer kann man den Rednergestus nicht wieder- 
geben als mit dieser, allerdings etwas geschraubten, Ausdrucksweise. 

sa Die Tischplatte ist nicht ganz rund, sondern rechts und links in einem 
Spitzbogen geknickt, so daß sie eine Art Oval bildet. Das wird wohl nicht einem 
Unvermögen des Miniators entspringen, sondern die Nachbildung eines Ori- 
ginals sein. Diese Form des Tisches ergab sich aus dem Versuch, die bein 
Servieren für die mittlere Person unpraktisch gewordene Rundform passender 
zu gestalten. In der vornehmen Gesellschaft des vierten Jahrhunderis war 
man zur Halbkreisform übergegangen, so daß man den Tisch einfach zo 
hurbzkıov „Halbkreis“ nannte. Lehrreich dafür ist besonders ein Text bei 
Johannes Chrysostomus, In epist. ad Coloss. Homilia I, 4 (XI, 376 = X1,327 de 
Montraucon): In einer Schilderung des Tafelluxus der Reichen: &xei d& &v ıM 
ı@v nAovoiwv toaneln Eorw uv oxebn ra ndvra 2E Goyboov zal Xovood, zal umdE 
sis peoktw Tö huırzlbriıov, alla Övbo veariaı uöhıs auto zıveitwouv: Eorw ÖLE ai 
Yıdım ündyovoos oraduov» hıurdiavrov EAxovoa, ws Öbo weavias uöhıs abrıv zıveiv, 
xal ol dupooeis zeIodwoa» Epeiljs nolA® Äyuesıwovr Tod doyboov ünolaunovrss TO 
xevo®‘ Eorm ÖL zal TO hurzbrkhıon ünall] oTowurn advroder EoTogeousvor. 

>» Zu dieser Brotzuteilung nach der Zahl der Gäste vgl. F. J. Döu.cer, 
Antike und Christentum 5 (1936) 208 A. 34 mit Bezug auf unser Bild. 

> Seneca, Epistula 47 87 (S. 139 Z.1 ff. HEnSE): alius vini minister in 
muliebrem modum ornatus cum aetate luctatur: non potest effugere pueritium, 
retrahitur, iamque militari habitu glaber retritis pilis aut penitus evulsis tota 
nocie pervigilat ... . Besonders häufig kommt Martialis auf die Schönheit 
der weinkredenzenden Tafeldiener zu sprechen. Vgl. VIII, 56, 13—16: 

Asiabat domini mensis pulcherrimus_ ille 
Marmorea fundens nigra Falerna manu, 
Et libata dabat rosis carchesia labris. 
Nach IX, 25 legte man großes Gewicht darauf, hübsche Diener zu haben, die 
den Wein kredenzen. IX, 36 nennt das lange Haar, X, 98,1ff. und XI, 56, 111. 
die Schönheit, XI, 11,2 die Geschicklichkeit, mit sicherer Hand zu kredenzen. 
XII, 64,1 das rosige Gesicht und das lange Haar, XII, 70,9 „fünf langgelockte“ 
als Schenken für einen Reichgewordenen. — Tuvenalis, Satura IX, 46f.: 
sed, tu sane tenerum et puerum te 

et pulchrum et dignum cyatho caeloque putabas. 
Apuleius, Metamorphoseon II, 19 (S. 40 Z. 20f. HeıLm). — Lukian von 
Samosata, Convivium 15 (III, 327 JAcOBITZ): uida olvoxoor övra woulov . . . 
Lukian, Epistulae Saturn. 24 (III, 314 JacoBITz): matdas de abr@v Tovs wouiovs 
zal zowijrtas .... Den satirischen Gegensatz dazu liest man bei Juvenalis, 
Satura XI, 145. 
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Haar der Barbaren. Wie Ambrosius klagt, war dieser Prunk bis 
in die Kreise des Militärs gedrungen®. Auf unserer Miniatur 
könnten die Stickereien am Ärmel und am Saum der Gewänder 
sowie der weiße Überwurf des linken Tafeldieners an Pagen des 
Kaiserpalastes erinnern. 


Der Tafeldiener rechts hält in der erhobenen Rechlen eine 
Kanne mit Ausgußzutte, in der Linken ein gestieltes Gefäß, der 
Diener links hält in der Linken einen Krug, mit der erhobenen 
Rechten kredenzt er in zierlicher Fingerhaltung einen Becher *. 
Der Krug in seiner Linken wird wohl der Einschenkekrug'” sein. 
Die Gefäße des rechten Dieners wird man am besten als Wasser- 
kanne ınd Auffanggefäß für das Händewaschen bei Tisch er- 
klären”. Den Wasserkrug mit dem gestielten Auffanggefäß finden 
wir auch in der Szene des Manna-Mahles auf der geschnitzten 
Türe von S. Sabina in den Händen des rechten Tafeldieners ®”. 


»# Ambrosius, De Helia et ieiunio 13,46 (CSEL 32 II, 438 Z.11—18 
SCHENKL): Apage igitur hinc adulescenies lubricos, ad convivia proeliatorum 
venimus. Inter arma prandendum est. Stipatores hic sunt bellici, qui ministrant 
succincli auro et Babylonicis lumbos suffulti balteis, aureis torquibus nitent 
colla, aureis bullis zonam tegunt, aureis thecis cultros includunt suos, quibus 
dimicent cum epulis dividendis. Adsistunt pueri coma nitentes ex gente bar- 
barica ad hos elecli usus per singularum distantes aetalum vices. 

» Über das Kredenzen des Bechers mit den Fingerspitzen (zuweilen mit 
drei Fingern) hat W. A. BEckEr, Charikles II (Leipzig 1854) 285 mehrere 
Stellen zusammengetragen. 

»® Zum Einschenkekrug vgl. Reinhard Luruıes, Oinochoe = PauLv- 
Wıssow4A-KroLL RE XVII, 2 (1937) 2234 f. 

”# Auf dem Sarkophag des Junius Bassus trägt der Diener bei der Hände- 
waschung in der Pilatusszene in der Rechten eine solche Kanne mit Ausguß, 
in der Linken ein ungestieltes Auffanggefäß. Vgl. F. Gerke, Der Sarkophag 
des Junius Bassus (Berlin 1936) Tafel 7. Andere Tafeldiener mit den Geräten 
der Händewaschung bieten vielleicht zwei Sarkophagfragmente im Kaiser- 
Friedrich-Museum zu Berlin. Vgl. IXOYC IV Tafel 247,4 und 247,5. Zuerst 
(lachte ich bei dem gestielten Gefäß des rechten Dieners an einen Weinseiher, 
durch den man den Wein in den Becher zu gießen pflegte. In welchen Fällen 
bei den einzelnen Mahlszenen ein Weinseiher dargestellt ist, wird nicht immer 
klar zu entscheiden sein. Die altertümliche Sitte wirkt noch in der Liturgie 
der Messe lange nach. Vgl. J. Sauer, Seiher = LThK IX (1937) 430. Wollte 
man die Geräte des rechten Dieners als Einschenkekrug und Weinseiher auf- 
fassen, dann müßte man den Krug des linken Dieners wohl als Gefäß für den 
Zuguß von heißem Wasser auffassen. Zu dieser Sitte der Weinmischune vgl. 
IXQYC II, 493 ff. 

» Vgl. J. WıEGanD, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der 
hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom (Trier 1900) Tafel 10. Der 
Iınke Tafeldiener dieses Manna-Mahles hält in der Linken einen Becher und 
in der Rechten eine enge lange Flasche als Einschenkgefäß. Man wird dies 
besonders im Auge behalten müssen wegen der oben S. 410ff. gemachten Aus- 
führungen über den aus Weiden geflochtenen oder aus Bast und Stroh gefer- 
tigten Weinflaschenbehälter, der oftmals eine solche schlanke Flasche mit 
besserem Wein umhüllt haben mag. Zu dieser kleinen Flaschenform vgl. noch 
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Dieses Gerät der Händewaschung hatte sich in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts so stark eingebürgert, daß es auch bei 
einfacherer Tischsitte zur Verwendung kam. Kennzeichnend dafür 
ist eine syrisch überlieferte Lobrede auf Basilius, die unter dem 
Namen des Amphilochius von Ikonium (f nach 394) geht, 
in ihrer Echtheit aber bezweifelt ist”. Da der Text für unser Bild 
aufschlußreich ist und auch an anderer Stelle genannt werden 
muß, so sei er hier angeführt: 

„Sein Tisch war wie ein Schatten der Wirklichkeit, mit anderen 
solchen verglichen. Es wurde für ihn nämlich mit gewöhnlichen 
Teppichen und Tüchern auf der Erde gedeckt; er hatte auch kein halb- 
rundes, hölzernes Sofa, mit Grün umwunden und mit Tüchern mit 
buntem Einschlag gepolstert, vor das ein hölzerner Tisch mit einer 
Marmorplatte obendrauf gestellt worden wäre. Derartige Anordnungen 
tür das Decken waren nämlich seinem Tische fern. Auch war sein 
Tisch von Silber und silbernen Gefäßen, ja sogaı von einem ärmlichen 
Löffel?” entblößt. Das Tischgeschirr für ihn selbst und diejenigen, 
welche bei ihm speisten, bestand aus einem Korb aus Palmblättern, 
wozu noch tönerne und gläserne Schüsseln kamen, und weil viele die 
Gewohnheit hatten, die Hände am Eßtisch zu waschen*®, besaß er an 
Waschgerät ein Handbecken und einen Krug, beide aus Ton... Unter 
Gelübden baten die Richter und die Vornehmen um die Erlaubnis, 
das Brot bei ihm zu brechen und seine einfache Speise zu genießen, 
und sie sehnten sich danach, sich auf seınem ärmlichen Speisesofa 
hinzulagern und würdig befunden zu werden, den Segen von ihm zu 
empfangen. Es galt nämlich für eine Ehre unter ihren Genossen und 
für ein großes Glück für denjenigen, welcher dessen würdig war, am 
Tische dieses Seligen das Brot brechen zu dürfen“ ®”, 


C. Wanzinger, Denkmäler Palästinas I: Von den Anfängen bis zum Ende deı 
israelitischen Königszeit (Leipzig 1933) 32 Abb. 72: Elfenbeinkäsichen aus dem 
ägyptischen Herrenhaus von Tell el-färe‘. Dargestellt ist ein Fürst auf einem 
Stuhle mit gekreuzten Beinen und Rückenlehne. In der bis Schulterhöhe er- 
hobenen Rechten hält er eine Trinkschale, ein vor ihm stehender Diener häll 
in der Linken eine Lotosblüte, in der erhobenen Rechten ein leicht geneigtes 
Fläschehen, wie um es in die Schale einzugießen. Hinweis von F. NOTScHER. 
Dieses „schönste bisher bekannte Beispiel syrischer Eltenbeingravierungen“ 
(WATZINGER) läßt die Frage aufkommen, ob und wie solche Motive in der spä- 
teren Zeit des Morgenlandes und auch des Abendlandes weitergewirkt haben. 

s6 Vol. B. ALTANER, Patrologie (Freiburg i. B. 1938) 19. 

” Das ist für einen Bischof schon höchste Askese. Von den eintachen 
Bischöfen Augustinus und Caesarıus von Arles heißt es nämlich, sie 
hätten kein silbernes Talelgeschirr gehabt, wohl aber silberne Löffel. Val. 
IXOYC V, 10 A.10 und 11. Zu den Löffeln aus Grabanlagen vol. /XOYC IV 
Tafel 232. 

Vol. etwa Apollinarıs Sidonius, Epistul. 1, 11: relrorsum con- 
versus, lamquam aquam manibus poscerem, tantumgue remoratus, quanlum 
stibadis circulum celerantia minisleria percurrunt. 

”# Vol. K. V. ZETTERSTEEN, Eine Homilie des Amphilochius von Iconium 
uber Basilius von Caesarea = Oriens christianus Serie 3 Bd. 9 (1934) 87 Z. 22 
— 882.2%. 
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Ob unser Bild, wie BEısseL meinte, die Kopie eines aus klassi- 
scher Zeit stammenden Originals ist, kann vermutet, aber nicht 
bewiesen werden. Aber in diesem Falle brauchte das Vorbild 
nicht notwendig in einem Vergilkodex bestanden zu haben, da 
derlei Mahlszenen ja auch sonst in der damaligen Kultur zahl- 
reich genug vorhanden waren. In unserer Mahlszene haben wir 
iedenfalls ein Bild, wie man es oft genug in den Kaiserpalästen 
Roms, Mailands oder Konstantinopels beobachten konnte. Man 
fühlt sich bei der Betrachtung des Bildes an die Schilderung 
erinnert, die Gregor von Nazianz, der spätere Bischof von 
Konstantinopel, von dem Mahl der Reichen entwirft. Das hohe 
Stibadion * und die Sofakissen so fein, daß sie niemand anrühren 
darf, die schönen Tafeldiener mit den gelösten wallenden Haaren 
und dem kurzen Haarschnitt der Stirne entlang und ihre elegante 
und sichere Fingerhaltung beim Kredenzen der Becher; dazu die 
Fleischspeisen aus der Luft, von der Erde und aus dem Wasser 
(Fisch) *: das ist nicht nur Rhetorik, sondern scharfe Beobachtung 
des lebendigen Brauches. Alles stimmt zur Szenerie unserer Minia- 
tur. Diese zeigt sich vom kaiserlichen Zeremoniell beeinflußt und 
neigt in ihrer Durchführung bereits zu der Abendmahlsdarstellung 
in San Apollinare Nuovo zu Ravenna*”. Man könnte sie eine Vor- 
stufe zu jenem Abendmahl nennen, aber eine Vorstufe, die um ein 
volles Jahrhundert älter ist. Wichtig für uns ist: Das Mahl der 
Königin Dido zeigt im Mittelpunkt den Fisch. Wenn ein Künstler 
im Mittelpunkt einer Mahlszene eine besondere Speise zur Dar- 
stellung bringt, so kann das bedingt sein durch einen Bericht, 
den er im Bilde dem Beschauer vergegenwärtigen will. Kenn- 
zeichnend dafür ist vor allem das Bildwerk auf der Türe von 
'S. Sabina in Rom*. Eine in vier Felder eingeteilte Tafel zeigt 
im obersten Feld Moses in Vorderansicht, die Linke waagerecht 
und die Rechte schräg abwärts ausgestreckt. Im untersten Felde 
steht Moses ähnlich, die rechte Hand nach dem Wasser aus- 
streckend, das aus dem Felsen fließt. Die beiden Szenen stehen 
in Beziehung zur wunderbaren Speisung der Israeliten in der 
Wüste. Das zweite Feld zeigt in der Mitte einen runden Tisch, der 
mit einem durch verschiedene Figuren verzierten, unten mit 
Fransen versehenen Tuch bedeckt ist; um den Tisch ein Wulst, 


“ Srtıßas = Speisesofa wurde oft im Unterschied von xAivy = Ruhebett 
gebraucht. Vgl. dazu etwa Johannes Chrysostomus, Quod nemo lae- 
ditur nisi a seipso 7 (III, 540 = III, 453ab MoNnTFAUcONnN). 

“ Gregor von Nazianz, Oratio 14,18 (Migne PG 35, 877 C—880 A). 

“2 Siehe IXOYC IV Tafel 270. Vgl. auch das Abendmahl des Codex 
Rossanensis IXOYC IV Tafel 271,1. 

“ Vgl. J. WıEGAanD, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der 
hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom (Trier 1900) Tafel 10. 
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der wohl nichts anderes sein soll als die sonst übliche Sigmarolle. 
Links und rechts vom Tisch sitzt je eine Person auf einer Art 
Klappstuhl „mit geschweiften Füßen ohne Sitzbrett“, aber mit 
Rückenlehne. Beide Tischgenossen haben die rechte Hand auf 
den Tischrand oder das stilisierte Polster gelegt. Die Figur hinter 
dem Tisch, wohl ähnlich sitzend gedacht, greift mit gleicher Hand- 
bewegung auf die Tischplatte. Auf der Tischplatte sind „in 
schwachem Relief, aber unverkennbar klar, vier Vögel einge- 
schnitten“. Bei der Szene darunter sitzen wiederum drei Per- 
sonen in ähnlicher Haltung auf Klappstühlen um einen runden 
Tisch, der mit einem gleichen verzierten Tuch gedeckt ist. Auf 
dem Tische sind kleine sichelförmige Einschnitte. Diese Szene ist 
noch durch zwei Tafeldiener erweitert, die links und rechts von 
der Gruppe dargestellt sind. Wie WIEGAnD erkannt hat”, ist hier 
die Verspeisung der Wachteln und des Manna vorgeführt. Der 
biblische Bericht über das Wachtel- und Mannawunder hat hier 
dem Künstler nahegelegt, gerade diese Speisen in sein Mahl- 
schema aufzunehmen. 

Ein ähnlicher Fall ist wahrscheinlich auf dem Elfenbein- 
kasten von Brescia gegeben. Die in Betracht kommende Mahl- 
szene zeigt links ein großes Becken auf einem Rost über dem 
Feuer. Ein Mann will mit einer Kanne daraus schöpfen. Rechts 
sind fünf Personen um ein auf den Boden aufliegendes Sigma 
gelagert, in dessen Mitte ein runder (gedeckter) Tisch steht. Dar- 
auf eine ovale Auftragschüssel mit einem geschlachteten Vogel. 
Zwischen Schüssel und Polsterrolle liegen fünf kreuzgekerbte 
Brote, nach denen die vier Tischgenossen rechts die rechte Hand 
ausstrecken; der erste Tischgenosse links ist dem Diener am 
Kessel zugewandt‘. Da in dem gleichen Bildstreifen — wenn 
auch durch einen Pfosten von der Mahlszene geschieden — zwei 
Mosesszenen dargestellt sind, die Auffindung des Moses im Binsen- 
körbehen und die Tötung des Ägypters durch Moses, so ist auch 
die Mahlszene aus der Geschichte des Moses genommen. Es ist 
das Wachtelmahl‘. Der Künstler war also mit der Darstellung 
seiner Speise durch den biblischen Bericht des Wachtelwunders 
gebunden. Volle Freiheit hatte der Künstler des Elfenbeinkastens 
aber bei dem Festgelage der Israeliten vor dem Goldenen Kalbe. 
Hier zeichnete er auf einer fast gleichen Mahlszene am Sigma 


*4 J. WIEGAND a. a. 0. 47. 

#5 J. WIEGAND a. a. 0. 46—50. 

“* J. Korı.wırz, Die Lipsanothek von Brescia (Berlin-Leipzig 1933) Tafel 5. 

 J. KorLıwirz a. a. O. 31. Vgl. schon E. DoßBErT, Das Abendmahl Christi 
in der bildenden Kunst bis gegen den Schluß des 14. Jahrhunderts = Reper- 
torium für Kunstwissenschaft 13 (1890) 436. 
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einen mächtigen Fisch auf der Auftragplatte‘. Hier brachte er 
einfach das übliche Mahlschema des Festtagsmahles mit dem 
Fisch zur Darstellung “. 

Man kann natürlich nicht sagen, daß ein feines Mahl nur durch 
den Fisch gekennzeichnet werden könnte. Eine andere Speise 
konnte denselben Zweck erfüllen. Der Künstler hat seine Laune, 
er wahrt sich seine Freiheit und läßt vielleicht seinen eigenen 
Geschmack oder auch den Geschmack des Toten zur Geltung 
kommen, wie auf der Grabstele des Fasanenzüchters Aipigonos”. 
Genannt sei noch die Elfenbein-Pyxis im Museum zu Wies- 
baden°’‘. Der Schmuck mit Nil, Sphinx, Krokodil und Lotus läßt 
als Heimat Ägypten vermuten. Die Entstehungszeit wird das 
sechste Jahrhundert sein. Auf einem halbrunden Speisesofa sind 
fünf Personen gelagert, in der Mitte eine Frau mit dreifachem 
Perlenschmuck um den Hals. Sie ist genau so eigenartig in ihrer 
Haltung wie die Königin Dido, so daß man nicht weiß, ob sie sitzt 
oder liegt. Sie hält in der linken Hand einen Napf oder eine 
Schale, mit der rechten Hand greift sie in eine gefüllte Ente, die 
auf einem in das Sigmarund hineingeschobenen Tische liegt. 
„Von links naht sich ein Jüngling in kurzer Tunika, mit beiden 
Händen eine große Schüssel auf dem Kopfe tragend, ein anderer 
rechts mit einer Spitzamphora im Arm, die andere Hand zum 
Zuruf erhebend“”*. Sicherlich ist auch eine gebratene, gefüllte 
Ente, ein Fasan oder sonst ein Geflügel wie Gans oder Truthahn ” 
Typus einer feinen Mahlzeit. Aber der Fisch ist es nicht minder. 
Darum hat ihn ein Künstler um das Jahr 200 im Hochzeitsmahl 
von Amor und Psyche bevorzugt”, der Elfenbeinschnitzer der sog. 
Lipsanothek von Brescia bei dem israelitischen Festmahl vor dem 
Goldenen Kalbe” und der Miniaturenmaler bei dem Mahl der 
Königin Dido. 

Vielleicht wurde der Fisch in der künstlerischen Darstellung 
der Mahlszene deswegen so bevorzugt, weil er nicht nur leicht 
darzustellen war, sondern auch im gekochten und gebratenen 
Zustand ziemlich genau sein natürliches Aussehen bewahrt und 
auf dem Bilde einen gefälligen Eindruck erweckt. Aber es ist noch 


#8 Vol. IXOYC III Tafel 5,3 und J. KoLLwırz a. a. O. Tafel 3. 

# Vgl. oben S. 439. 

50 Siehe oben S. 472. 

»3ı W. F. VorsaAcH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters (Mainz 1916) Tafel III, c. 

5» W. F. VoLBacH a.a. O0. 45f. Nr. 43 mit Literatur. 

»# Vol. oben S. 439 A. 11 und S. 449. 

5 Vol. IXOYC III Tafel 53 und oben S. 394 ff. 

55 Siehe oben S. 439. 

ss Vgl. IXOYC III Tafel 5. 
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etwas zu beachten. Der Fisch scheint vielfach bei einer feineren 
Mahlzeit den Abschluß und den Übergang zum Nachtisch und zum 
Trinkgelage gebildet zu haben. Bei Lukian von Samosata 
erfahren wir für die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, daß 
am Schluß des Hochzeitsmahles für jeden Gast noch einmal die 
„volle Mahlzeit“ aufgetragen wurde, die der Mahlgenosse mit nach 
Hause nehmen konnte. Es war für jeden Gast ein Huhn, ein 
Stück Schweinefleisch und Hasenbraten und ein gebackener 
Fisch, sowie der bei der Hochzeitsfeier übliche Sesam-Honig- 
kuchen”, vom Nachtisch”. Es scheint mir nicht ganz zufällig zu 
sein, daß der Fisch hier am Schluß der Fleischspeisen genannt 
wird. Vielleicht meint Gregor von Nazianz die gleiche Ordnung, 
wenn er sagt, daß der Tisch der Reichen von Fleischsorten ange- 
tüllt sei, die ja die Elemente der Luft, der Erde und des Wassers 
veichlich spenden”. Man braucht nur die bei Lukian genannten 
Speisen hier einzuschalten und man hat die gleiche Reihenfolge. 
Jedenfalls gehörte der Fisch zur vollen Festmahlzeit und durfte 
auch beim Hochzeitsmahl nicht fehlen. 


82. 


Das Abendmahl mit dem Fisch auf einer Elfenbeintafel 
im Domschatz von Mailand‘. 


Christus primus in sigmate. 


Es ist ein ganz natürlicher Vorgang, sich vergangene Ereig- 
nisse nach der jeweiligen kulturellen Erscheinungsform vorzu- 
stellen. Unserem Volke ist es selbstverständlich, daß Jesus mit 
seinen Jüngern zu Tische saß, etwa auf einer Bank oder auf einem 
Stuhl. Und doch sagen die Evangelisten ausdrücklich, daß Jesus 
mit seinen Jüngern zu Tische lag’. Auch wenn die Evangelisten 
dies nicht ausdrücklich erwähnt hätten, hätte sich der Römer und 
Grieche der ersten christlichen Jahrhunderte den Vorgang im 
Abendmahlssaale zu Jerusalem kaum anders vergegenwärtigt. So 
nennt der Abendländer Tertullianus „Christus liegend auf 


” Vgl. STEIER, Sesamon = PauLy-Wissowa-KroLL RE IT A 2 (1923) 18511. 

3 Lukian, Symposion 38 (III, 337 Jacogıtz): zu äya eiozezduworv 
Auiv ıo Evrelis Övouulonevov deinvov, la Öovıs Erdor@ xoi xotus Dos zul Aay@a 
zo) INdDbs &x2 Tayıjvov zal omoaoDvres zal 60a Evroayelv, zul EI» dnopegeodan radra. 

» Gregor von Nazianz, Oratio 14,18. Vgl. oben S. 551 A. 41. 

! Ohne mich mit allem einverstanden zu erklären, möchte ich für das 
Folgende auf die Vorarbeiten von Dosßgerr hinweisen. Vgl. E. DosBErrt, Das 
Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen den Schluß des 14. Jahr- 
bunderts = Repertorium für Kunstwissenschaft 13 (1890) 281—292; 363—381 
423—442. — 14 (1891) 175—203; 451—462. — 15 (1892) 357—384: 506—527. 

® Mark 14,18; Luk 22,14; Joh 13,12. 23. 28. 
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dem (Speise-)Sofa‘*. Ebenso sagt der Grieche Chrysostomus, 
daß Jesus mit seinen Jüngern zu Tische lag und selbst den Verräter 
der Salzgemeinschaft würdigte und teilhaben ließ an den Myste- 
rien’. Von Paulus sagt er, er rede so, als ob alles gegenwärtig 
wäre, als ob sie mit Christus „auf derselben Stibas lägen“’. Das 
hier gebrauchte griechische Wort Stibas ist neben der Verklei- 
nerungsform otıßdöro» Fachausdruck der byzantinischen Zeit für 
das Speisesofa‘®. 

Bei einer größeren Gruppe von Personen konnte das antike 
Triklinium in Betracht kommen, das in der Zusammenstellung 
von gewöhnlich drei Speisebetten bestand, oder das sichelförmige 
Sofa (Sigma) mit einem im inneren Halbrund stehenden Tisch. 
Sehr bezeichnend ist, was in der Zeit 520—530 Theodosius 
Archidiaconus aus Nordafrika vom Abendmahlssaal in Jeru- 
salem zu berichten weiß: 

Ibi est ecclesia domnae Mariae 
matris Domini; ibi et Dominus 
lavit pedes discipulorum, ibi el 


„Dort ist die Kirche der Herrin 
Maria, der Mutter des Herrn; dort 
hat auch der Herr den Jungern die 


cenavit; 


ibi sunt quattuor accubita, ubi 
Domnus cum apostolis ipse medius 
accubuil, quae accubita ternos 
homines recipiunt’ 


Füße gewaschen, dort hat er auch 
das Abendmahl gehalten. 

Dort sind vier Speisebetten, wo 
der Herr mit den Aposteln, er selbst 
in der Mitte, zu 'lische lag. Ein 
jedes der Speisebetien faßt je drei 


Leute.“ 
Die Einrichtung dieser accubita, die der Afrikaner vorfand, 
erfolgte nach der Einrichtung eines antik-römischen Trikliniums. 


> Tertullianus, De corona 8 (l, 436 OEHLER): Si et umiuscuiusque 
suppellectilis et singulorum vasorum aliquem ex dis saeculi auetorem nomi- 
naris, agnoscam necesse esi el recumbentem in lectulo Chrisium .... Daß 
(las Abendmahl gemeint ist, ergibt sich aus der gleich darauf genannten Fuß- 
waschung. Die Variante sagt in coenaculo Christum. Eine textlich nieht nötige 
Änderung. Der Zusammenhang fordert in lectulo, im Parallelismus ist in 
lectulo durch suppelectilis angeregt, wie andererseits das folgende pe'vem 
und urceo sich auf vasorum zurückbezieht. 

*» Johannes Chrysostomus, In epist. I. ad Cor. Homilıa 27,2 
(X, 285 —X, 243. 244a MontFaucon): Kai ti Ayo tod diöuoxdiov zul ror nadız- 
rov; Ervonoor To 11Eoor tod Ördaoxdiov zal Tod moodorov. AAN Öums zal alrös wer 
ubrov zarsxkivero, zal oVöE roütov EEEBaAev, Ahla za dhöv abroad uerkömze, zal Tor 


HVETYOLWP zOWWwvor EroiNoeN. 


5 Johannes Chrysostomus, In epist. I. ad Cor. Homilia 27,4 
(X, 288 = X, 247a MONTFAUCON): @s . . . zai En’ adrjs zeineron Tijs otıßados. 
® Vgl. etwa Agathias (in der zweiten Hälfte des sechsten Jahr- 


hunderts) = Anthologia Palatina V, 267,4.5 (I, 109 Düsner). Auf die Frage, 
wo er das geliebte Mädchen gesehen habe, gibt der Befragte die Antwort: 
Exrsi zor& deinvov eneldov 
Evr7) zerkıuerv Eöoazor &v orıpadı. 
”Theodosius Archidiaconus, De situ terrae sanetae 10 (CSEL 
39. 142 7.15—19 GEYER). 
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Der Text ist auch kunstgeschichtlich von Bedeutung. Theodo- 
sius fand die Überlieferung in Jerusalem vor, daß Jesus und 
seine Jünger auf mehrere Polster verteilt gelagert waren. Unter 
der Voraussetzung, daß Judas dabei war, mußte Johannes mit 
Jesus in einer Dreier- oder Vierergruppe zusammen auf einem 
Polster ruhen. Die künstlerische Darstellung hätte bei diesem 
Sachverhalt die Szene Jesus-Johannes besonders auffallend in die 
Erscheinung treten lassen, da die Gruppe sich gegenüber den 
anderen Aposteln stärker abhob. Dies ist besonders im Auge zu 
behalten bei der Beurteilung der Nr. 2 unter den Ambrosianischen 
Tituli. Hier liest man: 


Aspice Jahannem recubantem in pectore Christi, 
Unde Deum verbum assumpsit pietate Jateri®. 


„Siehe Johannes, wie er ruht an der Brust Christi, 
Daheı entnahm er, fromm zu veıkünden den Logos als Gott.“ 


Wie MERKLE in seiner Ausgabe angemerkt hat, stimmt der 
Titulus durchaus zur Ausdrucksweise des Ambrosius®. Es ist kein 
stichhaltiger Grund vorhanden, den Text dem Aımnbrosius abzu- 
sprechen. Wenn man von kunsthistorischer Seite als Bedenken 
geltend machte, daß man keine anderen Beispiele von Abend- 
mahlsbildern aus so früher Zeit kenne‘, so ging man von der 
falschen Voraussetzung aus, daß das Bild, das Ambrosius im 
Titulus beschreibt, ein Bild der Zwölfe an einem Tafelpolster 
sein müsse. Das braucht, wie uns der Text des Theodosius lehrt, 
durchaus nicht der Fall zu sein. Auch eine Dreiergruppe oder 
Vierergruppe wird dem Texte des Ambrosius gerecht, ja ent- 
spricht ihm noch besser. 

Wahrscheinlich haben wir eine solche verkürzte Abendmahls- 
darstellung mit einer Vierergruppe der Mahlteilnehmer im Bild- 
werk der berühmten Elfenbeindeckel im Domschatz von Mailand''. 


8 S. MERKÄLE, Die Ambrosianischen Tituli = RQS 10 (1896) 214. 

9 S. MERKLE a. a. O. 2041. und 214. 

ı Vel. z. B. E. DosßBErt, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst 
bis gegen den Schluß des 14. Jahrhunderts = Repertorium für Kunstwissen- 
schaft 14 (1891) 181. 

11 Für die wissenschaftliche Arbeit allein maßgebend ist die in Phototypie 
hergestellte Abbildung bei R. DELBRUECK, Denkmäler spätantiker Kunst = 
Antike Denkmäler, herausgegeben vom Deutschen Archäologischen Institut 
IV, 1 (Berlin 1927) Tafel 5: Vorderseite = Lammseite; Tafel 6: Rückseite = 
Kreuzseite. Die zugehörige Besprechung auf S. 5—8. — Von früheren Abbil- 
dungen seien genannt: G. Busarı, Memorie storieo-critiche intorno le reliquie 
ed il ceulto di S. Celso martire con un’ appendice, nella quale si spiegı un 
dittico d’avorio della chiesa metropolitana di Milano (In Milano 1782) Tafel I 
(Kreuzseite); Tafel II (Lammseite). Beide Stiche in der Größe des Ori- 
ginals (36,2:27,5 em). — R. Garrucer, Storia dell’arte cristiana V1 (Prato 
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Um den ursprünglichen Zweck dieser Deckel mit einiger Zuver- 
lässigkeit bestimmen zu können, wäre eine Untersuchung der 
Innenseiten notwendig. Diese hat sich aber bisher nicht ermög- 
lichen lassen, da die Deckel mit Stiften auf Brettern befestigt 


sind”. 


Ein im Jahre 1445 von dem Schatzwalter Petrus de Castiliono 
aufgenommenes Verzeichnis des Domschatzes von Mailand meldet: 


Item Tabule due magne eburnee 
Iaborate ad figuras que appellantur 
colurne in una quarum est una 
crux de auro cum decem lapidibus 
bonis et nouem perlis, et alia est 
agnus dei argenti deaureali et 
smaldati pro dando pacem in eccle- 
sia ei sunt ponderis March. XX 
on2. VI ®. 


„Ferner zwei große Tafeln aus 
Elfenbein mit Figuren in Relief. 
Man nennt sie colurne. Auf einer 
der Tafeln ist ein Kreuz aus Gold 
mit zehn edlen Steinen und neun 
Perlen. Auf der anderen ist das 
Lamm Gottes aus Silber, vergolde: 
und mit Email ausgelegt. Sie 
dienen zur Erteilung des Friedens- 


kusses in der Kirche. Sie haben ein 
Gewicht von March. XX onz. VI.“ 


Das sind natürlich die obengenannten Tafeln. Nach der ange- 
gebenen Zweckbestimmung möchte man hier an die noch üblichen 
Paxtafeln denken, mit denen der Friedenskuß in der Liturgie 
weitergegeben wird. Zeugnisse für die Paxtafeln beginnen, wie 
neuestens angenommen wird, im Jahre 1248 in England”. Der 
eigentliche Ursprung der Paxtafeln ist ersi zum Teil aufgehellt. 
Unsere Tafeln können vielleicht etwas weiterhelfen. Das gleiche 
Inventar des Domschatzes von Mailand nennt noch zwei zusammen- 
hängende Tafeln, die demselben Zwecke (pro dando pacem) dien- 
ten; auf der einen Seite begegnen ebenfalls die Figuren der vier 
Evangelisten und in der Mitte ein Kreuz (crucifixo in medio). 
Diese Tafeln wurden iesius evangeliorum genannt”. In diesem 


1880) Tafel 454 (Lammseite) und Tafel 455 (Kreuzseite). — A. VENTUuRrt, Storia 
dell’arte italiana I (Milano 1901) 425 Fig. 389 (Kreuzseite) mit Besprechung 
auf S. 510f. — Nach Venturi auch bei H. LEcrercg, Evangeliaire = DACL V,1 
(1922) 839. 840 Fig. 4221 (Lammseite) und 841. 842 Fig. 4222 (Kreuzseite). — 
E. Baldwin Smeru, Early christian iconography and a school of ivory carvers 
in Provence = Princeton Monographs in Art and Archaeology VI (London 
1918) 207 Fig. 155 (Lammseite); 209 Fig. 156 (Kreuzseite). — Durch die 
Freundlichkeit von Herrn Kollegen DELBRUECK kann ich das Deckelpaar nach 
seiner Original-Photographie verkleinert wiedergeben. Vgl. IXOYC V 
Tafel 318,1 und Tafel 318,2. Dazu die Mahlszene in der Größe des Originals. 
Siehe IXOYC V Tafel 319,1. 

12 R. DELBRUECK a. a. 0. 5. 

13 M. MAGISTRETTI, Due inventari del Duomo di Milano del secolo XV = 
Archivio storico Lombardo, Serie quarta: Vol. XII, Anno XXXVI (1909) 325 
Nr. 57. Vgl. schon R. DELBRUECK a. a. 0. 5. 

12 Vgl. J. Braun, Das christliche Altargerät in seinem Sein und in seiner 
Entwicklung (München 1932) 558. 

15 M. MAGISTRETTI a. a. O. 325 Nr. 56. 
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Falle kann es sich um nichts anderes handeln als um ein Evange- 
lienbuch, von dem die Deckel allein übriggeblieben sind. Ein 
solches Evangelienbuch, ausdrücklich als liber evangeliorum be- 
zeichnet, war in Mailand im zwölften Jahrhundert bei den Exor- 
zismen der Katechumenen üblich. Der Priester nahm es, küßte'es 
und trug es im Kreise der Taufkandidaten herum, immer segnend 
und den Exorzismus des hl. Ambrosius sprechend“. Vielleicht 
enthielt das Buch nicht die volle Lesung der Evangelien, son- 
dern nur die Anfänge der vier Evangelien, und zwar im Rahmen 
der Taufliturgie. Überraschend ist, daß das Gelasianische Sakra- 
mentar bei der Katechumenatsfeier der apertio aurium die An- 
tänge der vier Evangelien verlesen läßt und dazu eine Er- 
klärung der Sinnbilder der vier Evangelisien einschaltet’”. Der 
Text des Gelasianums scheint in die zweite Hälfte des fünften 
Jahrhunderts zurückzugehen”. Dies ist für den Bildschmuck 
unserer Elfenbeintafeln von Wichtigkeit, besonders im Zusammen- 
hang mit ihrer früheren Verwendung. Die Tafeln reichen in ihrem 
liturgischen Gebrauch weit über das Jahr 1445 zurück. Dies haben 
schon die eingehenden kritischen Forschungen von Busarı, dem 
ersten Herausgeber der beiden Deckei, klar erwiesen". 

Ein von Beroldus im zwölften Jahrhundert geschriebener 
Ordo der Kirche von Mailand berichtet dieses: Am Tage der Sym- 
bolübergabe, d. i. am Samstag vor Palmsonntag, werden nach der 
Messe alle Türen der Kirche geschlossen. Die Gläubigen bleiben 
da. Die Diakone sprechen die Aufforderung, daß kein Katechu- 
mene, kein Jude, kein Heide, kein Häretiker und keiner dableibe, 
den es nichts angeht. Dann folgt eine Formel: „Kommet Kinder“. 
Der Erzbischof geht in die Sakristei, um sich zurecht zu machen. 
Der Primicerius und seine Lektoren ziehen die Planeta an und 
bitten den Bischof um die Erlaubnis, den Kindern die Türen 
öffnen zu dürfen. Es folgt dann der Zug durch die Kirche mit drei 
Gebetsstationen. Nun heißt es wörtlich: „Und dann öffnen sie den 
Kindern die Flügeltüren und sprechen: ‚Tretet ein Kinder in das 
Haus des Herrn. Höret euren Vater, der euch den Weg des 
Wissens lehrt. Und bei der Rückkehr beten sie in ähnlicher 
Weise an den drei (genannten) Orten; und immer trägt der 
Primicerius die Tafeln und darinnen Haselnuß- 
zweige (colurna virgulia) mit Blättern. Dann beginnt der 
Erzbischof das Glaubensbekenntnis, nachdem ihm auf dem Tri- 


16 M. Macıstrettı, Beroldus sive ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis 
kalenaarium et ordines saec. XII (Mediolani 1894) 93 Z.2—5. 

ı MH. A. Wırson, The Gelasian Sacramentary (Oxford 1894) 50—52 
Nr. XXXIV. 

18 L. EISENHOFER, Sakramentar = LThK 9 (1937) 9. 

1° G. Bucart a. a. 0. 245—259. 
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bunal ein Lesepult hergerichtet wurde. Wenn der Erzbischof nicht 
da ist, rezitiert der Priester des Wochendienstes das Symbolum 
am Altare, und zwar gegen Westen gewendet und sagt: Regene- 
randis im höheren Ton der Evangelienlesung. Es folgt: ‚Bezeich- 
net euch (mit dem Zeichen des Kreuzes) und hört das Glaubens- 
bekenntnis. Ich glaube an Gott den allmächtigen Vater‘ und es 
werde ganz so gesungen. Ebenso (ein zweites und drittes Mal): 
‚Bezeichnet euch (mit dem Zeichen des Kreuzes) und höret das 
Symbolum. Ich glaube an Gott. Bezeichnet euch (mit dem Zeichen 
des Kreuzes) und höret das Symbolum. Ich glaube an Gott‘. Und 
immer sollen die Acolythen die Frauen ermahnen, daß sie den 
Kindern jedesmal das Zeichen des Kreuzes auf die Stirne machen. 
Wenn das ‚Ich glaube an Gott Vater‘ auf diese Weise dreimal 
wiederholt ist, dann soll das ‚Ich glaube an Gott‘ im täglichen 
Tone der Evangelien gesprochen werden und seine Erklärung im 
feierlicheren Ton der Evangelien. Wenn Text und Erläuterung 
vollendet ist, dann spricht der Erzbischof mit erhobener Stimme: 
‚Ihr habt, Geliebteste, das Symbolum empfangen‘. Er sagt das im 
feierlicheren Ton der Evangelien“ ”. 

Hätten wir diesen Text allein, so könnte man allenfalls zwei 
Möglichkeiten erwägen, um den Zweck der Tafeln zu bestimmen. 
Einige Zeit vorher wurden die Namen der Taufkandidaien aufge- 
schrieben”. Wenn wir für die Tafeln den Charakter eines großen 
Diptychons annehmen, so könnten die Namen der Täuflinge darin 
ihren Platz gefunden haben, um nun vor der Zulassung zur 
Symbolübergabe davon abgelesen zu werden”. In diesem Falle 
hätten wir die Deckel eines Liber vitae. Oder die beiden Deckel 
enthielten einige Pergamentblätter mit dem Text des Glaubens- 
bekenntnisses und einiger Formeln, die demBischof bei der feier- 
lichen Symbolübergabe notwendig waren”. Aber nach dem Be- 

>° M. MacısTrettı, Beroldus sive ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis 
kalendarium et ordines saec. XII (Mediolani 1894) 95f. Der für uns besonders 


wichtige Satz lautet: e! semper portat primicerius tabulas el colurnn virgulta 
inlus cum folüs. 

>! Vel. M. Macıstrerr, Beroldus S. 94 Z. 9. 10. 

= Vel. zu diesem Vorgang etwa H.A.Wırson, The Gelasian Sacramentary 
(Oxtord 1894) 45: Ut autem venerint ad ecclesiam, scribuntur nomina infantium 
ab acolyto, et vocantur in ecclesiam per nomina, sicut scripti sint. 

”; Zur Feierlichkeit der Symbolübergabe vgl. etwa F. Wircann, Die 
Stellung des apostolischen Symbols im kirchlichen Leben des Mittelalters 
(Leipzig 1899) 42#i. Kennzeichnend für den Hergang ist eine Traditions- 
ansprache, die ein italischer Bischof zwischen 340 und 360 gehalten hat. Sie 
ıst gedruckt bei C. P. Casparı, Alte und neue Quellen zur Geschichte les Tauf- 
symbols und der Glaubensregel (Christiania 1879) 187 ff. Dieser Text enthält 
auch die Wiedergabe des ganzen Symbolums durch den Bisehof. Auch wenn 
der Diakon den Täuflingen den Text des Symbolums vortrug, brauchte der 
Bischof den Text zur Erläuterung. Eine solche Erläuterung haben wir in litur- 
gischer Formung für Florenz. Vgl. besonders C. P. Casparr a. a. O. 290 fi. 
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richt des Beroldus waren die beiden Tafeln auch bei anderen 
liturgischen Funktionen von Bedeutung. In der Prozession, die 
mit besonderer Feierlichkeit die arca iesiamenti mit den Büchern 
des Alten und Neuen Testamentes von der Winterkirche zur 
Sommerkirche überbrachte, trug der Primicerius der Lektoren 
wieder die beiden Tafeln mit den Haselnußzweigen” und ebenso 
im Herbste am Kirchweihtage bei der Prozession von der Sommer- 
kirche zur Winterkirche”. Die colurna virgulta waren dabei eine 
so charakteristische Erscheinung, daß sie den Tafeln selber den 
Namen colurne gaben”. Der Sinn dieser colurna virgulia ist auch 
nach der Untersuchung von Busarı dunkel geblieben, der im 
Anschluß an die Bezeichnung des Behälters mit den Schriften des 
Alten und Neuen Testamentes als arca testamenii an ein Symbol 
des grünenden Stabes Aarons denken wollte”. MAGISTRETTI ent- 
schied sich im Sinne von Muratori und Bugati für virga e corylo 
foliis ornata, also „ein Stab aus Haselnußholz mit Blättern ge- 
schmückt“*. Nachdem er auf den Text des Inventars im Jahre 
1455 aufmerksam geworden war, erklärte er, virgulia bedeute im 
mittelalterlichen Latein sicher nicht cespuglio, worunter der Ita- 
liener „Gesträuch“, „Bündel“, „Büschel“ versteht’. Er ließ die 
Sache für neuere Forschungen offen. Vielleicht ist dann die 
Grundlage in der Rute oder dem Stab des antecursor gegeben. 
Eine virga trug ja auch nach Beroldus der Notarius vor dem 
presbyter cardinalis, und zwar, um Ordnung zu schaffen und den 
Weg frei zu halten”. Oder sollten die antiken Fasces vorbildlich 
gewesen sein, die ja auch in einer Hülse steckten?* Das Fortleben 
solch antiken Brauches im christlichen Kult wäre so wenig auf- 
fällig wie die Poenitentialrute. 

Beroldus spricht in seinem Liturgiebericht noch mehrmals 
von elfenbeinernen Tafeln, die auf den Altar gelegt waren oder 
auf den Ambo, und die der jugendliche Cantor in den Händen 
hielt, wenn er eine Antiphon zu singen hatte ® Von Amalarius 


22 M. Macıstrert, Beroldus S. 115 Z. 10—12: cum primicerio lectorum 
induto pluviali cum tabulis eburneis et colurna virgulta intus cum folüs. 

25 M. MacıstrETTI, Beroldus S. 128 Z. 1—2. 

25 Siehe oben S. 557 und S. 559 A. 20 colurne und colurna virgulta. 

7 G. Bucarı a. a. O. 251 if. 

28 M. MaGısTRETTI, Beroldus 209 A.191. 

2° M. MaGISTRETTI, Due inventari 300. 

» M. Macıstrerri, Beroldus 94: In omni scrutinıo minor praecedil cum 
vırga presbyterum cardinalem, vel pontificem cum presbyteris decumanis, prae- 
parando iter circa chrismon 

31 Vgl. unten S. 562 A. 41. 

»2 M. Macıstrerti, Beroldus S. 48 Z. 27—31: et puer magistri scholurum 
canit Alleluja, cum versu de Domine Deus, vel de Domine refugium, aut Deus 
manifeste veniet in adventu, vel de Resurrexit in ferialibus post Pascha, prae- 
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hören wir, daß der Cantor solche Tafeln in den Händen hielt, 
auch wenn er nichts zu lesen hatte®. Bucarı dachte daran, daß 
diese iabellae ein altes Antiphonar darstellten, aber nichts mit 
den Tafeln mit den Haselnußruten zu tun hätten. Wir haben also 
ein ganzes Bündel von liturgiegeschichtlichen Fragen von uns, die 
bisher noch keine restlose Lösung fanden. 

Das Deckelpaar wurde von STUHLFAUTH ”® und VOLBACH* in 
die zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts datiert. Smita setzte 
die Deckel um 500 an und wollte die Herstellung für eine Künst- 
ierwerkstäite in der von der Kunst des Ostens beeinflußten Pro- 
vence in Anspruch nehmen”. Die Datierung in die zweite Hälfte 
des fünften Jahrhunderts kann nach der stilgeschichtlichen Be- 
wertung durch DELBRUECK als gesichert hingenommen werden ®. 
Der Charakter ist nach DELBRUECK überwiegend westlich und 
weist nach der feinen Qualität der Arbeit auf ein großes Zentrum: 
Rom, Ravenna oder Mailand”. Mailand wird am ersten in Be- 
tracht kommen, da die Deckel im zwölften Jahrhundert als (alter) 
Besitz des Domes im kirchlichen Ritual Verwendung fanden und 


dicto puero stanle cum eburneis tabulis indutus camisio in medio choro. — 
S. 49 Z. 37 — 50 Z. 3: Finita leclione puer magistri scholarum, acceptis labulis 
eburneis de altari vel ambone, posilis per clavicularium ebdomadarium, 
vestilus camisiolo ascendil pulpitum, ut canat psalmellum. — S. 50 Z. 19—22: 
qua (sc. epistula) finita nolarius iussu primicerü sui tollit tabulas de altari vel 
de ambone, indutus camisio canit Alleluja in pulpilo bis anle versum. 

33 G. Bucari a. a. O. 247 mit Berufung auf Amalarius. Amalarius, De 
ecelesiastieis officiis III, 16 (Migne PL 105, 1123) sagt: cantor sine (Migne irrig 
sive) aliqua necessilate legendi tenet tabulas in manibus . . . Tabulae quas 
cantor in manu tenel, solent fieri de osse. Da gleich darauf immer wieder von 
Alleluia (Graduale) die Rede ist, so hat man hauptsächlich beim Vortrag des 
Alleluia die Tafeln gebraucht. 

s2 G. Bucari a. a. O. 247. 

»° G. STUHLFAUTH, Die altchristliche Elfenbeinplastik (Freiburg i. B. — 
Leipzig 1896) 71. 74. 

» W. F. VouzacH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters (Mainz 1916) 38 zu Nr. 33. 

»” E. BaLpwın Smıtu, Early christian iconography and a school of ivory 
carvers in Provence = Princeton Monographs in Art and Archaeology VI 
(London 1918) 206—221. 

#8 R. DELBRUECK a. a. O. 8: „Die Deckel sind in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts gearbeitet, wie Haseloff zuerst richlig ausgesprochen 
hat. Die Consulardiptychen des Basilius Rom 480 und des Boethius Rom 487 
entsprechen in Körpertypus, Formbehandlung, wichtigen Einzelheiten, — den 
Säulen, der Form der Eichenkränze (Boethius), der Frisur. Ferner kehrt der 
große Kranz auf V (Vorderseite) sehr ähnlich wieder in dem Zentralmedaillon 
der Kuppel von S. Giovanni Evangelista beim Lateran, zwischen 461 und 468, 
u. a. m.“ Das letztgenannte Bild „Lamm Gottes im Kranz der Jahreszeiten- 
symbole“ ist bequem zugänglich bei J. WıLpert, Erlebnisse und Ergebnisse 
ım Dienste der christlichen Archäologie (Freiburg i. B. 1930) 132 Fig. 79. 

® R. DELBRUECK a. a. O. 8. 
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in ihrem Bildwerk das Aufgreifen eines Predigtstofies des Ambro- 
sius von Mailand bekunden. Die Deckel werden ursprünglich zum 
liturgischen Gebrauch der Bischofskirche von Mailand gefertigt 
und nach dem Willen des Donators und im Sinne des Bischofs 
auch in Mailand hergestellt worden sein. 

Da die Abbildung dem Leser zur Hand ist, gebe ich nur eine 
kurze Skizze“. Das mittlere Stück der Vorderseite zeigt einen 
prächtigen Kranz, in vier Teilen aus Früchten, einer schwerbe- 
hangenen Weinranke, Ähren und Lorbeerzweigen geflochten. 
Innerhalb des Kranzes ein aus Gold und Zellenemail ausgeführtes 
Lamm nach links. Um den Kopf des Lammes ist wie ein Nimbus 
ein Kranz gelegt. Das obere Querstück des Deckels zeigt links 
und rechts die Symbole der Evangelisten Matthäus und Lukas mit 
einem Eichenkranz umzogen. Dazwischen eine Szene aus der 
apokryphen Kindheitsgeschichte: Das Christkind auf Stroh in der 
Krippe, rechts Maria, links Joseph mit der Säge. Hinter der 
Krippe Ochs und Esel. Das untere Querstück zeigt in den Ecken 
bebartete Männerbüsten in einen Kranz gefaßt. Dazwischen 
Herodes und der Kindermord von Bethlehem. Die drei kleineren 
Felder links vom Lamme zeigen von oben nach unten: 

1. die Verkündigung am Brunnen, 

2. die drei Magier mit dem Stern, 

3. die Taufe Jesu durch Johannes. 

Die Bildchen rechts zeigen von unten nach oben: 

4. den Einzug in Jerusalem, 

5. das Verhör Jesu vor Pilatus“, 

6. eine Frau, vor einem tempelartigen Bau, zu dem sieben 
Stufen hinaufführen. Über der Aedicula ein sechsstrahliger Stern, 
zu dem ein Engel mit der rechten Hand hinaufzeigt. Dem Gang 
der vorher dargestellten biblischen Berichte folgend, erwartet 
man hier die Darstellung eines Berichtes aus dem Leben Jesu, 
der dem Gerichtsverhör vor Pilatus folgt: Tod oder Auferstehung 
Jesu. Der Tod Jesu ist in der Reihe der kleinen Bilder ausge- 
schaltet, er ist symbolhaft im Mittelstück durch das Lamm zur 
Geltung gebracht. Es bleibt also hier noch die Auferstehung Jesu 
und seine Himmelfahrt. Diese bereits von BucArı, dem ersten 
40 Die ausführliche Beschreibung siehe bei R. DELBRUECK a. a. 0. 5ft. 

#4 E. B. SmitH a. a. O. 70f. wollte hier nach einer früher viel vertretenen 
Deutung eine der Szenen aus Pseudo-Matthaeus erkennen, in denen Jesus als 
Knabe mit jüdischen Lehrern disputiert. Das Richtige bei G. STUHLFAUTH, Die 
altchristliche Elfenbeinplastik (Freiburg i. B. 1896) 67 A. Die Gegenstände an 
der Seite des Thrones, die Garruccı als Züchtigungsruten für die Schulknaben 
angesehen hatte, sind „die Insignien des auf der Sella sitzenden Pilatus“, 
R. DELBRUECK a. a. O0. 7: „Auf der Wand des Thrones zwei Fasces und die zu- 


gehörige Hülsc, wie sie auf Consulardiptychen dargestellt sind; das sichert die 
Deutung“. 
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Herausgeber, vorgeschlagene Deutung“ hat den großen Vorzug, 
daß damit die Szenenfolge eine vollständig geschlossene Gruppe 
gibt und dem Gang des Glaubensbekenntnisses und dem erklären- 
den Vortrag des Bischofs am Tag der Symbolübergabe ent- 
spricht *., 

Die Kreuzseite oder Rückseite zeigt im Mittelfeld ein edelstein- 
geschmücktes Kreuz auf dem Paradiesberg. Das obere Querstück 
zeigt links und rechts in den Ecken in einem Kranz eingeschlossen 
einen Löwen und einen Adler als Sinnbilder der Evangelisten 
Markus und Johannes. Zwischen den beiden Symbolen Maria mit 
dem Kinde auf einem Sessel mit Rückenlehne. Von links her 
bringen die Magier dem Christkind ihre Gaben. Der untere Quer- 
streifen zeigt links und rechts in den Ecken eine bebartete 
Männerbüste im Kranze. Zwischen den beiden die Darstellung 
des Weinwunders von Kana. Die Seitenstücke links und rechts 
von dem Glorienkreuz bieten sechs quadratische umrahmte Bild- 
chen. Die linke Reihe zeigt oben zwei Männer mit Stäben vor 
Christus, die rechte Hand wie bittend vorstreckend. Der eine 
davon steht zwischen zwei Säulen einer Tempelfront“. Darunter 
im zweiten Feld die Heilung des Gichtbrüchigen vom Teich 
Bethesda, sein Bett auf dem Rücken tragend. Im dritten Feld die 
Auferweckung des Lazarus. Lazarus steht wie eine Mumie zwi- 
schen zwei Säulen im Eingang eines Grabbaues, zu dem fünf 
Stufen hinaufführen. Christus berührt mit einem Stabe den Kopf 
des Lazarus. 

Die rechte Reihe neben dem Glorienkreuz zeigt im obersten 
Feld Christus im Scheibennimbus, thronend auf der mit Sternen 
verzierten Weltkugel, die ausgebreiteten Hände auf die Kränze 
legend, die zwei Männer mit verhüllten Händen darbieten oder 
entgegennehmen. Das unterste Feld dieser Reihe zeigt Jesus im 


»2 G. Bucarı (siehe unten S. 565 A. 47) 278. 

# Die hier aufsteigende Fragestellung nach der Bedeutung der Szene 
erheischt eine besondere Abhandlung. Ich werde in „Antike und Christentum“ 
darauf zurückkommen. 

* Vgl. dazu die Blindenheilung auf der Türe von S. Sabina bei .J. WıE- 
GAND, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der hl. Sabina (Trier 1900) 
Tafel 5. Auch hier steht der Blinde (Augen geschlossen) mit seinem Stab vor 
einem tempelartigen Gebäude, so daß man an den Blindgeborenen beim Tempel 
(Joh 9,1ff.) denken könnte. Aber auf dem Deckel sind zwei Männer mit 
ihren Stäben dargestellt. Es ist also anzunehmen, daß dem Künstler die beiden 
Blinden an der Straße von Jericho (Matth 10,30) in den Sinn gekommen 
waren. Vgl. dazu die Buchillustration in ler Unzialhandschrift des Matthäus, 
dem sogenannten Evangeliar von Sinope. Auch hier sind die beiden Blinden 
ähnlich mit ihren Stäben zur Darstellung gebracht, aber mit dem Hintergrund 
von drei Bäumen ohne die Tempel- oder Grabfassade. Siehe die farbige 
Wiedergabe von H. LEcLerco, Aveugles = DACL I, 2 (1907) 3233 mit Fig. 1156 
auf der heigegebenen Sondertafel. 
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Tempel, rechts vor ihm die Witwe, die ihr Scherflein in den 
Opferkasten wirft. 

Das für uns Wichtigste ist das mittlere Feld; es zeigt auf 
hohem Stibadium, das nach vorne mit drei befransten Tüchern 
verhängt ist, an die Polsterrolle gelagert vier Männer. Die Figur 
links hat den linken Ellenbogen auf das halbkreisförmige Polster 
gestützt, mit der Rechten deutet oder greift sie nach einer in der 
Mitte des Sigmarundes stehenden Platte, auf der nach rechts hin 
ein Fisch liegt. Die zweite Person hat die linke Hand auf das 
Polster gelegt, mit der rechten Hand führt sie einen Becher zum 
Munde; der Kopf ist nach dem dritten Tischgenossen gewendet, 
aer sich entgegenneigt und die rechte Hand an die Brust gelegt 
hat. Die vierte Person wendet ihre Aufmerksamkeit dem ersten 
Tischgenossen zu. Um die Auftragplatte liegen dem Polster ent- 
lang sechs kleine kreuzgekerbte Brote. Nach dem hinter der 
Gruppe sichtbaren Mauerwerk scheint die Mahlszene in den 
Raum eines Hauses verlegt”. Die links gelagerte Person kann nur 
Christus sein, da in allen Szenen dieser Buchdeckelseite Christus 
mit dargestellt ist, und zwar in der gleichen langen Haartracht wie 
hier. Das zufällige Fehlen des Nimbus” kann gegen diese Aus- 
deutung nicht eingewendet werden. 

Buscarı, der zuerst das Deckelpaar veröffentlicht und sich ein- 
gehend mit seinem Bildwerk befaßt hat, erwägt für die Deutung 
unserer Szene eine Reihe von Möglichkeiten. Die kleine Zahl der 
Jünger und die Art der aufgetragenen Speisen seien ein deut- 
licher Hinweis, daß das von Christus vor seinem Leiden gefeierte 
Pascha-Mahl nicht dargestellt sei. Wahrscheinlich sei es eine 
Mahlzeit, die Christus nach seiner Auferstehung mit seinen Jün- 
gern hielt. Drei seien im Evangelium genannt: Das Mahl von 
Emmaus (Luk 24,30.31), das Mahl von Jerusalem (Mark 16,14; 
Luk 24,42ff.), wo Jesus im Kreise seiner Jünger von dem Fisch 
und der Honigwabe aß, um die Wirklichkeit seines Auferstehungs- 
leibes zu beweisen, und das Mahl am See von Tiberias (Joh 21.12. 
13), wo Jesus inmitten der sieben Jünger Brot und Fisch nahm 
und die Speisen den Jüngern reichte. Obwohl Brot und Fisch auf 
das Mahl am See Tiberias hinweisen könnte, spreche das Sigma 
dagegen, sowie die Mauern des Zimmers im Hintergrunde; auch 
die Zahl der Jünger stimme nicht dazu. Das gleiche spreche gegen 


#5 Vol. IXOYC V Tafel 319,1. 

46 Der Nimbus ist nach der Beobachtung von STUHLFAUTH a. a. 0. 74 A. 1 
in den acht Szenen dieser Seite des Buchdeckels bei Christus nur vorhanden 
a) bei der Huldigung der Magier; b) bei der Heilung der Lahmen (Blinden) ; 
e) in der Szene des Groschens der Witwe; d) in der Triumphszene. — Auf 
der Vorderseite fehlt der Nimbus bei dem Christkind in der Krippe, bei der 
Szene des Einzugs in Jerusalem und in der Pilatusszene. 
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das Mahl ın Jerusalem, wo das ganze Kollegium der Apostel außer 
Thomas beisammen war. Auch die Annahme des Mahls von 
Emmaus bereite Schwierigkeit, weil dort nur zwei Jünger dabei 
waren‘. Bucarı meint dann weiter, daß sich der Elfenbein- 
schnitzer irgendeine Freiheit genommen, die Zahl der Mahlteil- 
nehmer vermehrt oder vermindert habe oder einer obskuren Über- 
lieferung gefolgt sei. Vielleicht käme auch ein Text in Betracht, 
wie er in dem Hebräerevangelium vorliege. Dort heiße es nach 
Hieronymus, daß Jakobus geschworen habe, er werde nicht mehr 
essen von der Stunde an, da er den Kelch des Herrn getrunken, 
bis er den Herrn von den Toten auferstanden sehe, daß Jesus dem 
Apostel dann erschienen sei, einen Tisch herbeibringen ließ, das 
Brot segnete und brach und dem Jakobus reichte mit den Worten: 
„Mein Bruder, iß dein Brot, denn der Menschensohn ist von den 
Schlafenden (Toten) auferstanden““. Bucartı war geneigt, eine 
Bezugnahme unseres Bildes auf diesen Text anzunehmen, weil 
einige aufmerksame Beobachter der Schnitzerei der Meinung 
waren, die zweite Figur neben Christus führe ein Stück Brot zum 
Munde“. Allein gerade dies ist nicht der Fall. Es handelt sich 
um einen Becher. Aber auch so war der Einfall Bucarıs nicht so 
ganz fernliegend. Gerade beim Abschluß dieses Paragraphen 
stoße ich auf eine Darstellung dieser Szene aus dem Hebräer- 
evangelium in der mittelalterlichen Regensburger Buchmalerei. 
Jesus ist dargestellt hinter einem Tisch zwischen zwei Personen, 
auf dem Tisch steht unter anderen Geräten eine Schüssel mit 
einem Fisch "2. Nach der Darstellung könnte essich bei dieser Buch- 
illustration ebensogut um das Mahl in Emmaus handeln, wenn die 
Szene nicht durch die Umgebung als Jakobusmahl gesichert wäre. 
Das Nächstliegende ist aber eine so verhältnismäßig spät bezeugte 
Darstellung des Jakobusmahles im Rahmen unserer Bildszene 
nicht. Man wird bei unserer Elfenbeintafel zunächst an das 
Abendmahl denken. 

GaArRUccI meinte, der Künstler habe an erster Stelle die Ver- 
heißung Christi vom seligen Jenseits darstellen wollen, gesinn- 
bildet durch die Kränze der Gerechtigkeit und des Lebens und 
durch das himmlische Mahl. Der Ausgangspunkt des Künstlers 


*” G. Bucarı, Memorie storieo-eritiche intorno le reliquie ed il eulto di 
S. Celso martire con un’ appendice, nella quale si spiega un dittico d’avorio 
della chiesa metropolitana di Milano (In Milano 1782) 267f. Nr. 31. 

”® Hieronymus, De viris inlustribus 2 (S. 8 Z. 11—22 RICHARDSON). 
Vgl. E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der außerkanonischen Evange- 
lien und urchristlichen Überlieferungen? (Gießen 1905) 8 Z. 4—13 unter Nr. 18. 

# G. Bucartt a. a. O. 269 Nr. 32. 

“a A. BOECKLER, Die Regensburg-Prüfeninger Buchmalerei des XII. und 
XIII. Jahrhunderts (München 1924) Tafel L Abb. 56. Dazu a. a. 0.8. 51 
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liege beim Worte Jesu nach Luk 23,29.30, mit dem Jesus den 
Jüngern sein Reich verheißt, wo sie an seinem Tische essen und 
trinken sollen. Der Künstler habe die mystische Mahlzeit dar- 
stellen wollen, wo der Fisch keine Stelle hat, aber das Brot und 
der Wein”. Garruccı war bei seiner Ausdeutung stark beeinflußt 
von seiner Erklärung der Szene darunter, wo er eine Frau 
erkennen wollte, die ihre Hand über einen Altar mit zwei einge- 
zeichneten Fischen (?) hält. Diese ist ihm nicht die Witwe mit 
ihrem Scherflein am Opferkasten, sondern die personifizierte Kirche 
von Mailand, die die Gottheit Christi bekenne. Christus sei auf 
einem gestirnten Globus sitzend, also im Himmel thronend dar- 
gestellt. Diese Art des Sitzens Jesu ist freilich recht eigenartig, 
da man im Tempel von Jerusalem wohl keinen sternengeschmück- 
ten Globus als Sitzplatz annehmen wird. 

Nach Mark 12,41—44 heißt es von Jesus: „Und er setzte sich 
gegenüber der Schatzkammer und beobachtete, wie die Menge 
Kupfermünzen in die Schatzkammer einlegte. Und viele Reiche 
legten viel ein. Und eine arme Witwe kam und legte zwei Scherf- 
lein hinein, das ist ein Quadrans. Da rief er seine Jünger heran 
und sprach zu ihnen: Amen, ich sage euch, diese arme Witwe hat 
mehr eingelegt als alle (anderen), die (etwas) in die Schatz- 
kammer eingelegt haben; denn alle (anderen) haben aus ihrem 
Überfluß eingelegt, diese aber hat aus ihrer Dürftigkeit alles, was 
sie hatte, eingelegt, ihren ganzen Lebensunterhalt.“ KLOSTERMANN, 
dem ich diese Übersetzung entnehme, sagt: „Jesus setzte sich 
beim Lehren, was damals im inneren Vorhof noch erlaubtgewesen 
sein muß“, Der Künstler aber gibt Christus einen mit Sternen 
verzierten Globus als Sitz, d. i. den Himmelsglobus oder die 
Weltenkugel. Das geht natürlich weit über den Sinn einer Lehr- 
kathedra hinaus. Garruccı hat insofern recht, als er den so 
gezeichneten Globus als Symbol des erhöhten, verklärten Christus 
ansieht. Wir sind tatsächlich in einer Gedankenwelt, die fast 
gleichzeitig mit unserem Bildwerk Petrus Chrysologus von 
Ravenna ausprägt mit dem Grundsatz: cum (deus) sedet, iudicat 
„wenn Gott sitzt, dann richtet er“. Diese Erklärung kehrt ebenso 
in einer wichtigen Symbolerklärung wieder, die gelegentlich der 
Symbolübergabe an die Täuflinge in Florenz vorgetragen wurde”. 


5° R. Garruccen, Storia dell’ arte cristiana VI, 82. 

sı E. KLOSTERMANN, Das Markusevangelium® (Tübingen 1936) 1301. 

» Petrus Chrysologus, Sermo 93 (Migne PL 52, 462). Ta. KLAuser 
weıst hier hin auf das Apsismosaik von S. Vitale in Ravenna (ca. 540). 

5» C. P. Caspart, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel (Christiania 1879) 299: sedisse autem ad dexieram 
Patris gloria est aelernae bealitudinis; nam sedere in iudieium iudicantis 
ostendit arbitrium, et Patris dextera beatitudo est sempiterna vuslorum. 
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Fremdartig könnte nur die Zusammenstellung des auf dem 
Sternenglobus sitzenden Christus mit der Szene der Witwe am 
Opferkasten erscheinen. Nun hat gerade Ambrosius von 
Mailand die Erzählung von der Witwe mit dem Scherflein als 
einen Typus des „göttlichen Gerichtsurteils“ behandelt in seiner 
Schrift über die Witwen. Er sagt: „Groß fürwahr die Frau, die 
verdiente, durch ein Gerichtsurteil Gottes allen vorgezogen zu 
werden“. Ambrosius erwähnt dabei auch die Gaben der drei 
Magier, die bei der Huldigung an den Herrn mit ihrem Gold die 
Macht des Königs kundgetan, mit ihrem Weihrauch Christus als 
Gott verehrt und mit ihrer Myrrhe die Auferstehung bekannt 
hätten. „Auch du hast Gold, das du darbringen kannst: Gott ver- 
langt von dir nämlich nicht den Preis des glänzenden Metalls, 
sondern jenes Gold, das am Tage des Gerichtes das Feuer nicht 
verbrennen kann“. Er preist dann die Witwe, die dem verstor- 
benen Gatten die Treue bewahrt, die lieben Kinder erzieht und 
den Armen dient. „Diese ist’s, die das Gericht Christi nicht zu 
fürchten braucht“, Hier spielt also die Vorstellung des Predigers 
von dem Werturteil Jesu über die Witwe am Opferkasten in das 
jenseitige oder endzeitliche Gericht Jesu hinüber. Wie der Red- 
ner, so dachte der Künstler, und nach diesem'’Gedanken erfolgte 
die bildliche Darstellung. 


Das so gedeutete Bildwerk lenkt sofort zu dem obersten 
Bildchen hin, das die Huldigung zweier Heiligen an Christus oder 
die Verherrlichung der Heiligen durch die Kranzübergabe dar- 
stellt. Die Frage ist nun, ob das zwischen den beiden Szenen dar- 
gestellte Mahl ein rein irdisches Geschehen sein soll, also eine 
Mahlzeit Jesu mit seinen Jüngern, etwa das Abendmahl oder ein 
Jenseitsmahl, das Mahl der Seligen mit Christus oder ein Mahl im 
irdischen Leben Jesu als Sinnbild des messianischen Mahles. 


In neuerer Zeit haben Kunsthistoriker und Archäologen die 
Deutung des Bildes als die Darstellung eines irdischen Mahles aus 
dem Berichte des Evangeliums bevorzugt. STUHLFAUTH dachte an 
das Paschamahl und meinte, nur dieses Mahl könne „im Verlaufe 
der Dinge wie der Darstellung entsprechend, gemeint sein“ ”. 
VoLBAcH setzte zu Paschamahl wieder ein Fragezeichen *. 

5% Ambrosius, De viduis 5, 29 (IV, 250 BaLLerini): Magna plone 
femina, quae divino judicio meruit omnibus anteferri. 

® Ambrosius, De viduis 5,30 (IV, 250 BaLrerını). 

»® Ambrosius, De viduis 5,31 (IV, 251 BarLerint): Haec esi prae- 
ferenda divilibus: haec est quae Christi judicium non timebil. 

»” G. STUHLFAUTH a. a. O0. 68 A. 2. 

55 W. F. VoLBacH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen 
Mittelalters (Mainz 1916) 38 zu Nr. 33. 
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DOoBBERT*, KAUFMANN, WILPERT" und SmitH®” haben das Bild 
als eine Darstellung des Abendmahles verstanden. So auch 
DELBRUECK*. Gegen MiLLET, der hier das stark abgekürzte Mahl 
der Hochzeit von Kana erkennen wollte, erklärte DELBRUECK, daß 
dies „ikonographisch vielleicht noch möglich wäre, aber weniger 
gut in die Reihenfolge der Szenen passen würde“ *. 

Vielleicht ist aus der Darstellung der Gruppe, aus der Haltung 
Christi und der Mahlgenossen etwas für die nähere Bestimmung 
des Mahles herauszuholen. Entgegen VEnTurı, der an das Mahl 
von Emmaus dachte®, und Westwoon, der das Mahl Christi mit 
Lazarus und seinen Schwestern annehmen wollte“, behauptet 
Smira: „Daß dieSzene ein Abendmahl ist, ..... ist angedeutet durch 
den Gestus, den Christus gegen die Speisen auf dem Tische 
macht“. Das ist etwas rätselhaft gesprochen. Wahrscheinlich ist 
damit gemeint, was DoBBERT also aussprach: „Christus .. . scheint 
mit der Rechten auf den Fisch zu weisen, eine Bewegung, welche 
den Gedanken an die Einsetzung des Abendmahles nahelegt. 
Andererseits scheint der mittlere Apostel eine abwehrende Ge- 
bärde zu machen und mithin als Judas bei der Ankündigung des 
Verrates durch Christus gedacht zu sein. Bestimmtes über die 
Absicht des Künstlers läßt sich nicht sagen“ ®. 

Bei der Bewertung von Denkmälern, gar antiken Denkmälern, 
ist leicht die Gefahr gegeben, daß man etwas mehr in die Szene 
hineinliest, als der Künstler hineinlegen wollte. Die Gefahr der 
Mißdeutung wächst, wenn man das Original nicht vor sich hat und 
auf eine ungenaue Wiedergabe angewiesen ist. DoBBERT hatte nur 
die Zeichnung von GArRUccI vor sich, die in der Skizze DOBBERTS 
noch mehr verdorben wurde. Nach der Photographie bei DELBRUECK 
hält der mittlere der drei Apostel die rechte Hand so an der Brust, 
daß drei Finger leicht gestreckt sind und der kleine Finger in eine 
Falte des Gewandes greift. Der Schein des sonst auf der Elfen- 
beintafel vorhandenen Redegestus mit ausgestreckten drei Fingern 

5° E. DosBErT, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen 
den Schluß des 14. Jahrhunderts = Repertorium für Kunstwissenschaft 14 


(1891) 182. 

°0o C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 
1922) 532. 

61 J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom vierten bis dreizehnten Jahrhundert II (Freiburg i. B. 1917) 846. 

#2 E. B. SmitH a. a. O. 137. 

#8 R. DELBRUECK a. a. 0.7. 

% R. DELBRUECK a. a. 0. 8. 

*s A. VENnTUuRI, Storia dell’arte italiana I (Milano 1901) 51V. 

* J. 0. Westwoco, A descriptive catalogue of the fietile ivories in the 
South Kensington Museum (London 1876) 41. 

# E. B. Smıta a. a. O. 137. 

#8 E, DOBBERT in Repertorium für Kunstwissenschaft 14 (1891) 183. 
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(Daumen, Zeigefinger und Mittelfinger), der in der Zeichnung 
Garruccıs bei zwei ausgestreckten Fingern gegeben sein könnte, 
ist also verschwunden. Auch eine deutlich abwehrende Gebärde 
ist nicht da. Die aufgeregte Handbewegung des Petrus auf dem 
Abendmahlsbild in S. Apollinare Nuovo zu Ravenna ® sieht anders 
aus. Man möchte die Gebärde eines nachdenklich oder grübelnd 
zuhörenden Mannes vermuten. Wie man den Mann mit dem Becher 
auffassen soll, weiß ich nicht. Ist er im Begriff, seinem Nachbar 
zuzutrinken, oder ist er in dem Augenblick, da er gerade den 
Becher an den Mund setzen wollte, durch ein überraschendes Wort 
gestört worden, so daß er sich in der Erregung an seinen Nachbar 
wendet? Während der Mann mit dem Becher nach rechts schaut 
und ganz im Profil dargestellt ist, ist der Kopf seines Nachbars in 
Dreiviertelwendung gehalten. Seine Aufmerksamkeit braucht also 
nicht notwendig seinem Nachbar zu gelten, sie kann auch an ihm 
vorüber auf Christus gehen. Die Hand Jesu ist nicht im Gestus der 
Dreifingerbewegung gehalten, mit der man in der Antike nach 
dem Fische zu greifen pflegte. Nur der Zeigefinger ist leicht von 
den übrigen Fingern gelöst, so daß die Gebärde einer Deute- 
bewegung ähnelt. Der Apostel an der anderen Sofaecke folgt mit 
etwas geneigtem Haupte dieser Handbewegung in gespanntester 
Aufmerksamkeit. Da der Künstler sich bei den anderen Bildern 
klar an einen biblischen oder apokryphen Text gehalten hat, so 
wird es auch hier so sein. Wir machen daher einmal die Probe 
mit Matth 26,20—23: „Als es Abend geworden war, lag er mit den 
zwölf Jüngern zu Tisch. Und während sie aßen, sagte er: ‚Wahr- 
lich, sage ich euch, einer von euch wird mich verraten‘. Und sie 
wurden sehr traurig und begannen einer nach dem anderen zu ihm 
zu sagen: ‚Ich bin’s doch nicht, Herr?‘ Er aber antwortete: ‚Der mit 
mir die Hand in die Schüssel taucht, der wird mich verraten‘.“ 
Die Szenerie paßt zu einem Augenblick unmittelbar nach diesem 
Wort. Der in cornu sinistro gelagerte Apostel könnte somit Judas 
sein. Wahrscheinlich haben wir also ein Abendmahlsbild. Denn 
die Einleitung zu dem vorhin genannten Text nennt das Pascha. 
Die Deutung DogBBErTs geht aber mit der „Einsetzung des Abend- 
mahls“ darüber hinaus, weil sie dem Fisch eine eucharistische 
Bewertung beimißt, worüber noch zu sprechen sein wird. 

Bucarı hatte die Art der aufgetragenen Speisen gegen die 
Deutung als Paschamahl angerufen. Allein der Fisch auf der Auf- 
tragplatte würde nicht gegen diese Erklärung sprechen, da der 
Fisch ja oft genug in anderen Abendmahlsbildern begegnet und 
auch für die Festmahlzeit der Cena pura mehrfach bildlich bezeugt 


® Vgl. IXOYC IV Tafel 270 und die dazugehörige Ausführung unten 
S. 586. 
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ist”, Eine Schwierigkeit gegen die Deutung auf das Abendmahl 
könnte vielleicht noch erhoben werden aus der Einreihung der 
Szene unmittelbar vor die durchaus ins Jenseits gestellte Szene 
des verklärten thronenden Christus. Dies könnte die Vermutung 
nahelegen, daß ein im Evangelium berichtetes Mahl des auferstan- 
denen Christus vorgeführt sei. Auch wenn die Datierung des 
Deckels in das fünfte Jahrhundert gesichert ist und eine spätere 
Datierung in das achte Jahrhundert, an die CLEmENn früher einmal 
dachte”, nicht mehr in Betracht kommt, müssen wir ihn typen- 
geschichtlich mit den beiden Elfenbeinbuchdeckeln im Domschatz 
zu Aachen” vergleichen. Diese beiden Buchdeckel aus dem neun- 
ten Jahrhundert zeigen Illustrationen zum 24. Kapitel des Lukas- 
evangeliums, die Erscheinungen Jesu nach seiner Auferstehung. 
Der vordere Deckel, als solcher kenntlich an den noch vorhan- 
denen beiden Schließen-Scharnieren, zeigt in drei Rahmen- 
bildern von unten nach oben: 

1. den Emmausgang (Luk 24,15), 

2. eine Fischmahlszene (Luk 24,30 oder Luk 24,42 ff.), 

3. den Auferstehungsbericht an die übrigen Jünger (Luk 24. 35). 
Die Rückseite zeigt von oben nach unten ebenfalls in drei Feldern: 

4. Jesus seine Wundmale zeigend (Luk 24,39.40), 

5. Jesus vor seiner Himmelfahrt die Jünger segnend (Luk 24, 

50.51), 

6. Jesus die messianischen Weissagungen erklärend (Luk 24, 

44.45). 

Die für unsere Untersuchung wichtigste Darstellung füllt das 
mittlere Feld des vorderen Deckels”. Im Vordergrund sieht man 
eine ovale leicht vertiefte Schüssel mit zwei querliegenden 
Fischen, einem runden Brote rechts und einem halben Brote links. 
Es ist möglich, daß diese Schüssel in der Vorlage des Elfenbein- 
schnitzers ein richtiger Tisch war, aber bei der Ausführung zu 
einer Schüssel wurde”, die nach dem Eindruck des Beschauers auf 
dem Schoß der vordersten Personen aufgelegt erscheint. Zur Lin- 
ken sitzt Christus, bartlos, mit dem Kreuznimbus ausgezeichnet. 


70 Vgl. IXOYC II, 536—544 und IXOYC IV Tafel 268. 

7ı P. CLEMEn in Bonner Jahrbücher 92 (1892) 118. 

”2 A. GoLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolin- 
gischen und sächsischen Kaiser. VIII.—XI. Jahrhundert. Tafelband I (Berlin 
1914) Tafel XII, 22a.b. Dazu Textband I (Berlin 1914) 17 Nr. 22b, wo auch 
die ältere Literatur verzeichnet ist. Eine gute photographische Auinahme bietet 
auch G. MERTENS-Aachen unter Nr. 11. 

73 Vgl. IXOYC IV Tafel 277,2. 

”4* Für solche Übergangsmöglichkeit vgl. das kleine Sigma mit der 
dahintersitzenden Mahlgruppe (Christus und zwei Apostel) auf dem Abend- 
mahlsbild der Ciboriumsäule von S. Marco in Venedig. Siehe R. Garruccr VI 
Tafel 466, 3. 
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Mit der rechten Hand reicht er einen Gegenstand (ein halbes Brot) 
dem ihm zunächst sitzenden Apostel, der die Hände zum Empfange 
vorhält. Neben diesem Apostel rechts ein zweiter, der in ähnlicher 
Weise die Hände zum Empfange ausbreitet. Rechts hinter den 
beiden Aposteln schauen noch zwei Köpfe hervor, und etwas 
rückwärts (nur bei genauem Zusehen erkennbar) sieht man, ganz 
wenig angedeutet, die Scheitel von drei weiteren Köpfen. Im 
Hintergrunde wird die Szene abgeschlossen durch einen Vorhang, 
der siebenfach gerafit von einer Querstange in Falten herabhängt. 


Die Siebenzahl der Jünger könnte an die Szene Joh 21, 9—13 
erinnern, wo Jesus den ans Land gestiegenen Jüngern Brot und 
Fisch reicht. Aber der Vorhangim Hintergrund rät, von einer Szene 
im Freien abzusehen und eher an eine Szene in der Häuslichkeit 
zu denken. Auch das Mahl mit den Emmausjüngern scheint durch 
die Darstellung von sieben Mahlgenossen Jesu ausgeschlossen zu 
sein. So wird nur das Mahl des Auferstandenen mit seinen Jün- 
gern in Jerusalem übrigbleiben. Die Darstellung von zwei Fischen 
würde nach dem Mahlschema der Antike nicht gegen das Emmaus- 
mahl sprechen. Aber für das Mahl in Jerusalem wird der Fisch 
ausdrücklich genannt, und zwar bei Luk 24,42. Dieses Mahl wird 
also in Betracht kommen. Die Schwierigkeit aus der Siebenzahl der 
Jünger löst sich durch die Gegenüberstellung mit den übrigen 
Szenen. Szene 2 kann außer Betracht bleiben, da der Emmausgang 
schriftgemäß mit zwei Jüngern gekennzeichnet wird. Nr. 3 zeigt 
sieben Jünger; Nr. 4 zehn Jünger; Nr. 5 sieben Jünger und Nr. 6 
elf Jünger. Wenn also Nr. 3 die Elf mit ihren Gefährten (Luk 
24,33) durch eine Siebenzahl darstellt und Nr. 5 ebenfalls die 
Jünger bei der Himmelfahrt durch eine Siebenzahl charakterisiert, 
so steht nichts mehr entgegen, in den sieben Mahlgenossen der 
Nr. 2 gleichfalls das versammelte Apostelkollegium zu verstehen. 
Danach könnte man auf die Vermutung kommen, daß auch auf 
dem Deckel von Mailand die gleiche Mahlszene zur Darstellung 
gekommen sein könnte. Die Mahlszene muß aber zunächst aus der 
Gruppierung des Deckels von Mailand selber erklärt werden. 


Auch bei der Annahme, daß das Abendmahl dargestellt ist, ist 
die Beschränkung der Personen auf Christus und drei Jünger keine 
Schwierigkeit. Solche Beschränkungen größerer Mahlgruppen auf 
wenige Personen ist auch sonst im Bildwerk der Zeit üblich. Ich 
nenne einige Beispiele. Eine griechische Unzialhandschrift des 
Matthäus, das sogenannte Evangeliar von Sinope aus der Zeit des 
Kaisers Justinianus I. (527—565), zeigt das Geburtstagsmahl des 
Königs Herodes. Dargestellt ist ein Halbrundsofa, das nach vorne 
mit sternverzierten Tüchern verhängt ist. Auf dem Sofa liegen, 
an das Sigmapolster gelehnt, vier Personen. König Herodes, als 
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König gekennzeichnet durch ein goldenes Diadem mit zwei Reihen 
weißer Perlen umrahmt, liegt in cornu dextro. Die Rechte ist zum 
Redegestus erhoben. Seine Aufmerksamkeit gilt dem Haupte des 
Johannes, das von einem Diener der Tochter der Herodias über- 
bracht wird. Auf dem Tische im Sigmarund steht ein Korb mit drei 
roten Früchten (Granaten)”. Die Illustration gibt das Mahl bei 
der Geburtstagsfeier des Herodes wieder. Der Künstler hat von 
den am Mahle teilnehmenden Gästen nur eine Gruppe von drei 
herausgegriffen, so daß also nur der König und drei Tischgenossen 
dargestellt sind. 


Ein wertvolles Gegenstück dazu haben wir in der sogenannten 
Wiener Genesis aus dem sechsten Jahrhundert in der Wiedergabe 
des Gastmahls am Geburtstag des Pharao (Genesis 40, 20—23). Die 
Miniatur” zeigt den mit Tunika und violettem Pallium bekleideten 
und mit einem Perlendiadem geschmückten König Pharao mit drei 
Mahlgenossen auf einem Speisesofa. Dem König, der auf der 
linken Seite des Sofas (in cornu dexiro) gelagert ist, reicht der 
Obermundschenk den Becher. Gegenüber der Mahlszene eine 
Flötenspielerin und eine andere Musikantin, die vier kleine auf 
einer Bank aufgestellte Pauken schlägt. Es ist bisher das einzige 
Bild, welches das Speisesofa in Draufsicht darstellt, so daß man 
sich eine klare Vorstellung davon machen kann. „Es hat die Form 
einer halbkreisförmigen, breiten, gepolsterten Bank auf baluster- 
artigen Beinen“ ”. Von der Seite des Königs her sind nach rück- 
wärts vier Füße des Sofas noch völlig und ein fünfter Fuß teil- 
weise sichtbar. Am inneren Rand der Bank verläuft in Sichelform 
eine in Weiß gehaltene, mit roten Tupfen versehene und mit drei 
(sichtbaren) schwarzen Bändern umschnürte Polsterrolle, an die 
die vier Mahlgenossen gelagert sind. Hinter dem Speisesofa steht 
ein Diener, der in der Rechten mit eleganter Fingerbewegung ein 
kleines Kännchen hält. In das Halbrund von Sofa und Polsterrolle 
ist ein sigmaförmiger Tisch geschoben. Auf ihm sind in weißer 
Farbe kleine halbkreisförmige Ausbuchtungen eingezeichnet, von 
denen vier sichtbar, wahrscheinlich zwei weitere durch den König 


75 H.OmonT, Peintures d’un manuserit grec de l’&evangile de saint Matthieu 
copie en onciales d’or sur parchemin pourpre et r&cemment acquis pour la 
bibliothaque Nationale = Fondation Eugöne Piot. Monuments et Memoires 
publies par l’Acad&mie des inseriptions et belles-lettres 7 (1900) Tafel XVI in 
Farben. Danach in Zeichnung bei H. LecLercg, Herode = DACL VI,2 (1925) 
2351 Fig. 5702. Nach Photo Giraudon bei H. PEırceE-R. Tyrer., L’art byzantin II 
(Paris 1934) Tafel 151. Nach Omont auch IX0YC V Tafel 320,1. 

7° Abbildung bei H. GERSTINGER, Die Wiener Genesis. Farbenlichtdruck- 
faksimile der griechischen Bilderbibel aus dem sechsten Jahrhundert n. Chr., 
Cod. Vindob. theol. graec. 31 (Wıen 1931) P.34. Danach IXO0YO V Tafel 320,2. 

”” H. GERSTINGER a. a. 0. 142. 


im Domschatz von Mailand 573 


und den Tischgenossen in cornu sinistro verdeckt sind”. Diese 
merkwürdigen Ausbuchiungen sind wie eine Art Bogenfries noch 
an verschiedenen Altartischen von Besancon, Vienne und Mettlach 
nachweisbar”. RÜCKER vermutet, daß es sich dabei um ein ver- 
kleinertes Sigma für jeden einzelnen Mahlteilnehmer handle, das 
dem praktischen Bedürfnis (als Teller oder dgl.) entgegenkommen 
sollte®. Schon das jedem Gast vorzulegende Brot konnte diese Ein- 
richtung als praktisch erweisen *. Von dem üblichen Verhang, der 
sonst auf Mahldarstellungen die Vorderseite des sigmaförmigen 
Tisches und die beiden „Hörner“ des Sofas abschließt, ist wegen 
der Schräge der Darstellung nichts zu sehen. 


In beiden Fällen, in dem Geburtstagsmahl des Herodes wie 
des Pharao haben wir also eine Beschränkung der Mahlteilnehmer 
auf vier. Das ist eine doppelte wertvolle Parallele zu der Mahl- 
darstellung auf dem Buchdeckel von Mailand, die ebenfalls außer 
Christus nur drei Tischgenossen zeigt. Hier in der Elfenbein- 
schnitzerei war der Künstler mehr als in der Buchmalerei durch 
den zur Verfügung stehenden Raum beschränkt. Kein einziges der 
zwölf kleinen Rahmenbildehen auf den beiden Buchdeckeln geht 
über eine Gruppe von vier Personen hinaus. Diese Beobachtung 
sowie die Parallele in der Handschrift von Sinope beweisen, daß 
man die Vierzahl von Personen nicht gegen die Ausdeutung der 
Mahlszene als einer Abendmahlsdarstellung geltend machen kann. 
Der Versuch, eine größere Gruppe von Menschen durch eine be- 
schränkte Zahl von Personen zur Darstellung zu bringen, ist 
gerade für Mahlszenen im fünften Jahrhundert auch sonst vor- 
handen. Hingewiesen sei auf die beiden Mahlszenen im Bildwerk 


78 (GERSTINGER a. a. O. 142 hat diese kleinen Halbkreise mißverstanden 
als „Zackenkranz“, der „den inneren Rand der Sitzplatte .. ‚nach unten hin“ 
verzieren soll. Einen Tisch läßt er überhaupt nicht dargestellt sein. Er meint: 
„In unserer Miniatur fehlt der Tisch, wohl deshalb, weil hier nicht ein eigent- 
liches Mahl, sondern ein Trinkgelage dargestellt zu sein scheint, worauf auch 
die Anwesenheit der Musikantinnen spricht“. 

”® Vgl. J. Braun, Der christliche Altar I (München 1924) 246ff. mit 
Tafel 42: Besancon: Altar kreisrund mit acht Ausbuchtungen; I, 159 mit 
Tafel 14: Vienne: Altar halboval mit geradem rückwärtigem Abschluß: sechs 
Bögen; I, 248 mit Zeichnung: Mettlach: Altar in Sigma-Form mit zehn Aus- 
buchtungen. Es ist an sich schon klar, daß nicht etwa eine vorhandene Altar- 
form dem Tisch seine Gestalt gab, sondern eine vorhandene Tischform gab 
ihre Gestalt dem Altar. 

8° A. Rücker, Über Altartafeln im koptischen und den übrigen Riten des 
Orients = Festgabe deutscher Wissenschaft (Freiburg i. B. 1920) 211 und 215 
oder S. 3 und 7 des Sonderdrucks. 

#1 Man beachte, daß beim Abendmahl des Buchdeckels von Mailand bei 
+ Mahlgenossen 6 Brote vorgelegt sind und beim Mahl des Pharao bei 4 Mahl- 
genossen 6 Halbkreise erscheinen. 


574 82. Das Abendmahl mıit dem Fisch auf einer Elfenbeintafel 


der Türe von S. Sabina in Rom®. Beide Male sind aus der Masse 
des Volkes drei Personen als Vertreter der Gesamtheit zur Dar- 
stellung gebracht. Bei den Elfenbeinplatten, die über eine be- 
stimmte Größe nicht hinausgingen, war diese Beschränkung der 
Personenzahl in der Mahlszene noch naturgemäßer als bei Holz. 
Dem entsprechen die beiden Mahlszenen auf der Kathedra des 
Erzbischofs Maximianus von Ravenna (545--556). Das Mahl der 
Brot- und Fischvermehrung‘*‘ zeigt hier drei Personen am Sigma 
und das Mahl der Hochzeit von Kana drei Personen (darunter 
Christus) auf dem Stibadium“. WıLrErT hat noch darauf hinge- 
wiesen”, daß das Mosaik Johannes’ VII (705—7097) nur einige 
Repräsentanten des Apostelkollegiums, nämlich fünf, darstellte“ 
und daß der Steinmetz der Ziboriumsäule von Venedig nur drei 
Apostel aus dem Kollegium nahm, wobei einer davon Speisen auf- 
trägt”. Diese letztgenannte Darstellung ist für uns besonders wert- 
voll, weil der Künstler durch die links davon angebrachte Dar- 
stellung der Fußwaschung klargemacht hat, daß er mit der Mahl- 
szene daneben das letzte Abendmahl vorführen wollte. Wir sind 
also zur Deutung nicht einmal auf die darüber angebrachte In- 
schrift Cena Domini angewiesen, die erst nachträglich im elften 
oder zwölften Jahrhundert angebracht wurde. Dieses „Abendmahl 
des Herrn“ auf der rechten vorderen Ciborium-Säule wird „heute 
allgemein dem ausgehenden fünften oder dem frühen sechsten 
Jahrhundert zugeschrieben“ *, steht also dem Buchdeckel von Mai- 
land ziemlich nahe. So wird auch von der Bildtechnik her die 
Fischmahlszene auf dem Deckel von Mailand als Abendmahlsbild 
möglich und wahrscheinlich, auch wenn nur vier Personen zur 
Darstellung kommen. 

Wie man auch die Plätze der übrigen Mahlgenossen in ihrem 
Range bewerten mag, der Platz Christi ist als Ehrenplatz zu be- 
trachten. Wann sich diese Bewertung in der griechisch-römischen 


#2 Siehe oben S. 5511. 
s Vgl. R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI Tafel 415 Nr.16 und 
Tafel 419,2. Vgl. IXOYC V Tafel 327. 

32 R. Garruccr a. a. 0. VI Tafel 415 Nr. 15. 

8 J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien der kırchlichen 
Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert II? (Freiburg i. B. 1917) 846. 

88 J. WILPERT a. a. O. I2, 397 Fig.135. E. B. SmuıtH a. a. O. 137 verweist 
noch auf den Codex Cambricensis bei R. Garruccr III Tafel 141, wo acht 
Apostel dargestellt sind. \ 

87” J. WILPERT a. a. O. II, 846 Fig. 391. Siehe auch R. Garruccı, Storia 
dell’arte eristiana VI Tafel 496, 3. 

88 Vol. J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwick- 
lung II (München 1924) 196. Siehe auch C. M. Kaurmann, Handbuch der 
christlichen Archäologie? (Paderborn 1922) 469. 


ım Domschatz von Mailand 375 


Kultur durchsetzte, wissen wir heute noch nicht genau. Um das 
Jahr 330 erwähnt Juvencus die Mahnung Christi, bei der Ein- 
ladung zum Mahle nicht die Ehrenplätze einzunehmen, damit man 
nicht bei der Ankunft eines Höhergestellten beschämt hinab- 
rücken müsse. In der dichterischen Umformung dieser Mahnung 
spricht Juvencus von cornua summa, die man vermeiden solle, 
damit man nicht von cornu eximio, also vom Ehrenplatz abrücken 
müsse“. Das setzt das Sigmarund voraus, bei dem die beiden 
Enden des Halbkreises, die „Hörner“ bevorzugte Plätze waren. 
Der erste Platz war vom Beschauer aus links, der zweite Platz 
rechts. Da man aber in der Antike die beiden „Hörner“ von der 
Lagerstatt aus sah und einschätzte, so war der erste Platz in cornu 
deztro, der zweite in cornu sinistro. Den ersten völlig klaren Be- 
richt darüber verdanken wir dem Gallier Apollinaris Sido- 
nius, der die Ordnung an der Hoftafel des Kaisers charakteri- 
siert. Der Schriftsteller war gelegentlich eines Zirkusspieles vom 
Kaiser Majorianus (457—461) zu Tisch gebeten worden. Die 
Ordnung war diese: In cornu sinisiro lag der ordentliche Consul 
Severinus’, neben ihm der Exconsul Magnus, dann folgte dessen 
Brudersohn Camillus, dann Paeonius, Gratianensis und zuletzt 
Apollinaris Sidonius. Der Kaiser lag in cornu dextro, neben ihm 
der Schriftsteller“. Die Situation wird durch den Verlauf des 
Gespräches, bei dem der Kaiser die einzelnen Tischgenossen der 
Reihe nach, ihrem Rang entsprechend anredete und dabei ab- 
sichtlich oder unabsichtlich überging, noch deutlicher. Graphisch 
dargestellt, war die Tischordnung diese: 


” Juveneus, Evangelıcae hıstoriae III, 614—621 (Migne PL 19,266) 
Si vos quisque vocat coenae convivia ponens, 
Cornibus in summis devitet ponere membra, 
Quisque sapit. Veniet forsan si nobilis alter, 
Turpiter eximio cogetur cedere cornu. 
Quem tumor inflati cordis per summa locarat. 
Sin contentus erit mediocria prendere coenae, 
Inferiorque dehine si mox conviva subibit 
Ad potiora pudens transibit strata tororum. 
» Konsul des Jahres 461. 
%: Apollinaris Sidonius, Epistolarum I, 11 (MGH: Auet. ant. VII, 
18 2.17—25 LUETIOHANN): Primus iacebat cornu sinisiro consul ordinarius 
Severinus, vir inter ingenles prineipum motus atque inaequalem reipublicae 
statum gratine semper aequalis; iuxta eum Magnus, olim ex praefecio, nuper 
ex consule, par honoribus persona geminalis, recumbenie post se Camillo, filio 
fratris, qui duabus dignitalibus, et ipse decursis pariter ornaveral proconsula- 
fum patris, patrui consulatum; Paeonius hinc propter atque hinc Athenius, 
homo litium temporumque varietatibus exercitatus. Hunc sequebatur Gratio- 
nensis, omni ab infamia vir sequesirandus, qui Severinum sicul honore 
postibat, ita javore praecesserai. Ultimus ego iacebam, qua purpurati latus 
Iaevum margine in dextro porrigebatur. 
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Gratianensis 6 5 Paeonius 
Athenius 7 4 CGamullus 
Apollinaris 8 3 Magnus Exconsul 
Kaiser M 1 2 Severinus Consul 


Diese Tischordnung an der kaiserlichen Tafel war nicht erst 
unter Majorianus aufgekommen, wir können sie bereits für die 
zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts feststellen. In Betracht 
kommt Sulpicius Severus in seiner Schilderung des hl. Mar- 
tinus (f 397). Trotz wiederholter Einladung zur kaiserlichen 
Tafel habe sich Martinus nicht eingefunden, da er keine Tisch- 
gemeinschaft mit dem haben wollte, der einen Kaiser seines 
Thrones und einen anderen Kaiser seines Lebens beraubt habe. 
Da der Usurpatorkaiser Maximus (383—388) aber erklärte, er 
habe nur die auf göttlichen Wink von den Soldaten übertragene 
Herrschaft mit den Waffen verteidigt, habe er die Einladung zur 
großen Freude des Kaisers angenommen. Bei Tisch waren an- 
wesend Evodius, Consul und Präfekt, zwei Comites, der Bruder 
des Kaisers, ein Oheim des Kaisers von väterlicher Seite und ein 
Priester des Martinus. Martinus saß in einem Sessel, der neben 
dem Kaiser hingestellt wurde”. Paulinus von Petricordia 
(Perigueux), der diese Nachricht in Verse übertrug, verstand sie 
dahin, daß der Priester am Sigmapolster in der Mitte lag und 
Martinus zur Rechten des Kaisers saß, so daß also der Kaiser, antik 
gesprochen, in cornu dexiro seinen Platz hatte‘®. 


Die Szenerie war also diese: 
5 Presbyter 


Bruder des Kaisers 6 4 Comes 2 
Oheim des Kaisers 7 3 Comes 1 
Kaiser Maximus 1 2 Evodius consul 


[J] S. Martinus 


2 Sulpicıus Severus, Vita s. Martini 20,4 (CSEL 1, 129 Z. 17—22 
Harm): Convivae autem aderant, velut ad diem festum evocati, summi adque 
inlustres viri, praefectus idemque consul Evodius, vir quo nihil umquam iustius 
fuit, comites duo summa potestate praediti, frater regis et palruus: medius 
inter hos Martini presbyter accubuerat, ipse aulem in sellula iuxta regem 
posita consederal. 

»# Paulinus von Petricordia, De vita Martini III, 75—80 (CSEL 
16,65. PETSCHENIG): 

Hos inter medius, qua simma flectitur orbe, 
presbyter accubuit. Dextra laevaque polentum 
ordo ducum membris super aurea fulchra locatis 
pressit subiectum pretiosi velleris osirum. 

Ad dextram regis sancto venerabilis ore 
consedit senior ... . 
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Das Sitzen des Martinus auf dem Sessel zur Rechten des 
Kaisers war natürlich als Auszeichnung gedacht, damit sich der 
Kaiser mit ihm besser unterhalten konnte. Aber der erste Platz 
war der Platz des Kaisers in cornu deztro des Sigmas. Als dem 
Ersten beim Mahle wurde natürlich dem Kaiser zuerst der Becher 
gereicht, der zum Umtrunk an die anderen Gäste weitergegeben 
wurde. In diesem Falle des Gastmahls wollte der Kaiser den 
Bischof Martinus besonders ehren und ließ Martinus den Becher 
zuerst anbieten. Der Kaiser erwartete, daß der Becher aus der 
Hand des Bischofs an ihn gegeben wurde. Der Bischof aber gab 
den Becher zunächst seinem Priester. 

Man hat sich die Frage gestellt, ob der Kaiser seinen Platz 
in cornu dexiro als der Vornehmste oder als der Gastgeber ein- 
genommen habe. Mau hat das Zweite als das Wahrscheinlichere 
angenommen". Er schloß dies aus einem Bericht bei Gregor von 
Tours. Ein Ehepaar, ein arianischer Mann und seine katholische 
Frau, hatte einen katholischen Priester zum Mahle eingeladen. Da 
kam noch ein arianischer Priester dazu. Die Platzordnung wird 
so gekennzeichnet: „Da sie sich zum Mahle niederlassen, nimmt 
jener Mann mit dem (arianischen) Priester den Eckplatz der 
rechten Seite ein, während er den katholischen Priester einen 
Platz an der linken Seite anweist, wo zu seiner (des katholischen 
Priesters) Linken ein Sesselchen hingestellt war, auf dem seine 
Gemahlin sitzen sollte“®. Mau erklärt dies so: „Der Arianer 
nimmt für seinen Priester den Ehrenplatz in Anspruch und cum 
presbyiero dextrae partis cornu occupat, d. h. doch wohl, er selbst 
ruht als Wirt am rechten Ende, der Priester ‚über‘ ihm; der katho- 
lische Priester erhält den linken Endplatz und die Frau des Wirtes 
sitzt auf einem Stuhle neben ihm. Hier sind also zwei Ehrenplätze: 
der erste links und der vorletzte rechts, neben dem Wirt, und 
zwar ist dies der vorzüglichere“ ®. 

Den Platz neben dem Gastgeber als den vorzüglicheren 
Ehrenplatz zu bezeichnen, wird kaum angehen. Apollinaris Sido- 
nius, der den Platz neben dem Kaiser einnahm, hat sich vom Konsul 
aus gezählt als ultimus bezeichnet, und das Gespräch des Kaisers 
nach dem Hofbrauch bei dem vornehmsten Gast, d. i. der Konsul, 
beginnen lassen. Aber ein Ehrenplatz war der Platz neben dem 
Hausherrn trotzdem. Es kommt hier vieles auf die persönliche 
Einschätzung an, wie der Gastgeber es meint und wie der Ein- 
°* A. Mau, Convivium = PauLy-WissowA RE IV,1 (1900) 1206. 

» Gregor von Tours, Miraculorum 1,30 (Migne PL 71, 776): Discum- 
bentibus autem ad, convivium, vir ille cum presbytero dextrae parlis cornu 
occupat, catholicum ad sinistram statuens, posilaque ad laevam eius sellula. in 


qua coniux eius resideret. 
»6 A. Mav a.a. O. 1206. 
Dölger, IXOYc V. 37 
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geladene es aufnimmt. Aber die Bewertung des Platzes in cornu 
dexiro als erster Platz ist sicher, da er der Platz des Kaisers war. 
Ob der Platz ursprünglich durch die Rangstellung des Kaisers 
oder die Stellung des Gastgebers begründet war, ist dabei nicht 
mehr von wesentlicher Bedeutung. 


83. 


Eine Mosaikdarstellung des Abendmahls in S. Apollinare Nuovo zu 
Ravenna. Christus und die 12 Apostel am gemeinsamen Sigma. 


Theodosius Archidiaconus sagte in seinem Berichte über den 
Abendmahlssaal in Jerusalem nichts darüber, wie die vier Speise- 
betten zusammengestellt waren, und auch nichts über die Form 
dieser Betten. Die mit dem Berichte zusammenhängende lokale 
Tradition setzte aber voraus, daß Jesus und die 12 Apostel nicht 
auf einem gemeinsamen Stibadium gelagert waren, sondern auf 
verschiedenen Speisebetten etwa in der Form der römischen 
Trielinium-Einrichtung. Andere Schriftsteller haben sich die 
Szenerie anders gedacht. Man darf dies schon aus einigen Texten 
des Petrus Chrysologus erschließen. Da er von Matth 9,10 
(Mark 2,15; Luk 5,29) sprach, gebrauchte er den Vergleich: „Jesus 
ruhte mehr in der Seele des Matthäus als auf dem Sigma des 
Matthäus“!. Das discumbere in sigmate ist dem Schrifisteller gleich- 
wertig mit der Teilnahme am Mahl. So stark hatte sich der Begriff 
des sigma aus der Kultur der Zeit heraus zur Geltung gebracht. 
Auch sonst kommt Petrus Chrysologus auf das Sigma, wenn 
er von Mahlszenen im Neuen Testament berichtet. Beim Mahle im 
Hause des Pharisäers (Luk 7,36ff.) sagl er: „Der Pharisäer, 
glänzend in seinem Kleide, der erste am Sigma“ ’. Noch wichtiger 
ist ein anderer Text. Zu Mark 16,14 will Chrysologus ablehnen, 
daß die Apostel nach dem Tode Jesu ein freudiges Gelage ab- 
gehalten hätten, was unvereinbar sei mit der eben durchlebten 
Zeit. Den Gegensatz formuliert der Schriftsteller so: „Die Erde 
zittert, der Tartarus kommt in Erregung, die Felsen spalten sich, 
die Gräber springen auf, die Sonne flieht, der Tag wird begraben, 
es wird völlig Nacht, und nur die Jünger sollen speisen sorglos in 
Ergötzlichkeiten, auf hohem Sigma, in einer gemeinsamen (Mahl-) 
Gesellschaft, in aller Unbekümmertheit! Und das, liebe Brüder, 
soll der vom Totenreich zurückgekehrte Meister so vorgefunden 
haben: ‚Da also jene EIf lagen (bei Tisch), erschien ihnen der 


ı Petrus Chrysologus, Sermo 29 (Migne PL 52,283B): Discum- 
bebat Jesus plus in Matthaei mente quam sigmate. 

2 Petrus Chrysologus, Sermo 93 (Migne PL 52,461 C): Pharisaeus 
vesie clarus, primus in sigmate 
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denen, die ihn gesehen hatten, nicht glaubten, daß er auferstanden 
sei‘?... Brüder, das war nicht ein (freudiges) Liegen (bei Tisch), 
sondern ein Darniederliegen; das war keine Mahlgesellschaft, 
sondern eine Trauerversammlung .. . Das war nicht ein Sigma, 
sondern ein Grab“. Das altum sigma ist natürlich das hohe 
Stibadium zum freudigen Feiertagsmahl, daher der Gegensatz am 
Schluß: öllud sigma non erat, sed sepulcrum. Der Text ist besonders 
wertvoll, weil er die Annahme voraussetzt, daß die Apostel auf 
einem gemeinsamen Stibadium das Mahl eingenommen hätten. Bei 
solcher sprachlichen Form ist es ganz natürlich, daß sich Chryso- 
logus auch das Abendmahl nicht anders vorstellte als Christus mit 
seinen Jüngern am Sigma gelagert. Die Kultur, aus der er sprach, 
war die Kultur des lateinischen Abendlandes. In demselben 
Ravenna, in dem im Jahre 450 Petrus Chrysologus als Erzbischof 
starb, ist uns nun eine bildliche Darstellung des Abendmahls er- 
halten, die dieser Auffassung durchaus entspricht. 

Es handelt sich um ein Mosaik in S. Apollinare Nuovo zu 
Ravenna, einer von Theodorich dem Großen (+ 30. 8, 526) er- 
bauten ‘ Basilika, die ehemals dem hl. Martinus geweiht war und 
von ihrer goldstrahlenden Decke den Namen Caelum aureum 
„Goldener Himmel“ trug’. Von einem für uns namenlosen Meister 
wurde das Schiff der Basilika im ersten Viertel des sechsten Jahr- 
hunderts‘ vor dem Jahre 526 an den beiden Wänden unter der 
Decke entlang mit einem Mosaikstreifen geschmückt, der in 26 Dar- 
stellungen (13 auf der Nordseite und 13 auf der Südseite) kleine 
Szenen aus dem Leben und Leiden Jesu und aus der Zeit nach 
seiner Auferstehung bringt. Die Reihe der Passionsszenen auf der 


> Petrus Chrysologus, Sermo 83 (Migne PL 52,433BC): Terra 
Iremit, turbatur tarlarus, scinduntur sava, monumenta dissiliunt, sol Tugit, 
dies sepelitur, fit nox totum, et soli discipuli alto sigmate, choro uno, Loto otio, 
deliciis securi epulantur; et hoc, fratres, reversus ab infernis ipse sic magister 
invenit: ‚Recumbentibus ergo illis undecim, apparuit Dominus et exprobravit 
incredulitatem eorum et duritiam cordis, quia his qui viderani eum resurrexisse 
non crediderant? ... Fratres, hoc non erat discumbere, sed iacere; nec con- 
vivii erat chorus ille, doloris erat ille conventus -. . illud sigma non era!, sed 
sepulerum. 

* Vgl. Agnellus, Liber Pontificalis 86 (MG: Seriptores rerum Lango- 
bardicarum et Italicarum 335 2. 7—9 HoLDER-EGcER): In iribunali vero, si 
diligenter inquisieritis, super Tenesiras invenietis ex lapideis literis exaralum 
ia: ‚Theodericus rex hanc ecclesiam a fundamentis in nomine domini nostri 
lesu Christi fecit‘. 

° Agnellus, Liber Pontificalis 86 (S. 334f. HOoLDER-EsGer): Igitur 
reconciliavit bealissimus Agnellus pontifes infra hanc urbem ecclesiam sancti 
Martini confessoris, quam Theodoricus rex jundavit, quae vocatur Caelum 
aureum. 

° Vgl. J. SAUER, Ravenna — LThK 8 (1936) 661. 


37* 
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Südseite beginnt vom Altare her mit einer Darstellung des Abend- 
mahls’. Christus und die 12 Apostel liegen auf einem halbkreis- 
förmigen hohen Stibadium, dessen beide Schmalseiten vorne gitter- 
artig gegliedert sind. Christus links mit dunkelvioletter Tunika 
und dunkelviolettem® Pallium bekleidet, hat die linke Hand in das 
Pallium gehüllt, die rechte Hand hat er so erhoben, daß die beiden 
letzten Finger eingebogen sind. MonrauLr erklärte: Christus „ist 
gegen die Fische gewendet, er scheint sie zu segnen“’. KuRTH 
dagegen meinte: „Links sehen wir Christus, der die Rechte erhebt, 
vielleicht um ein Brot zu ergreifen und in die Schüssel zu 
tauchen“. Beide Deutungen kommen nicht in Betracht. Es ist 
der Redegestus, wie er uns bildlich“ und literarisch” aus der 
Antike deutlich gekennzeichnet ist. 

Im Gegensatz zu dem jugendlich bartlosen Christustypus in 
den Szenen der Nordwand ist Christus hier mit kurzem Bart dar- 
gestellt. Er erscheint, weil bärtig, etwas älter. Der Nimbus jedoch 


? Vol. IXOYC IV Tafel 270 nach Photo Anderson 27475. Dies die 
erste brauchbare Abbildung. — Das Bild ist sehr oit wiedergegeben. 
R. Garruccr, Storia dell’ arte cristiana IV Tafel 250,2 (ungenau, nur 11 Apostel). 
— Eine Zeichnung „auf Grund einer Photographie mit Benutzung der Abbil- 
dung bei Garrucei angefertigt“ bei E. DOBBERT, Das Abendmahl Christi in der 
bildenden Kunst bis gegen den Schluß des 14. Jahrhunderts = Repertorium für 
Kunstwissenschaft 14 (1891) 184 Fig. 19 (unbrauchbar: das Kreuz im Nimbus 
Christi vergessen, nur 11 Apostel). — Nach Garrucei auch bei F. X. Kracs, 
Geschichte der christlichen Kunst II, 1, 435 Fig. 333. — Eine Abbildung (nach 
Photographie) bei C. Rıccı, Ravenna® (Bergamo 1912) Abb. 70. Aber J. KurrH, 
Die Wandmosaiken von Ravenna (München 1912) 137 A.1 sagt: „Die Riceischen 
Photographien sind nach Zeichnungen in oft tendenziöser Weise, nicht nach 
den zum Photographieren schwer benutzbaren Originalen aufgenommen, daher 
nur mit großer Vorsicht zu gebrauchen“. — H. LEcLERcgQ, Cene = DACL II, 2 
(1910) 3045 Fig. 2339 nach L. DE BEYLIE, L’abitation byzantine S. 194 (in 
Zeichnung, ungenau). 

8 In der Farbenbestimmung folge ich J. Kurrn, Die Wandmosaiken von 
Ravenna? (München 1912) 150—152 und 137, der nach dem Original beschreibt. 

» X. B. ps Montaurr, Les mosaiques des eglises de Ravenne = Revue de 
l'art chretien 39 (1896) 465. 

0 J. KurtH a. a. O. 151. 

u Vgl. etwa IXOYOC III Tafel 22. 

ı Vgl. den Text aus Apuleius oben S. 547 A. 28. 

ıs Die Frage, wie diese Verschiedenheit des Typus zu erklären ist, hat 
ım Kreise der Kunsthistoriker noch keine einheitliche Beantwortung gefunden. 
Vgl. besonders X. B. DE MonTAuLT, Les mosaiques des &glises de Ravenne = 
Revue de lart ehretien 39 (1896) 465: „Passons ä la paroi opposee, qui est 
probablement d’un autre artiste, car les sujets sont traitös d’une maniere 
differente: ainsi le Christ portera desormais la barbe, et sa figure annoncera 
l’äge viril, mais surtout ce qui frappe, c'est la multiplieit& des personnages, 
d’oü resulte que la composition perd de sa simplicite et, qu’ä distance, on 
«listingue moins facilement l’ordonnance du tableau“. — Dagegen behauptet 
3. Kurs, Die Wandmosaiken von Ravenna (München 1912) 164 ff., alle Szenen 
‚ler Nordwand und Südwand seien von ein und demselben Meister geschafien. 
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ist der gleiche „grau (wohl aus nachgedunkelten oder nicht ganz 
gelungenen Silberwürfeln) mit einem Goldkreuz verziert, auf 
dessen drei sichtbaren Armen je eine blaue Gemme liegt. Die 
Konturen des Nimbus wie des Kreuzes sind rot“'*, Nach einer im 
Jahre 1842 gemachten Federzeichnung, die im Museumsarchiv von 
Ravenna aufbewahrt wird, war noch „hinter Christus die Figur 
eines bartlosen Dieners, der in der Rechten eine kleine Kanne 
herbeiträgt“". An der Echtheit dieser Figur wird kaum zu zweifeln 
sein‘. Die Apostel sind in Weiß gekleidet. Der äußerste rechts 
ist allein im Profil dargestellt und mit dem Gesicht nach dem 
sprechenden Christus gekehrt. Auf diesen Apostel ist vom Meister 
des Mosaiks die Aufmerksamkeit der ihm nächsten sieben Apostel 
hingelenkt, während die vier Apostel hinter Christus auf Christus 


Aber G. DE JERPHANION, L’image de Jesus-Christ dans l’art chretien — Nouvelle 
Revue Theologique 1938 S.272 erklärte wieder: „Je erois plutöt que cette 
opposition marque l’incertitude qui regnait encore: les deux series s’inspiraient 
de sources diverses, et peut-&tre furent-elles ex&cutdes par deux ateliers 
differents, l’un plus attach& aux anciennes traditions hellenistiques, l’autre plus 
impregne d’influences orientales. Et la preuve en est que les divergences 
n’apparaissent pas seulement dans la figure de ‚Jesus, mais dans la maniere 
m&me dont sont traites les tableaux.“ — Th. Krauser bemerkt dazu: „schon 
die Kleinheit der Szenen, aber auch die Tatsache, daß die Bilderauswahl 
syrischer Perikopenordnung entspricht, beweist, daß der Mosaizist nicht nach 
eigenen Entwürfen, sondern nach Vorlagen arbeitete. Die Verschiedenheit des 
Christustyps zeigt, daß auch die Vorlagen nicht einheitlicher Herkunft waren. 
wenn sie auch in Syrien zusammengestellt wurden“. — F. Sünrıng möchte 
hier noch erwähnt sehen, wie sich KoNnpAkoFF den Unterschied zwischen 
jugendlichem und bärtigem Christus erklärt. Vgl. N. KonpaArorr, Histoire de 
l’art byzantin considere principalement dans les miniatures I (Paris 1886) 125: 
„les mosaiques du Nouveau Testament de San Apollinare Nuovo oseillent entre 
deux types: le type jeune et le type viril. Le m&me fait a lieu pour les 
portes de la basilique de Sainte-Sabine et pour plusieurs autres monuments 
chretiens primitifs. Ces deux types n’aparaissent pas d’ailleurs indistinetement 
‚lans toutes les phases de l’histoire du Christ: dans les episodes de la vie 
terrestre jusqu’ä la Cene, il est represente sous les traits d’un jeune homme, 
au visage plein, ovale et agr&able, d’un caractere antique, et avec une cheve- 
lure courte; dans les scönes des miracles, l’adolescent a dejä des cheveux 
tombant sur les &paules et separes par une raie au milieu; dans la Cöne et 
dans les premiers &pisodes de la Passion, e’est un homme dans la fleur de 
l’äge, avec de la barbe aux joues et au menton; enfin, dans la scene du Por- 
tement de croix et apr&s la R&surrection, il a toute sa barbe, passablement 
touffue, et de longs cheveux qui lui encadrent la figure. Ce dernier type se 
retrouve dans les mosaiques de Ravenne comme dans celles de Rome. 
L’artiste a voulu iei se soumettre aux exigences du naturalisme quelque peu 
naif de ses contemporains, ou bien il a tenu ä rester dans les limites de la 
tradition.“ 

1 J. Kurta a. a. O. 137. 

'» J. Kurta a. a. O. 151 und Abb. auf Tab. VI zu Szene 1 der Südwand. 

" J. Kurta a. a. O. 151. Daß eine solche Figur dem Stil der Zeil noch 
gut entspricht, bezeugt das Pharao-Mahl der Wiener Genesis, von dem oben 
S. 572 die Rede war. 
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hinschauen und hinhören. Alle Personen sind an eine weiße 
Polsterrolle gelehnt, die achtmal mit breiten gelben Gurtbändern 
umschnürt ist. 

In das Halbrund des Sigmas ist ein gleichgeformter Tisch ge- 
schoben. Auf dem Tisch liegt ein Tafeltuch, das über die Vorder- 
kante im Faltenwurf bis auf den Boden reicht. Der überhängende 
Teil des Tuches trägt in der Mitte eine quadratische und in den 
beiden unteren Ecken eine winkeleisenartige Verzierung in Rot, 
wahrscheinlich aufgenähte Purpurstoffe. Sie erinnern an die im 
Liber Pontificalis oft erwähnten Altardecken-Verzierungen, die von 
der Form des griechischen Buchstabens Gamma gammulae und 
gammadia (gammadiae) genannt wurden‘ oder von der Winkel- 
form anguli hießen“. Dem Künstler könnte demnach eine damals 
gebräuchliche Verzierung einer Altardecke vorgeschwebt haben, 
wie sie auch dem Altar des Melchisedech auf einem Mosaik von 
San Apollinare in Classe zu Ravenna‘ und dem Altare des Abel 
und Melchisedech auf einem Mosaik von S. Vitale in Ravenna” als 
Vorlage gedient haben könnte. Kostbare, gestickte Altardecken zu 
stiften, war frommer Brauch im Ravenna des sechsten Jahr- 
hunderts®' und schon im vierten Jahrhundert im griechischen und 


ı7 Zu den von J. Braun, Der christliche Altar II (München 1924) 45 A.5 
zusammengestellten Beispielen vgl. noch Liber Pontificalis Nr. 152 (I, 363 
7. 8-10 Duchssne) im Bericht über Benedietus 11 (684—685): Similiter in 
ecclesia beale mariae ad martyres alium cooperlorium porphyrum cum eruce 
el gammulas et clavos IIII auroclavos et in circwitu palergium de olosiricum 
pulcherrimum. 

18 Vol. J. Braun, Der christliche Altar II (München 1924) 45 A. 6. 

» Vol. F. J. DöLger, Antike und Christentum 1 (1929) Tafel 10. Die 
gammaförmigen Verzierungen der Decke sind hier sowohl auf dem Altar 
als vor dem Altar in Schwarz gehalten. Vgl. X. B. pE MonTAurt, Les mosaiques 
des eglises de Ravenne = Revue de l’art chretien 39 (1896) 371. 

» Vgl. J. Braun, Der christliche Altar I (München 1924) Tatel 6. Hier 
sind die gammaförmigen Verzierungen der Decke auf der Vorderseite des 
Altars in Gold gehalten, die auf dem Altar in Violett. Vgl. X. B. DE MONTAULT, 
Les mosaiques des 6glises de Ravenne = Revue de l’art chretien 40 (1897) 31. 

21 Vgl. für Ravenna Agnellus, Liber Pontificalis 66 (S. 324 Z2.28—33 
Horver-EsceEr): Von Bischof Victor von Ravenna (537—544) heißt es hier: 
Fecitque endolhim super sancla ecclesia altarium Ursianae ex auro puro cum 
siaminibus siricis, ponderosa nimis, mediam habens coccam; et inter quinque 
imagines suam ibi decernimus, et sublus figuratos pedes Salvatoris graphia 
conlexta est purpurata: ‚Victor episcopus, Dei famulus, hunc ornatum ob diem 
resurreclionis domini nosiri Iesu Christi anno V ordinationis suae obtulit‘. — 
Ferner Liber Pontificalis 80 (S. 332 Z. 1—12 HoLpEr-Eccer): Von Bischof 
Maximianus von Ravenna (546—556): Iussit ipse endoihim bissinam precio- 
sissimam, cui similem nunquam videre potuimus, aculis factum, omnem Sal- 
vatoris nostri hisloriam cuntinentem. In sancto die epiphaniae super altarium 
Ursianae ecclesiae ponitur. Sed non tota cumplevit; successor ipsius explevit 
unam partem. Quis similem videre potuit? Non potest aliter aeslimare ipsas 
imngines aut bestias auf volucres, quae ibi factae sunt, nisi quod in carne 
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syrischen Osten, wie uns Texte bei Johannes Chrysostomus” 
und bei Ephräm dem Syrer* bezeugen. Das Auflegen solcher 
Decken auf den Altar war liturgische Übung des Festtags”. An 
Trauertagen legte man einfache härene Decken auf » um sie bei 


omnes vivae sint. Et ipsius Maximiani effigies in duobus locis praeclare factae 
sunt, una maior et altera minor, sed nulla inter maiorem et minorem dislantia 
esl. In minore habet literas exaratas, continentes ita: ‚Magnificate Dominum 
mecum, qui me de stercore exaltavit‘. Fecilgue aliam endothim ex auro, ubi 
sunl omnes praedecessores sui, auro textiles imagines fieri iussit. Fecitque 
terliam ei quartam cum margaritis, in qua legitur: „Parce, Domine, populo tuo, 
el memento mei peccatori, quem de stercore exallasti in regno tuo“. — Liber 
Pontificalis 88 (S. 335 Z. 37—40 Horper-Eccer): Von Bischof Agnellus von 
Ravenna (556—569 ocer 557—570): Ex quorum (seil. magorum) amore iste 
beatissimus Agnellus partem endothim bissinam, unde superius fecimus men- 
lionem, quam Maximianus praedecessor istius non explevit, iste magorum 
istoriam perfecte ornavit, et sun ejfigies mechanico opere aculis inserta esi. 
Das hier genannte endothis ist das griechische Zvödrns, wörtlich die „Ver- 
kleidung“. 

” Johannes Chrysostomus, In Matthaeum Homilia 50,4 (VII, 583 
= VII,518 de Montraucon): Ti y&o öpsios, örav n reanela aöro (sc. Xoıor®) 
yEum XQvowv nornolwv, autos Ö& Aıuo diapdeionra; ... zul ti to Öpelos Xgvoonuoru 
zmıßlnnaro, zaraoxevdlew 17 oanetn, abro ÖE umdL Tv üvayzalar magkysıv oxenmv; 
Vgl. noch andere Texte aus dem Chronicon paschale (über eine Altardecken- 
spende des Kaisers Konstantius bei der Einweihung der Sophienkirche zu 
Konstantinopel im Jahre 360) und aus Palladius (über die Hingabe von seide- 
nen Tüchern zum Schmuck der Altäre von seiten der jüngeren Melania) bei 
J. Braun, Der christliche Altar II (München 1924) 23. 

®® Ephräm, Sermo De fine et admonitione 24 (III, 180 Lamy): Beatus 
ille cuius paramentis altare sancltum ornatum est, quia indutus stola gloriae 
a Domino refulget inter spiritus coelestes. 

?: Vgl. oben S. 582 Anm. 21. Dazu R. RaABE, Petrus der Iberer (Leipzig 
1895) 121. 122. Hier heißt es in der syrischen Übersetzung einer um das Jahr 
500 verfaßten griechischen Biographie: „So ging zum Beispiel, als einst bei 
der Begehung seines (des Martyrers und Erzbischofs Petrus von Alexandrien) 
Gedächtnisses die Feier des Abendmahls vor sich gehen sollte, der Selige hin, 
um den Altar dazu herzurichten, wie er denn die Gewohnheit hatte, dies jeder- 
zeit mit eigenen Händen zu tun und es keinem andern zu überlassen. Nun 
nahm er eine von den Decken, welche aufbewahrt waren, heraus und wollte 
diese auf den heiligen Altar hinbreiten. Da sagte einer von den mit ihm 
Ministrierenden, welcher an seiner Seite stand, bei sich: Warum hat doch der 
Vater nicht eher diese Decke ausgebreitet, als jene? Er aber sprach, als 
er seine Gedanken erkannte, zu ihm: Schweig! Der, dessen Gedächtnisfeier 
ist, hat selbst bei mir gestanden und mir gesagt, ich solle diese hinbreiten. 
Da fürchtete er sich und schwieg. Und deshalb ist es seitdem bis auf den 
heutigen Tag die feststehende Gewohnheit, daß man bei der Gedächtnisfeier 
des gepriesenen Märtyrers und Erzbischofs Petrus gerade jene Decke heraus- 
nimmt und mit ihr den heiligen Tisch bekleidet und schmückt.“ — Weiteres 
zur Altardecke bei F. J. DöLGER, Antike und Christentum 2 (1930) 174 A. 64 
(Altar auf dem Mosaik von Thabraka); Antike und Christentum 3 (1932) 242 
(leinwandumhängter Tisch bei der Kreuzverehrung). 

>> Ephräm der Syrer, Über Julian den Apostaten, Lied II,21 = 
BKV 37 (1919) 224f. EurRINGER: „Der Götzenaltar, der in ihr (der Stadt) 
errichtet worden war, zerstörte und entfernte den Altar, dessen härene Decke 
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Rückkehr freudiger Tage wieder mit Festtagsdecken zu ver- 
tauschen“. Solche Sitten bei der eucharistischen liturgischen Feier 
könnten vom Künstler in die Darstellung des ersten Abendmahls 
übertragen worden sein. Da aber sonst bei dem Bilde die profane 
Mahlsitte die Grundlage abgab, wird man auch bei dem Tisch- 
verhang eher einen Einfluß von daher vermuten. Das Herodesmahl 
des Codex von Sinope zeigt auf dem Tischverhang wie auch auf 
den Abschlußtüchern der beiden Sofahörner eine reiche Stickerei 
von Sternen”. Man hatte also reich gestickte Tischdecken und 
Tischverhänge bei feierlicher Festtafel in vornehmen Häusern 
und gar im Palaste der Fürsten”. Die Verhänge an den Sofa- 
hörnern, die bei dem Herodesmahl und ebenso bei der Mahlszene 
auf dem Deckel von Mailand und auf dem Abendmahlsbild von 
Ravenna klar kenntlich sind, lassen vermuten, daß solche Decken 
auch über das Sofa selbst gebreitet wurden. Außerordentlich Kost- 
bare mit farbigem Bildwerk durchwebte oder bestickte babylo- 
nische Decken als Ausstattung für das Speisezimmer nennt 
Plinius®”. Solche waren schon im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
für 800000 Sesterzien (140400 Mark) verkauft worden, beim Über- 
gang in den Besitz des Kaisers Nero kosteten sie 4 Millionen 
(870000 Mark). FRIEDLÄNDER nannte sie „babylonische gestickte 
Teppiche zur Bedeckung der Ruhebetten in einem Speisesaal‘ ® 


uns gerettet hatte“. — Ephräm, Nisibenische Hymnen 1,116 = BKV 37 (1919) 
255 RÜCKER: „Und anstatt Noes, der traurig in ihr (der Arche) lebte, sieh 
deinen Altar, schmucklos und erniedrigt!“ 

» Vgl. Vita S. Danielis Stylitae 73 (S. 71 Z. 6-8 DELEHAYE): xai 
radra einov ipeikev ra nevdırd ind Tod Yuvoiaorngiov zal ndons Tis &xzlmolas. 
Vgl. auch H. Lierzmann, Byzantinische Legenden (Jena 1911) 37. 

” Vgl. die Abbildung bei H. Omont, Peintures d'un manuscrit grec de 
l’&vangile de saint Mare = Fondation Eugene Piot. Monuments et Memoires 7 
(1900) Tafel XVI. Danach IXOYC V Tafel 320,1. 

>> Man wird sich auch erinnern, daß das Podium im Gerichtstribunal mit 
eınem Tuch verhängt war, auf dessen vorne überhängendem Teil die Brust- 
bilder der regierenden Fürsten eingestickt oder aufgenäht waren. Vgl. etwa 
die Pilatusszene bei A. HAsELoFF, Codex purpureus Rossanensis (Berlin-Leip- 
zig 1898) Tafel XII. — H. GERSTINGER, Die griechische Buchmalerei. Texiband 
(Wien 1926) Abb. 11 nach der Faksimileausgabe von Munoz. Eine Zeichnung 
auch bei DAREMBERG-SAGLIO III, 1, 414 Fig. 3981. 

» Plinius, Nat. Hist. VIII, 196 (Il2, 146 Z. 17—147 Z. 6 MayHorrF): 
Colores diversos pieturae intexere Babylon maxime celebravit el nomen inpo- 
suit .... Metellus Scipio trieliniaria Babylonica sestertium octingenlis milibus 
venisse iam tume ponit in Catonis eriminibus, quae Neroni principi quadragiens 
sesterlio nuper stetere. 

3% NL. FRIEDLÄNDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der 
Zeit von August bis zum Ausgange der Antonine II(Leipzig 1920) 347. Vgl. 
dazu die Zusammenstellung bei Johannes Chrysostomus, De Lazaro 
voneio II, 3 (I, 895 = I, 731 de MoNnTrAucon): dAl’ Zvravdd wo vocı räs roanelas 
Tas negınyvowusvas, tas xAlvas, tobs tannras, ta Emußknuare. Hier sind die beiden 
letzten Worte als Deeken für Tisch und Speisesofa gedacht. 
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und wird ihren Zweck damit richtig bezeichnet haben. Unser 
Meister des Abendmahles von S. Apollinare Nuovo wird also seine 
Vorlagen eher von der allgemeinen Kultur her genommen haben 
als von einem kirchlichen Brauche. 

Im Halbrund der Tischplatte liegen der Polsterrolle entlang 
sechs” pyramidenförmige” gelbbraune Gegenstände, die nur 
kleine Brote oder Feingebäck sein können. Am besten wird man 
die nvoauis- oder nvgauoös-Kuchen darunter verstehen, die viel- 
fach auf archaischen griechischen Totenmahlreliefs begegnen *®, 
aber auch noch in römisch-christlichen Denkmälern wieder- 
kehren“. In der Mitte des Tisches steht eine graue 
Schüssel mit zwei großen braunen Fischen nach 
links. Die Fische liegen gestreckt auf der Schüssel und ragen 
mit Kopf und Schwanz darüber hinaus. Dadurch wird deutlich, 
daß es nicht eine tiefe Schüssel sein soll, sondern eine allerdings 
etwas grob geratene Auftragplatie. Der etwas heller gehaltene 
Würfelstreifen unter dem vordersten Fisch deutet die ebene Fläche 
an. Die späteren Abendmahlsbilder” geben dieser Auftrags- 
schüssel noch einen Fuß. Davon ist bei unserer Darstellung noch 
nichts zu sehen. Die flache Schüssel gleicht eher den Fischauf- 
tragplatten früherer Sarkophage” oder der Auftragplatte beim 
Mahle der Königin Dido” oder auch den im Original erhaltenen 
Fischauftragschüsseln der Römerzeit *®. 

Die Apostel sind in ihrer vollen Zwölfzahl dargestellt. Das 
hat schon Kurra durch „genaue Betrachtung des Originals“ festge- 
stellt®. Die Aufnahme Anderson hat dieser Beobachtung recht 


4 So unsere Abb. IXOYC IV Tafel 270 und der Bericht von J. KurtH 
a. a. 0. 151. Rıccı a. a. O. Abb. 70 zeigt noch ein siebentes Brot in dem engen 
Raum zwischen dem Kopf des zweiten Fisches und der Sigmarolle. Auch die 
Zeichnung von GArRUccCI und LEcLERrcQ lassen ein Brot an dieser Stelle 
erkennen. Unsere Photographie zeigt an dieser Stelle einen kleinen Schatten. 

»® X. B. DE MonTAuLT, Les mosaiques des öglises de Ravenne = Revue 
de Y’art chretien 39 (1896) 465 sagt: „des pains coniques“. Ebenso sagt 
J. Kurru a. a. 0. 151 „kegelförmige“. 

» Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 233. 

»* Vgl. besonders das Mosaik mit Abraham und den drei Engeln ın Marıa 
Maggiore auf dem Photo Anderson Nr. 17511. Hier begegnen diese Küchelchen 
in der Dreizahl auf dem Tisch der drei Engel und noch einmal in der Dreizahl 
auf dem Tisch, an dem Sara die Speisen zubereitel. In der Abraham-Engel- 
Szene von S. Vitale liegen auf dem Tisch der drei Engel drei große kreuz- 
gekerbte Brote. Vgl. J. Kurrn a. a. O. Tafel 20. 

» Vgl. IXOYC IV Tafel 271,1; 272; 278,2. 

3 Vgl. IXOYC III Tafel 53; 55; 56,2.3; 57,1.2; 60: 61,1.2; 62; 63; 
IXOYC IV Tafel 252. 

” Vgl. IXOYC III Tafel 3. 

” Vgl. oben S. 90 Abb. 1; S. 91 Abb. 2. 

® J. Kurts a. a. O. 150. 
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gegeben. Vom zweiten Apostel hinter Christus ist die Linie des 
linken Armes und ein Teil des Gesichtes mit dem oberen Teil des 
Kopfes klar kenntlich. Judas ist also hier beim Mahle mit dar- 
gestellt. Das hat natürlich für die Beantwortung der Frage, ob 
Judas bei der Einsetzung der Eucharistie und bei dem folgenden 
Genuß des Abendmahles dabei gewesen ist”, keine Bedeutung. 
Wenn man aber aus der vermeintlichen Beschränkung auf 11 Apo- 
stel aus dem Bilde ein „geflissentliches Fortlassen des Judas bei 
der Einsetzung des Abendmahls“ herauslesen wollte“, so sind 
solche Mutmaßungen mit der tatsächlich dargestellten Zwölfzahl 
erledigt. Kurrn hat gerade aus der Zwölfzahl geschlossen, daß das 
Bild hier als „Entlarvung des Verräters Judas“ zu bezeichnen 
sei”. Die Szenerie hat Ähnlichkeit mit der Darstellung des Abend- 
mahls im Codex purpureus Rossanensis aus dem sechsten Jahr- 
hundert*. Auch hier haben wir das hehe halbkreisförmige Stiba- 
dium nach vorne mit einem dreigeteilten Tuch verhängt, das mit 
drei Tauben verziert ist. Christus, mit dem Kreuznimbus ausge- 
zeichnet, liegt an der linken Seite. Über der Szene steht: Aunr 
22yo Öuiv du eis EE Öucv nagadcosı ue (Matth 26,21) „Wahrlich ich 
sage euch: einer von euch wird mich verraten“. Dieser Augenblick 
ist also im Bilde festgehalten. Der in der Mitte der Tafelrunde 
iiegende Apostel, der sechste von Christus aus gezählt, ist aus der 
Reihe der übrigen vorwärts geneigt und greift mit der rechten 
Hand in eine mit einem Fuß versehene kelchartige Schüssel. Es 
ist Judas. Der Künstler scheint demnach den Text Matth 26,23: 
„Der die Hand mit mir in die Schüssel taucht, der wird mich ver- 
raten“ noch dazu genommen zu haben. Das Abendmahlsbild ’n 
S. Apollinare Nuovo hat wohl dieselbe Szene festhalten sollen. 
Christus macht den Redegestus und der neben ihm liegende Apostel 
(Petrus?) hat die rechte Hand an seiner Brust vorüber nach der 
Mitte zu ausgestreckt, vielleicht in der Frage: „Ich bin es doch 
nicht, Herr?“ (Matth 26,22). Die beiden Bilder liegen in der künst- 
lerischen Auffassung nicht weit auseinander. Aber das Bild des 
Codex von Rossano zeigt eine schon weiter entwickelte Stufe durch 
die fast kelchförmige Schüssel späterer Bilder. Beide Bilder zeigen 


# Vgl]. hierzu F. Tırımann, Das Johannesevangelium® (Bonn 1931) 246 
und F. W. MAIER, Judas Iskarioth = LThK 5 (1933) 6711. 

41 E. DOBBERT, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen 
den Schluß des 14. Jahrhunderts — Repertorium für Kunstwissenschaft 14 
(1891) 185. 

2 J. KurtH a. a. 0. 150. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 271,1 (mach WırLprerr). — Vgl. A. HasELoFF, 
Codex purpureus Rossanensis (Berlin 1898) Tafel 5. — Nach Photographie auch 
bei H. LECLERCQ, Cene = DACL II, 2 (1910) 3049 Fig. 2340. 
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noch eine Anlehnung an die Kunstform, wie sie z. B. in demoben“ 
beschriebenen Vergilkodex aus dem fünften Jahrhundert zur Gel- 
tung kam. Auch dort das hohe Stibadium mit der gleichartig gebun- 
denen Sigmarolle und den ähnlich gelagerten Personen an den 
beiden Enden. Nur ist dort der Tisch nicht mit einem Tuche 
bedeckt, und der kieine Speisetisch ist für das kleinere Sigma für 
drei Personen berechnet. 

Die kulturgeschichtliche Grundlage für die Abendmahlsbilder 
mit 12 oder 13 Personen am gemeinsamen Sigma sind noch nicht 
genügend aufgehellt. Tischgemeinschaften von 13 Personen sind 
uns von Strabo als Besonderheit für die Nabatäer bezeugt”. 
Aber wir wissen nicht, in welcher Art sich die Gruppen lagerten. 
Für das Abendland prägte Varro den Grundsatz, daß die Mahl- 
teilnehmer von der Zahl der Grazien fortschreiten sollten bis zur 
Zahl der Musen, also von der Dreizahl bis zur Neunzahl, es sollten 
nicht weniger als drei sein und nicht mehr als neun“. Schon die 
Zahl 9 war nicht besonders geschätzt, da man das Sprichwort 
formte: Septem convivium, novem vero convicium. „Sieben ein Zu- 
sammensein, neun ein Zusammenschrei’n“ oder „Sieben Gäste ein 
Mahl, neun eine Qual“, wie man es auch sonst übersetzt hat”. An 
dieses Sprichwort fühlte sich der Schreiber der Kaiser- 
geschichte erinnert, da er von Lucius Verus (f 169 n. Chr.) als 
besonders bekannte und besprochene Merkwürdigkeit hervorhebt, 
der Kaiser habe zuerst 12 Personen als Tischgemeinschaft zu- 
sammengefaßt*. Für die römische Kulturwelt war dies damals 
eine auffallende Neuerung. Ob Verus diese Tafelsitte im Morgen- 
lande, in Kleinasien oder Syrien kennenlernte, entzieht sich 


*# Vol. oben S. 543 Hi. 

#5 Strabo XIV, 4, 26 (III, 1093 MEINERE): ovooirıo db nowürruı zara 
reLozaldsra. IVÜEWAOVS. 

# Gellius XII, 11,1.2 (II, 140 Hertz): Lepidissimus liber esi 
M. Varronis ex satiris Menippeis, qui inscribitur: nescis quid vesper serus 
vehat, in quo disserit de apto convivarum numero deque ipsius convivii habitu 
cultuque. Dicit autem, convivarum numerum incipere oportere a Graliarum 
numero et progredi ad. Musarum, id est proficisci a tribus et consistere in 
novem, ul, cum paucissimi convivae sunt, non pauciores sint quam ires, cum 
plurimi, non plures quam novem. Es ist hier nicht angedeutet, ob Varro hier- 
bei an das Sigma gedacht hat oder auch an die Tischordnung des Triclinium, 
wie sie z. B. bei Horatius, Satirarum II Sat.8 geschildert wird. Die Berück- 
sichtigung der Sigmaordnung mit der Gästezahl 3 oder 5 oder 7 oder 9 ist 
wahrscheinlicher. 

# Vgl. A. Orrto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der 
Römer (Leipzig 1890) 91. 

“ Historia Augusta: Verus 5,1 (I, 77 Hour): Et nolissimum eius 
quidem fertur tale convivium, in quo primum duodecim accubuisse dicitur,; 
cum sit nolissimum diectum de numero convivarum: „septem convivium, novem 
vero convicium“. 
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unserer Kenntnis. Beachtenswert ist jedenfalls, daß Lukian von 
Samosata fast gleichzeitig diese Mahlordnung von 12 Personen 
für Kleinasien-Kappadokien voraussetzt. 

Lukian schildert ein Hochzeitsmahl im Hause der Braut. Der 
Vater des Bräutigams ist der Ehrengast. Wir haben drei große 
Sigmapolster, eines zur Rechten des Eingangs, eines im Hinter- 
grunde, der Türe gegenüber, und eines zur Linken des Eingangs. 
Auf dem Speisesofa zur Linken des Saales hatten die männlichen 
Teilnehmer des Mahles ihren Platz, und zwar in der Reihe, wie sie 
die Vorbereitung des Festes vorsah”. Für später gekommene 
Gäste, deren Erscheinen nicht erwartet war, setzte man gewöhn- 
lich einen Sessel neben das Sofa”. So wird auch hier für den 
später gekommenen Kyniker Alkidamas ein Sessel hingestellt, 
und zwar neben dem Platz des Grammatikers Histiaios®. Es ergibt 
sich also diese Platzordnung: 

0 (Sessel für Alkidamas, Kyniker) 

12 Histiaios, Grammatiker 

11 Dionysodoıos, Rhetor 

10 Zenon, Bruder der Braut 

9 Diphilos, Stoiker, Lehrer des Zenon 

8 Lykinos — Lukian 

7 Chaireas, der Bräutigam 

6 Ion, Platoniker, Lehrer des Bräutigams 
5 Kleodemos, Peripatetiker 

4 Hermon, Epikureer 

3 Zenothemis, Stoiker 

2 Aristainetos, Vater der Braut, Gastgeber 
1 Eukritos, Vater des Bräutigams. Ehrengast. 


Eukritos hat seinen Platz am Sofaende, das der Eingangstüre 
zugekehrt ist. Nur diese Annahme läßt die ganze Szenerie im wei- 
teren Verlauf verständlich werden. Das Speisesofa hat die bekannte 
Halbmond-Sichel- oder Sigmaform. Da nämlich Zenothemis heim- 
lich Speisestücke seinem hinter ihm stehenden Diener zusteckt, 
beobachtet dies aus dem Halbrund heraus der zwei Plätze weiter 
abwärts liegende Kleodemos und macht auch den Ion darauf auf- 
merksam. Um einen weiteren Zeugen zu haben, wollen sie es 
auch dem Lykinos zeigen. Dieser aber hatte es schon gesehen, 
wie er sagt, ?x neoıwajs”, d. h. von dem Orte aus, wo man ringsum 
sehen kann. Er hatte in der Tiefe des Sigmarundes seinen Platz 
und hatte somit freien Ausblick nach den Enden des Sofas zu. Da 


% Lukıan, Symposion 9. 38 (I, 2, 252. 271 NıLen). 

5 Vel. Plutarch, Convivium 4 (I, 307 Z.20 PATon-WEGEHAUPT): Hıeı 
heißt es von Aisopos: zao7v &ri Öipoov rıvös gaualıdov. 

3» Lukian, Symposion 13. 

» Lukian, Symposion 11 (I, 2, 254 NıLEn). 
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aber die Gäste sich mit dem linken Arm auf das Sigmapolster 
lehnten, schauten sie nach rechts hin, nach dem Eingang des 
Speisesaales zu. Demnach mußte Zenothemis vor Lykinos nach 
dem Türeingang gelagert sein. Eukritos hatte also seinen Platz 
am Sofaende der Türseite. Es war der Ehrenplatz in cornu dextro. 

Bei dem weit ausgedehnten Sofa war natürlich das sonst 
übliche kleine Auftragiischehen ungenügend. So wurde denn für 
je zwei Personen ein besonderes Tischchen hereingebracht *. 

Auf dem Sofa der rechten Saalseite hatten die Frauen ihren 
Platz. Die Braut Kleanthis lag verhüllt und verschleiert in der 
Mitte des Sofas. Die übrigen Frauen schlossen sich rechts und 
links an”. Wir werden dabei die Platzordnung ähnlich zu denken 
haben wie auf der Männerseite. Auf dem Sofa im Hintergrund 
waren die anderen Gäste gelagert, je nach ihrer Würde. Die von 
Lukian geschilderte Zwölfergruppe an einem Sigma ist nicht 
reine Phantasie des Schriftstellers, sondern eine Schilderung, die 
dem lebendigen Brauch seiner Heimat nachgebildet ist. 

In der altchristlichen Kunst erscheint die Zwölfzahl beim 
Mahl um ein Sigma gruppiert für uns bis jetzt zum erstenmal in 
einer namenlosen Grabanlage der Via latina®. Da Christus neben 
der Mahlszene dargestellt ist, wie er mit einem Stabe einen Korb 
berührt, also das Wunder der Brotvermehrung wirkt, so handelt 
es sich bei dieser Mahlszene um die Speisung der Menge. Das 
Sigma liegt hier der Mahlszene im Freien entsprechend auf dem 
Boden. Zu der „ikonographischen Neuheit“ der zwölf beim Mahle 
meinte WILPERT, der Maler sei vielleicht durch die bei dem einen 
Speisungswunder überlieferte Zahl der Körbe veranlaßt worden, 
zwölf Männer um das Sigma zu gruppieren”. Das kommt nicht in 
Betracht. Es ist einfach der Typus einer großen Mahlgemeinschaft, 
wie er sich nach unseren Belegen in der Wirklichkeit des Lebens 
vorfand. 


5 Lukian, Symposion 38 (I, 2, 271 NıLEn). 

®* Lukian, Symposion 8 (I,2,251 Z.18—21 NıLen): &» össıa udv sioıdvrov 
ai yuvaizes Öko tov zAıwrmga Exeivov Entlaßov, odx öhlyaı odoa, za Fr adrars ji 
voupn navv argıBös Eyzexakvuulvn, Önd Tov yvvaızov negıexoudm. 

® Lukian, Symposion 8 (I, 2, 251f. Nırzw). Eine Auswertung des 
Textes auch bei R. Oprrz, Das häusliche Leben der Griechen und Römer 
(Leipzig 1894) 264—267. 

» Vgl. J. WıLpErT, Die Malereien der Katakomben Roms. Tatelband 
(Freiburg i. B. 1903) Tafel 265 und Tafel 267,1. Siehe auch Nuovo Bullettino 9 
(1903) Tafel VI. Dazu O. MAarruccHı, Osservazioni sopra il cimitero anonimo 
recentemente scoperto sulla via Latina = Nuovo Bullettino 9 (1903) 301—8314 
mit einer merkwürdigen Verirrung in die Gnosis, die die Henkelkrüge des 
Bildwerkes erklären soll. 

” J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms. Textband (Frei- 
burg i. B. 1903) 539. 
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Das Abendmahl mit dem Fisch auf einer Holzskulptur in der Kirche 
des hl. Sergius (Abu Sargeh) im ägyptischen Babylon (Alt-Kairo). 
Der sigmaförmige Abendmahlstisch und der sigmaförmige Altar. 


Die Gruppierung von 12 oder 13 Personen an einem halb- 
runden Tisch war für den Künstler keine befriedigende Lösung. 
Das Bild von S. Apollinare Nuovo zeigt ein beängstigendes Zu- 
sammendrängen der Personen. Es gab verschiedene Wege, um 
diese Schwierigkeit zu überwinden. Der Künstler konnte die 
Halbkreisform nach rückwärts stark vertiefen. Diesen Versuch 
machte eine Miniatur in dem Fragment des Evangeliarium Nr. XX]1 
der Kais. Bibliothek zu St. Petersburg‘. Im Vordergrund des 
Tisches steht eine hohe Schüssel mit Fuß, worauf nach links ein 
Fisch liegt. Jesus zur Linken liegend streckt seine rechte Hand 
aus, und Judas, der rechts vor dem Tische auf einem Stuhle sitzt, 
greift nach dem Fische. Der Raum ist durch zwei hohe Lampen- 
ständer als Abendmahlssaal gekennzeichnet. Das Bild wird in 
das 8./9. Jahrhundert datiert. Denselben Versuch der Ausweitung 
des Tisches nach der Tiefe haben wir in einer wichtigen Holz- 
skulptur in Alt-Kairo. 

In der Kirche von Abu Sargeh (St. Sergius) im ägyptischen 
Babylon (Alt-Kairo) hat sich eine Holzwand (Higab) erhalten, die 
nach Art der griechischen Ikonostase oder Bilderwand den Altar 
vom Raume der Gläubigen abschließt. Die Wand ist in umrahmte 
Felder geteilt. Von den acht geschnitzten Platten stellen drei 
profane Dinge (Gazellen) dar, fünf sind religiösen Inhalts. Dar- 
gestellt sind: die Geburt Christi, dann drei Reiterheilige, St. Deme- 
trius (?), Märi Girgis (St. Georg) und Abu’-s-Sifain oder St. Mer- 
curius und das letzte Abendmahl. Nur dieses Bild ist für unsere 
Untersuchung von Bedeutung’. 

Ein langgestreckter Tisch, im Vordergrund rechteckig, im 
Hintergrund bogenförmig abschließend, füllt die Mitte der Bild- 
fläche. Ein breiter, erhaben gearbeiteter, mit kleinen Kreisen 
ausgeschnitzter Rand faßt den Tisch ein. In der Mitte des Tisches 
steht eine flache Schüssel, darauf mit dem Kopf nach dem Vorder- 
grund gelegt ein mächtiger Fisch. Für die Auftragschüssel ist er 


ı Vgl. E. Dossert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis 
gegen den Schluß des vierzehnten Jahrhunderts — Repertorium für Kunst- 
wıssenschaft 14 (1881) 199 Fig. 23 nach Catalogue des manuscrits grecs de la 
Bibliothöque Imperiale publique St. P&tersbourg 1864 Nr. XXI p. 13. 

2 Vol. IXOYC IV Tafel 273 nach einer Photographie von A. RÜCKER. 
Frühere Abbildungen bei A. J. BurLer, The ancient coptic Churches of 
Egypt I (Oxford 1884) 191 Fig. 11. Danach H. LEcLERrco, Caire = DACL II, 2, 
1560 Fig. 1843. 
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viel zu groß, so daß der Schwanz weit in die Tischfläche hinein- 
ragt. In der Rundung des Tisches, zugleich den Schwanz des 
Fisches umsäumend, liegen sieben halbkugelförmige kleine Brote, 
sechs weitere liegen im Vordergrund an der rechten Seite und an 
der Vorderseite am Randsteg des Tisches entlang. Im ganzen sind 
es also dreizehn Brote®. Ein Kelch oder sonst ein Trinkgefäß ist 
nicht angedeutet. 


Dreizehn Personen sind um den Tisch gruppiert, nur die 
Vorderseite mit dem geraden Abschluß bleibt frei. Die vorderste 
Person links, nach den Gegenstücken von San Apollinare Nuovo 
in Ravenna und von Salerno Christus, sitzt mit übergeschlagenen 
Beinen auf dem durch einen Teppich überdeckten Boden. Der 
Teppich, anscheinend für ihn allein bestimmt, ist rückwärts auf- 
gebogen und an die Wand gelehnt, so daß Christus wie in einem 
Schaukelstuhl sitzt. Nach der Person rechts zu urteilen, kauern 
die zwölf Apostel in gleicher Weise auf demBoden. Alle Personen, 
die vorderen sicher mit Nimbus versehen, richten das Gesicht aus 
der Tafelrunde nach dem Beschauer. Christus macht mit der 
rechten Hand eine Bewegung, die nach dem Fisch hinzielt. Der 
Zeichner BuTLers hat dies so verstanden, als ob Christus mit der 
vollen Hand nach dem Kopfe des Fisches greife, um ihn zu packen. 
Allein, was der Zeichner als Daumen ansah, ist in Wirklichkeit 
der rechte Zeigefinger, der von den drei übrigen aneinander- 
liegenden Fingern sich gelöst hat. Wir haben die vom Holz- 
schnitzer nicht mehr recht verstandene Dreifingerbewegung, mit 
der man in der antiken griechisch-römischen Kultur nach feiner 
Tafelsitte den Fisch zu fassen pflegte. Mit drei Fingern griff man 
das abgeteilte Stück des großen Fisches. 

Die Tischplatte ist so viel vom Boden erhöht zu denken, daß 
sie über die Knie der kauernden Tischgenossen hinweggeht, also 
etwa 40 cm über dem Boden. Diese Höhe wird mitunter auch in 
der griechisch-römischen Kultur erreicht worden sein, wenn die 
Sigmarolle auf dem Boden gelagert war. Dort lagen jedoch die 
Mahlteilnehmer auf die Rolle gestützt, hier sitzen sie alle am 
Boden. Das Kauern am Boden ist jetzt noch arabische Gesellschafits- 
sitte. Diese hat sich hier in dem Abendmahlsbilde zur Geltung ge- 
bracht und in das griechisch-römische Mahlbild mit dem sigma- 
förmigen Tisch und dem Fisch als Sinnbild des Festmahles hin- 
eingeschoben. Wir haben ein besonders wichtiges Beispiel, wie 
eine Landessitte das herkömmliche Mahlschema der Kunst ver- 
ändert. 


® Der Zeichner BuTLers hat nur 12 Brote wiedergegeben, ebenso der 
Zeichner LECLERcQs in DACL II, 2, 1560 Fig. 1843. 
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Die Abendmahlsszene ist in einen Innenraum verlegt, der 
durch den zurückgeschlagenen zweigeteilten Vorhang dem Be- 
schauer siehtbar wird. Der Innenraum ist nach außen hin durch 
einen Architekturrahmen gekennzeichnet. Rechts und links erheben 
sich zwei schlanke Säulchen mit arabischen Vasenkapitellen. Der 
vom Zeichner vorgesehene Verbindungsbalken wurde vom Bild- 
schnitzer nicht ausgeführt. Dadurch entsteht der Eindruck, als 
schwebten die darüber angebrachten Giebel in der Luft. Die bei- 
den spitzen Außengiebel tragen ein Kreuz als Bekrönung, im 
Tympanon ein Blattrankenornament. Zwischen den beiden Gie- 
beln ist ein Doppelkreis eingefügt, der ein griechisches Kreuz 
umschließt. Srrzycowskı hat diesen Kreis als Rundgiebel aufge- 
faßt, der „sich zum Kreise schließt“. Die Größenverhältnisse 
und die gleichartige Verzierung mit den Seitengiebeln bestä- 
tigen diese Vermutung. In der gleichen Linie mit dem unteren 
Abschluß der Spitzgiebel fallen Vorhänge herunter, ihre Enden 
sind um die Säulen geschlungen, um den freien Durchblick zu 
ermöglichen. 

BuTLer faßte den Architekturrahmen als Altarbaldachin und 
die herabhängenden Vorhänge als Vorhänge, die nach koptischer 
Liturgievorschrift den Altar zu verhüllen hatten’. Die Schnitzerei 
wäre damit das einzige Kunstdenkmal, das diesen Brauch fest- 
gehalten hätte®. Dann läge es von selber nahe, auch den Abend- 
mahlstisch als wirklichkeitsgetreue Nachbildung eines koptischen 
Altars der Entstehungszeit aufzufassen. 

Sigmaförmige Altäre sind in koptischen Kircheneinrichtungen 
vielfach nachgewiesen. Man vergleiche besonders die Aufnahme 
von P. KarcE’ und A. Rücker*, die beide einen Altar der el 
Hadra-Kirche des Klosters Abu Makarius in der sketischen Wüste 
zur Darstellung bringen. Für die Entstehung dieser Altarform aus 
dem koptischen Agapentisch kann ich auf die Ausführungen 
von RÜCKER° verweisen. Der koptische Agapentisch und die dem 


+ J. Strzycowskı, Die christlichen Denkmäler Aegyptens = RQS 12 


(1898) 31. 
5 A. J. Butter, The ancient coptic Churches of Egypt I (Oxford 1884) 193. 
s A. J. ButLer a. a. O. 19. ? Vgl. IXOYC IV Tafel 275, 2. 


s Vgl. IXOYC IV Tafel 274. 

» A. Rücken, Über Altartafeln im koptischen und den übrigen Riten des 
Orients = Ehrengabe Deutscher Wissenschaft (Freiburg i. B. 1920) 209— 221. 
Dazu auch F. J. DöLGEer in Gnomon 2 (1926) 227. A. RÜCKER verweist noch 
auf M(aria) Cramer, Ein Beitrag zum Fortleben des Altägyptischen im Kopti- 
schen und Arabischen = Sonderdruck aus den Mitteilungen des Deutschen 
Instituts für ägyptische Altertumskunde in Kairo Bd. 7 (1937) Heft2 S. 119—127 
(mit 3 Tafeln und 11 Abbildungen). Sie erklärt die halbrunde Form mit Aus- 
buchtung durch das äg. htp-Zeichen, das durch die Kopten in vergrößerter 
Form entlehnt wurde. Tafel 20a ist auch die Holztafel aus Abu Sargeh (gut) 
abgebildet. 
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Agapentisch nachgebildeten ähnlichen koptischen Grabplatten, 
von denen ich als Beispiel die Grabplatte des Kosmas abbilde 2 
werden ihrerseits wieder auf heidnisch-ägyptische sekulkrale 
Opferplatten zurückgehen“. Braun lehnt jedoch die direkte Über- 
nahme eines heidnischen Vorbildes ab und betont die direkte 
Herkunft aus dem halbrunden Tisch des Alltagslebens ®. 


85. 


Das Abendmahlsbild mit dem Fisch auf dem Elfenbeinrelief des 
Grafen Stroganoff und auf dem Paliotto von Salerno. 


Eine andere Entwicklung des Abendmahls zeigt für das elfte 
Jahrhundert ein Elfenbeinrelief des Grafen Stroganoff?., Auf dem 
Abendmahlsbild von S. Apollinare Nuovo hatte der Tisch noch die 
Form eines Halbkreises. Auf unserem Elfenbein jedoch hat der 
Künstler für das Kreissegment einen viel größeren Radius einge- 
setzt, aber die Schnittlinie des Segmentes viel näher an den Bogen 
herangerückt. Der Tisch ist damit mehr in die Länge als in die 
Breite gezogen. Eine Spanne vor dem Auftreffen des Kreisbogens 
auf die Segmentlinie ist die Tischplatte abgeschnitten, nicht nur 
um die sonst entstehende scharfe Spitze zu vermeiden, sondern 
auch um Platz zu gewinnen. An der so abgeplatteten linken Seite 
ruht in halbliegender Stellung Christus auf einem reich verzierten 
Stuhle, dem zu größerer Bequemlichkeit noch ein ebenso ver- 
zierter Fußschemel vorgeschoben ist. Christus, mit dem Kreuz- 
nimbus gekennzeichnet, macht den Redegestus. Rechts sitzt auf 
einem ähnlichen Stuhl ein Apostel, den Kopf wie an eine Säule 
gelegt, die rechte Hand mit der Innenfläche nach außen wie in 
Überraschung vorwärts gehalten. Die gespannte Aufmerksamkeit 
der meisten Apostel ist auf Judas hingelenkt. Zwei Apostel können 
sich nur aus dem Hintergrunde mit einem Durchblick an der Szene 
beteiligen. Auf dem Tische steht eine große, mit einem Fuß ver- 
sehene Schüssel, auf der ein Fisch? liegt. Ein Apostel aus der 

ı Vgl. IXOYC IV Tafel 275,1. Ein Agapentisch bei F. J. DÖLGER, 
Antike und Christentum 3 (1932) Tafel 10. 

tı A. RÜcker a. a. O. 214 formuliert die Entwicklung so: „Die sakrale 
Opferplatte war eine durch Alter und Herkommen geheiligte Einrichtung, die 
man für den analogen Zweck der christlichen Totenmahle benutzte und die 
schließlich auf diesem Umwege zu Grabplatte und Altartisch wurde, nachdem 
sie unter der Einwirkung des Sigmas halbrunde Form angenommen hatte“ 

12 J. Braun, Der christliche Altar I (München 1924) 278 A. 46. 

1H. GRAEvEn, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke in 
photographischer Nachbildung (Rom 1900) 43 Nr. 80. Dazu Tafel 80. Danach 
IXOYC IV Tafel 27. 

? Der Fisch ist schlecht gezeichnet, so daß man sich an den halben Fisch 
in der Szene der Brot- und Fischvermehrung auf der Kathedra des Maximian 
in Ravenna erinnert. Siehe IXOYC V Tafel 327. Vgl. auch oben S.193 Abb. 8. 


Dölger, IXOYc v. 38 
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rechten Gruppe berührt mit den Fingern der ausgestreckten rech- 
ten Hand den Rand der Schüssel®. Rechts neben der Schüssel ein 
kreuzgekerbtes Brot, dann ein Kelch und wieder ein kreuzgekerb- 
tes Brot. Links von der Schüssel ebenfalls ein kreuzgekerbtes 
Brot, ein Becher und wieder ein kreuzgekerbtes Brot, also in 
voller Symmetrie mit der rechten Seite. Nach vorne ist der Tisch 
mit einem vielfach in Falten gelegten Tuch verhängt. Die ganze 
Szene ist in einen durch Säulen gestützten Innenraum verlegt. 
Von außen her wird hinter der Szenerie rechts und links reich 
gegliedertes Bauwerk sichtbar. 


Ähnlich wie der Tisch auf dem Elfenbeinrelief des Grafen 
Stroganoff erscheint der Tisch als an den beiden Enden abge- 
plattetes Sigma auf dem Abendmahlsbild in S. Maria in Pallara‘. 
Christus und die Apostel sind hier schon sitzend dargestellt. 
Christus sitzt links auf hohem Klappstuhl, so daß seine Füße 
nicht bis auf den Boden reichen. Judas, auf einem kastenartigen 
Sitz vor dem Tisch sitzend, steckt gerade den Bissen in den Mund. 
Im Hintergrund steht ein hoher brennender Leuchter als Zeichen 
des Mahles am Abend. Eigenartig zeigt der mit einem in Falten 
gelegten Tuchverhang versehene Tisch in der Mitte der Vorder- 
seite eine kleine Einbuchtung, durch die der Schaft eines ein- 
füßigen kleinen Tischehens hindurchgeht. Auf dem Tischchen 
eine Platte mit einem Fisch nach links. Dem hinteren Rande des 
Tisches entlang liegen kreuzförmig gezeichnete Brötchen. Eßge- 
räte (Messer und Gabeln) sind noch nicht dargestellt. 


Statt des abgeplatteten Sigmas versuchte im elften Jahr- 
hundert der Künstler des Altarvorsatzes (Paliotto) von Salerno 
eine andere Lösung, um für die Tafelrunde den genügenden 
Raum zu schaffen. 


Während er noch in der Darstellung des Hochzeitsmahles von 
Kana°’ bei einer Gruppierung von fünf Personen am Halbmond- 
sofa den Tisch vorne geradlinig abschließen läßt, so daß eine 


s Ich habe mich hier mit Absicht zurückhaltend ausgedrückt, da sich mit 
der Bestimmung der betreffenden Person ein ganzes Bündel ungeklärter Fragen 
vorlegt, dessen Lösung für die Kunstgeschichte und für unser Elfenbeinrelief 
von weittragenden Folgen sein könnte. 

+ J. Wırpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom vierten bis dreizehnten Jahrhundert II (Freiburg i. B. 1917) 847 
Fig. 392. — E. Dossert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst = 
Repertorium für Kunstwissenschaft 14 (1891) 201 Fig. 24 gibt das gleiche 
Bild als Skizze einer zerstörten Wandmalerei der Kirche S. Sebastiano (alla 
Polveriera) in Rom und meint, das Abendmahlsbild stamme „wahrscheinlich 
etwa aus dem achten Jahrhundert“. Skizze des Bildes auch bei Marını in Cod. 
Vat. lat. 9071 S. 234, angemerkt für S. Sebastiano auf dem Palatin. 

> Vgl. IXOYC III Tafel 71,1. 
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Art Halbkreis mit Durchmesser entsteht, hat er bei der Dar- 
stellung des Abendmahles® dem Tisch die Form eines gedrückten 
Ovals gegeben. Den Platz Jesu hat er mitdem Sofalager vorgezogen, 
so daß Jesus halb liegend halb sitzend fast vor dem Tisch seinen 
Platz hat. Der Apostel rechts sitzt auf einem Stuhl, der an die 
Schmalseite des Tisches gerückt ist. Man sieht hier das Bestreben, 
die Tafelsitte des Sitzens noch stärker in den überlieferten Typus 
hineinzubringen. Das bot in dem Gedränge eine gewisse Ent- 
lastung. Aber auch so sind noch fünf Personen aus Platzmangel ganz 
aus der Reihe gerückt, so daß nur ihre Köpfe zwischen den Köpfen 
ihrer Vordermänner durchblicken. Eigenartig ist die Umrandung 
des Tisches, die wie ein über die Tischplatte erhöhter Wulst 
erscheint. Der Vergleich mit dem Tisch der auf dem gleichen 
Altarvorsatz dargestellten Hochzeit von Kana’ macht klar, daß es 
sich um den fast nicht verstandenen Überrest der dem Sigmarund 
entlang liegenden Stützrolle handelt‘. Die mit einem Fuß ver- 
sehene Schüssel mit dem Fisch hat der Künstler nahe an den vor- 
deren Rand des Tisches gesetzt, um für die den 12 Aposteln zuge- 
teilten 12 Brote’ Platz zu schaffen. Christus hat den Zeigefinger 
und Mittelfinger (wahrscheinlich auch den Daumen) sowie den 
kleinen Finger der rechten Hand ausgestreckt und reicht ziemlich 
nahe an den Rand der Schüssel oder den Kopf des Fisches, so daß 
der Redegestus fast in die mit der Rede verbundene Handlung des 
Eintauchens in die Schüssel zusammenfällt. Der vierte Apostel 
von rechts her hat die Linke mit der Handfläche nach außen bis 
an die Schulterhöhe erhoben, seine Rechte hat er mit den ausge- 


® Vgl. IXOYC III Tatel 72. 

’ Vgl. IXOYC III Tafel 71,1. 

® Man mag sich auch der vertieften mit einem erhöhten kandsteg um- 
gebenen koptischen Altarplatte erinnern. Vgl. IXOYC IV Tafel 274 und 
Tafel 275,2. 

° Vgl. F. J. DöLger, Antıke und Christentum 5 (1936) 208 A. 31. Der 
Miniaturmaler des Codex Rossanensis hat die Brote überhaupt nicht darge- 
stellt, wie er sich ja auch nicht bemüht hat, die Speise in oder auf der 
Schüssel deutlich zu machen. Vielleicht erinnert sich hier jemand an die 
Zwölfzahl der Schaubrote im Kulte der Israeliten (Lev 24,5 ff.), die an jedem 
Sabbat in zwei Reihen zu je sechs auf den heiligen Tisch aufgelegt wurden. 
sowie an die im babylonischen Kult beliebte Zwölfzahl (oder dreimal 12) der 
Opferbrote. Vgl. dazu IXOYC II, 218 A. 2. Siehe auch A. JEREMIAs, Das Alte 
Testament im Lichte des Alten Orients3 (Leipzig 1916) 376. Fiavius 
Josephus, Antiquitates iud. III, 182 (I, 195 Z. 3—4 NIEsE) meinte: zu den 
jüdischen Sehaubroten: &ri ze 17 zoaniln tous Öcdera iWdeis dorovs dnoonualver 
109 Evıavröv eis TOoo0rovs uMvas dımamudvor. Vgl. noch A. JEREMIAS a. a. O. 395. 
Doch hat diese Zwölfzahl der Brote und ihre nachträgliche kosmische Aus- 
deutung auf die zwölf Monate des Jahres nichts mit der Zwölfzahl der Brote 
in den Abendmahlsbildern zu tun. Hier läuft die Linie über die griechisch 
römische Kultur. 

38" 
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streckten Fingern bereits über den Rand in die Schüssel gelegt. 
Es ist nicht die antike Dreifingerbewegung, mit der man nach 
dem Fische greift, sondern im Anschluß an den biblischen Text 
das Eintauchen der Hand in die Schüssel. Es ist also der Ver- 
such, Matth 26,23 wiederzugeben wie beim Codex von Rossano. 
Ganz ähnlich wie auf dem Altarvorsatz von Salerno begegnet 
uns der lange ins gedrückte Oval übergehende Tisch auch auf dem 
Abendmahlsbild von $. Urbano alla Caffarella aus dem Jahre 1011. 
Christus und die Apostel sind bereits sitzend dargestellt. Judas, 
kniend vor dem Tisch, nimmt von Christus den Bissen entgegen. 
Auf dem Tisch stehen in einer Reihe vier hohe Schüsseln. Die 
beiden mittleren zeigen einen Fisch. Auf dem Tische zerstreut 
kleine Brote und wie es scheint Eßwerkzeuge, wohl Messer". 


8 6. 


Das Abendmahl mit dem Fisch in der Darstellung der Tafelrunde 
und des rechteckigen Tisches. 


Bei der älteren Schicht der Abendmahlsbilder haben wir stets 
die deutliche Anlehnung an das antike Sigma. Durch die Schule 
der Miniaturenmaler hat sich der Typus forterhalten. Ein Beispiel 
dafür bietet ein griechisches Psalterium in der Sammlung Chloudofi 
zu Moskau‘, das Konpakorr dem neunten Jahrhundert zuweist’. 
Der halbkreisförmige Tisch trägt eine mit einem Fuß versehene 
große Schüssel mit einem Fisch nach links. Dem Rund des Tisches 
entlang liegen kleine Brote. Von der Tafelrunde tragen nur 
Christus und Johannes einen Scheibennimbus. Johannes und Judas 
sind durch die Beischrift ihres Namens gekennzeichnet. Judas sitzt 
rechts vor dem Tisch und streckt die Rechte nach der Schüssel aus. 
Christus links, sitzend und halbliegend mit dem linken Arm an 
die Sigmarolle gelehnt, macht mit der Rechten den Redegestus. 
Johannes sollte an der Brust Jesu dargestellt werden. Das war für 
den Künstler eine Schwierigkeit. Er hat Johannes aus dem Kreis 
der Jünger herausgenommen und als Knabenfigur neben Jesus 
gerückt. Im Hintergrunde steht ein brennender Leuchter. 


10 J. WırLpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert II? (Freiburg i. B. 1917) 800 Fig. 365. 

ı Vgl. N. KonDAKOrFF, Histoire de l’art byzantin considere prineipalement 
dans les miniatures I (Paris 1886) 169. Unter dem Bilde steht: „Psautier grev 
du XVle siöcle, de la collection Chloudoff, a Moscou“. Im Text S. 170: „on 
Pattribue au IXe siöele“. Kondakoff hatte vorher schon über das Bild ge- 
handelt in Manuserit du Psautier grece du IX® sieele de la Collection Chloudoft, 
ä Moscou (Moscou 1878). Das Bild hier auf Tafel VI,1. Danach auch bei 
E. Dosgert, Das Abendmahl usw. = Repertorium für Kunstwissenschaft 15 
(1892) 362 Fig. 31. 

2 N. KonDakorrF a. a. O. 170. 
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Andere Abendmahlsbilder haben den ehemals sigmaförmigen 
Tisch nicht mehr verstanden, wie z. B. die Abendmahlszene in der 
Balyklisse im Soandere°. Der geradlinige Sigmaabschluß ist nach 
rechts verschoben, wo Judas ohne Heiligenschein sitzt. Die Run- 
dung ist links, wo Christus nach älterem Vorbilde seinen Platz hat 
und mit der Rechten nach einer vor ihm stehenden hohen Schüssel 
mit einem Fische greift, während Judas auf der anderen Seite 
seine Hand nach dem Fisch einer gleichartigen Schüssel aus- 
streckt. Um den Tisch läuft eine Bordüre mit kleinen Kreisen, die 
in der Meinung des Künstlers Teppichverzierungen sein sollen, 
aber nur an die Stelle mißverstandener Brote des älteren Mal- 
typus getreten sind. 


Daneben bilden sich wenigstens im 9. Jahrhundert zwei 
neue Typen heraus, die eigentliche Tafelrunde und die recht- 
eckige Tafel. Damit war von selber eine neue Platzordnung 
gegeben. Christus wird im Kreise seiner Jünger in die Mitte 
gerückt, und rechts und links von ihm schließen sich je sechs 
Apostel an. Ein Beispiel für diese Tischordnung und die Tafel- 
runde zugleich bietet ein Sakramentar aus der Abtei von Marmou- 
tiers (Raganaldus-Sakramentar) *, das dem 9. Jahrhundert (Karo- 
lingerzeit) zugeschrieben wird“. Auf fol. 8 zeigt die in einen 
Doppelkreis eingezeichnete Miniatur’ einen in die Breite oval ge- 
dehnten Tisch auf kurzen geschweiften Füßen. Hinter dem Tisch 
in der Mitte sitzt Christus mit Kreuznimbus ausgezeichnet, die 
anschließenden Apostel tragen den Scheibennimbus. In der weit 
ausgestreckten Linken hält Christus einen mächtigen Kelch, mit 
der Rechten hält er ein Brot dem nächsten Apostel entgegen. Auf 
dem Tisch steht links eine Schüssel mit kurzem Fuß, auf ihr liegt 
nach links gerichtet ein Fisch, in der Mitte ein großer Kelch, da- 
neben rechts eine mit einem Viereck gezeichnete kreisförmige 
Figur, wohl ein Brot. Im Vordergrund zwei Schöpflöffel oder 


® H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler (Leipzig 1908) 131 Abb. 39. 

* Jetzt im Grand Seminaire von Autun N 19 bis. 

“a Im Zusammenhang mit der unten A 13a angeregten Frage schrieb mir 
E. WEıGanp am 27. 1. 1937: „Unsicherer bin ich bei der Tafel 277,1 Sakra- 
mentar von Marmoutiers: ich möchte glauben, daß man nicht vor 1000 datieren 
kann, hatte aber noch keine Zeit mich über das Werk im ganzen zu infor- 
mieren; da muß man doch sichere Anhaltspunkte bekommen können“. — 
H. Lectercg, Autun = DACL 1,2 (1907) 3205 spricht für das neunte Jahr- 
hundert. 

5 Vgl. L. DELIsLE, Le sacramentaire d’Autun = Gazette archeologique 9 
(1884) 153—163 und Abbildung auf Pl. 23. Danach unsere Wiedergabe 
IXOYC IV Tafel 277,1. Auch in DACL I, 2, 3212 unter Autun mit Wieder- 
gabe des ganzen Blattes in Phototypie. Neue Aufnahme bei W. KöÖHLeEr, Die 
Karolingischen Miniaturen I: Die Schule von Tours: Tafeln (Berlin 1930) I, 63 
— Autun Bibl. de la Ville 19 bis b. 
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Weinseiher‘. Vor Christus liegt noch ein großes Messer. Über 
Schüssel, Kelch und Brot hin steht Cena Domini. Im Inschriftband 
des Doppelkreises liest man den Hexameter: Cum proprüs 
Christus caenam sacravii alumnis. 

Der Zeichner des Sakramentars hat kurzerhand die ganze 
Tafel um ein Viertel nach rechts hin gedreht und dadurch 
Christus in den Mittelpunkt der Mahlszene geschoben. Andere 
haben zwar den runden Tisch in ihr Mahlschema aufgenommen, 
aber Christus noch auf der linken Seite an seinem früheren Platze 
belassen. Wichtig ist hier vor allem das Bild auf der Elfenbein- 
tafel des Agramer Domes, die als dalmatinische oder italienische 
Arbeit des 10. bis 11. Jahrhunderts angesprochen wird’. Unter 
den acht Szenen des Lebens, Leidens und der Verherrlichung Jesu 
erscheint hier auch die Fußwaschung und das Abendmahl im 
5. Bild, die Fußwaschung links, rechts das Abendmahl. Jesus sitzt 
auf einem Stuhl, vor ihm ein kleiner ovaler Tisch, darauf Brot, 
Becher, Auftragschüssel mit Fisch und wiederum ein Brot. Die 
12 Apostel sind um den Tisch gruppiert, Jesus ist in dem Augen- 
blick gedacht, wie er dem Judas den Bissen reicht. 

Ganz in der Linie dieser Entwicklung ist die dem 11. Jahr- 
hundert zugewiesene Darstellung des Abendmahls in Santa Maria 
in Vescovio im Sabinerland. Links an einer runden Tafel sitzt 
Jesus, dem Judas mit der Linken den Bissen reichend, die Rechte 
hat er mit zwei ausgestreckten Fingern zum Redegestus erhoben. 
Der gedeckte Tisch ist reicher besetzt: eine kelchartige Schüssel 
mit Fisch, eine Menge Gebäck, Becher und Eßwerkzeuge‘®. 

Auch bei solcher Tafelordnung saß ja Christus in der Mitte, 
vorausgesetzt natürlich, daß die Tafel rundum besetzt war. Doch 
war für den Zeichner und den Beschauer des Abendlandes immer 
der Eindruck gegeben, daß Jesus auf der Seite saß. Darum hatte 
der Typus des Sakramentars von Marmoutiers die Zukunft. Ein 
Beispiel aus dem 12. Jahrhundert bietet der Deckel eines Evange- 
liars im Schatze der Kathedrale von Narbonne’. Auf einem ovalen 
gedeckten Tische sind drei Brote, vier Becher und drei Fische dar- 
gestellt. Die Fische liegen ohne Schüssel auf dem Tisch. Hinter 
dem Tische sitzt zwischen zwei Aposteln Christus, dem Apostel 


6 Zu diesem Instrument vgl. S. SALAVILLE, Colatorium in DACL III, 2, 
2103—2106 

” Bela Czogor, Die historischen Denkmäler Ungarns in der 1896er 
Milleniums-Landesausstellung. Budapest-Wien I. Band S. 57 und Tafel XI. 

3 A. STEGENSER, Santa Maria in Vescovio, Kathedrale der Sabina = 
RQS 16 (1902) 21 und Tafel II. 

®» L. pe Farcy, Quelques pieces du tresor de la cathedrale de Narbonne = 
Revue de l’art chretien 61 (1911) 37 Fig. 1. Früher bei M. GrimmonarD de Saint 
Laurent = Annales Archeologiques T. XXII p. 1. 
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zur Linken einen Bissen in den Mund steckend. Die übrigen 
Apostel sind hinter diese Dreiergruppe geschoben, so daß von 
dreien die Gesichter, von den übrigen nur die oberen Linien der 
Köpfe sichtbar sind. 

Im Abendmahlsbild der Kirche von Qaranleg Kilisse in Kappa- 
dokien ist der Tisch zu einer rechteckigen‘ Tafel geworden, auf 
der zwischen zwei hohen Kelchen eine große Schüssel mit einem 
mächtigen Fisch steht. Hinter dem Tische sitzen 11 Apostel, alle 
mit einem kreisförmigen Nimbus versehen. Petrus allein sitzt 
rechts vor dem Tisch. Christus, mit dem Kreuznimbus ausge- 
zeichnet, sitzt links vor dem geradlinigen Abschluß des Tisches. 
„Drei regelrechte Bestecke, bestehend aus Messer und zwei- 
zinkiger Gabel, ordentlich nebeneinander gelegt und dadurch als 
zusammengehörig gekennzeichnet, sind über die Tafel verteilt“. 
Im Hintergrund der ganzen Szene steht zwischen Architekturen 
ein großer Leuchter”. Da nach Weıcann die christlich-abend- 
ländische und christlich-östliche Kunst bis zum Ausgang des 
zehnten Jahrhunderts keine Darstellung von Messern als Eßgerät 
kennt, die Gabel noch später zur Darstellung kommt", so datiert 
WeEIGAnD die Malerei später als JERPHANION, der die Zeit um 960 
annehmen wollte. Für das elfte Jahrhundert tritt STEFANESCcU 
ein’, 

Nach den Ausführungen von WEIGAnD werden wir auch die 
Abendmahlsdarstellung auf dem Relief an der Rückseite der 
Kanzel von S. Ambrogio in Mailand, das dem neunten Jahrhundert 
zugewiesen wurde, später datieren müssen". Auch hier liegen 


ı Das rechte Ende des Tisches ist allerdings durch Petrus und den 
Teppich hinter seinem Rücken verdeckt, so daß man die Form des Abschlusses, 
ob abgerundet oder rechteckig, nicht erkennen kann. 

11 E. WEIGAnD, Zur Datierung der kappadokischen Höhlenmalereien — 
Byzantinische Zeitschrift 36 (1936) 387. 

12 Abbildung bei E. WEıGanD a. a. O. Tafel XI,2 nach G. DE JERPHANION, 
Les £glises rupestres de Cappadoce Tafel 141. — Nach JERPHANION auch bei 
J. D. STEFANEscU, Iconographie de la Bible. Images bibliques commentees 
(Paris 1938) Tafel LXXVIb. Bei H. Rorr, Kleinasiatische Denkmäler aus 
Pisidien, Pamphilien, Kappadokien und Lykien (Leipzig 1908) 215 Abb. 75 er- 
scheint das Bild als Abendmahlsbild der Analipsiskirche zu Gereme bei Urgüb 
ın Kappadokien. 

13 Vgl. E. WEIGAnND a. a. O. 387. 389. 

13a J. D. STEFANESCU a. a. O. 21 und 36 zu Tafel 76b. 

1b E. WEIGAND schreibt mir dazu am 27.1.1937: „Das Abendmahlrelief der 
Kanzel von S. Ambrogio in Mailand ist um 1200 anzusetzen: vgl. M. G. ZimMER- 
MANN, Öberitalienische Plastik (Leipzig 1877) 177, der urkundliche Belege 
dafür beibringt, daß die Kanzel 1196 durch Einsturz der Kuppel zerstört 
wurde, aber 1201 bereits wieder hergestellt war. Er hält es für möglich, daß 
das Kanzelrelief von anderswoher stammt und hier Raummangels halber um 
zwei Apostelfiguren beschnitten wurde, aber die Abbildung /IXOYC IV 
Tafel 276 zeigt ja deutlich die Randleiste rechts, außerdem kennt die west- 
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zwei spitze Messerchen zwischen anderen Tischgeräten *. Hinter der 
langen rechteckigen Tafel sitzen die Apostel mit Christus in der 
Mitte, die Hände auf den Tisch legend, mit breiten Messern han- 
tierend oder nach Schüssel und Flasche greifend. Nur Jesus macht 
mit der Rechten die Dreifingerbewegung nach dem Fisch auf der 
Schüssel. Hier war also das antike Vorbild noch wirksam. Der 
zweite Apostel zu seiner Rechten greift jedenfalls nach der der- 
beren Landessitte mit der vollen Hand nach dem Fisch auf der 
vor ihm stehenden Schüssel. Sechs Schüsseln, vier Krüge und 
sieben Brote füllen die Tafel. Es gewinnt den Anschein, daß ein 
richtiges Gelage der Zeit hier den Steinmetzen beeinflußt hat. 

Das Abendmahl in S. Ambrogio hat Christus den Platz in der 
Mitte der langen Tafel gegeben. Einen anderen Versuch gibt ein 
Fresko mit dem Abendmahl in der Kirche S. Maria ad criptas in 
Fossa. Auf der langgezogenen Tafel stehen vier kelchartig ge- 
formte hohe Schüsseln. Jede trägt einen großen Fisch. Ungefähr in 
der Mitte des Tisches steht ein Kelch mit hohem Fuß und einem 
Knauf daran. Ein kreuzgekerbtes rundes Brot, zwei länglich ge- 
formte Kuchen, zwei gehenkelte Krüge, eine sternförmig gezeich- 
nete flache Schüssel (vielleicht ein Kuchenteller oder ein ver- 
zierter Kuchen), zwei Messer und drei Gabeln bilden die übrige 
Tischausstattung. Hinter der Tafel beginnt links Christus, mit 
einem Kreuznimbus gezeichnet, die Reihe der Mahlteilnehmer. 
Christus legt die linke Hand auf die linke Schulter des kleiner 
gezeichneten Johannes, der sich an die Brust Jesu anschmiegt. 
Mit der rechten Hand reicht Jesus ein kreuzgekerbtes Brot über 
den Tisch dem klein gezeichneten Judas entgegen, der das Brot 
mit verhüllten Händen entgegennehmen will. Neben Johannes 
folgen der Reihe nach die übrigen Apostel, jeder abwechselnd 
mit einem dunklen oder hellen Heiligenschein versehen. Einer 
der Apostel, der vierte von Christus, hält in der Linken ein kreuz- 
gekerbtes Brot, der sechste greift mit der Linken nach dem Fisch 
auf der dritten Schüssel. Man sieht hier den Versuch, die alte 
Tafelordnung des Sigma mit Christus an dem Ehrenplatz in cornu 
dextro auf die lange rechteckige Tafei zu übertragen, indem die 
Mahlteilnehmer hinter dem Tische in einer Reihe von links nach 
rechts geordnet werden ”. 


liche Tradition die abgekürzte Darstellung des Abendmahls mit verkleinerter 
Apostelzahl seit frühchristlicher Zeit; die reiche Besetzung der Tafel mit 
Geschirr und sechs Messern stimmt zur Zeit um 1200.“ 

14 Vgl. IXOYC IV Tafel 276 nach Alinari Nr. 31895. Vgl. dazu 
G. ALLEGRANZA, Spiegazione e reflessioni sopra aleuni sacri monumenti antichi 
di Milano (Milano 1757) 113: Dissertazione VIII. 

15 Die mir vorliegende Photographie trägt die Nr. 9371. Ich weiß aber 
nicht, von wem die Aufnahme stammt. 
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Im profanen Leben des Abendlandes ist der rechteckige Tisch 
natürlich viel älter. Er begegnete uns schon in kleinerer Nach- 
bildung in der Kinderküche von Terracina“. Für gewöhnlich 
werden dabei die Personen hinter dem Tisch und an den Seiten 
gesessen haben”. Aber in gewissen feierlichen Mahlzeiten des 
Kaiserpalastes hatte sich das Lagern am Speisesofa noch lange 
erhalten“. Von daher wird die lange Kunsttradition der ent- 
sprechenden bildlichen Darstellung mit dem Liegen Christi und 
der Apostel am sigmaförmigen Tisch erst verständlich. Das kaiser- 
liche Zeremonialbuch merkt noch an, daß der Kaiser zum Fest- 
mahl an Weihnachten gerade 12 Gäste zu Tische bat, um damit an 
die Zahl der 12 Apostel zu erinnern“. Die kaiserliche Tisch- 
ordnung wurde damit völlig eine Nachbildung des Abendmahl- 
typus. Man könnte aber auch sagen, der Abendmahltypus habe die 
Form der kaiserlichen Tafel kopiert. Dies könnte schon in der 
Zeit Konstantins des Großen der Fall gewesen sein. Daraus würde 
sich erklären, daß Eusebius bei Erwähnung des Festmahles, 
das Konstantin der Große gelegentlich des Konzils von Nicaea zu 
seinem zwanzigjährigen Regierungsjubiläum den Bischöfen gab, 
sagt, man hätte sich dabei an das Reich Christi erinnern mögen”. 


87. 
Zur Erklärung des Fisches in den Abendmahlsbildern. 


Der Fisch in den Abendmahlsbildern war für die christliche 
Archäologie und für die Kunstgeschichte stets ein Rätsel, das man 
auf die verschiedenste Art zu lösen suchte. Im Jahre 1880 hatte 
ScHULTZE erklärt: „Die schwimmenden Fische in S. Lucina, die 


16 Vgl. IXOYC III Tafel 47,13. 

1 Vgl. IXOYC V, 434. Vgl. auch den Tisch in der Bewirtung der Engel 
«durch Abraham auf dem Mosaik in Maria Maggiore. Photo Anderson Nr. 17511. 

ıs Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae byzan- 
tinae II, 52 (I, 741f. REISKE): &» ö& 17 1@v ıd dxovßirwv tuuwrden toaneln dei 
Öuäs zahsıv uayioroovs Öbo, dydundrovs nargıziovs, orgarnyobs EE, BovAyagovs pikovs 
dVo, Oppızıaklovs And TMs TOD oroatıwrıxod Aoyoderov Tafsws xal zarwreow Öbo, mEOs 
To ovvovaxindnvar @ Paoıhei eis Tunov ns inoorolırns Öwöerdöos, Yilovs Tor 
aorduov ıß. — Vgl. dazu J. J. REISKE in Vol. II, 868, wo noch auf den wichtigen 
Text aus Luitprand, L. VI. Hist. c. 3 hingewiesen wird. Hier wird für das 
Festmahl des Kaisers am Weihnachtstage ausdrücklich angemerkt, daß die 
Gäste nicht sitzend wie an anderen Tagen, sondern liegend speisten. 

12 Vgl. die vorausgehende Note. 

?° Vgl. Eusebius, De vita Constantini III, 15 (GCS: Eusebius I, 84 
Z. 8—10 HEIREL): eita oi utv aör® ovvaxsxlivovro, oi Ö° dupi Tüs Exareowr 
zoo0avenabovro zAıyadas. Xoıorod Baoılsias Eofsv Av rıs pavraoıododaı sixova, Övao 
7’ eivaı AAA” oöx Ünao TO yırdusvor. 
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ein Körbchen mit Wein und Brot tragen‘, die beiden Fische, welche 
auf einem Mosaik in S. Apollinare Nuovo in Ravenna vor den 
Abendmahlsgenossen liegen, bedeuten dasselbe, was die Epi- 
taphien des Abercius und des Pectorius in Worten ausdrücken — 
die reale Gegenwart Christi in den Elementen des Abendmahls“?. 
In einer Fußnote fügte SCHULTZE noch bei: „Man darf sich wun- 
dern, daß dieses Zeugnis der Monumente, durch welches die Vor- 
stellung von einem realen Genusse des Leibes und des Blutes 
Christi als Besitzstück der altchristliichen Gemeinde unanfecht- 
bar erwiesen wird, noch nicht verwertet worden ist“’. SCHULTZES 
Auslegung hat Schule gemacht. 

Zu der Fischmahlszene des Elfenbeinreliefs von Mailand 
erklärte DosBErT: „Auf dem Tische liegen Brote und auf einer 
Schüssel ein Fisch, der uns hier, wie immer wieder bei byzanti- 
nischen Abendmahlsbildern, an die... .. eucharistische Deutung des 
ixdös erinnert“ *. Und zu der Miniatur des Evangeliariums Nr. XXI 
der Kais. Bibl. zu St. Petersburg merkte DosBErT an: „Ohne 
Zweifel ist auch der Fisch, nach welchem Judas greift, hier wie in 
zahlreichen, weiter unten zu erwähnenden Bildern, nicht als ein- 
fache Speise, sondern wie schon in S. Apollinare Nuovo und auf 
dem Mailänder Elfenbeindeckel in seiner sinnbildlichen Beziehung 
auf Christus zu verstehen“. Ähnlich meinte MonTAuLT, obwohl 
er vorher von „deux poissons d’inegale grosseur“* gesprochen: 
„Der Fisch, an Stelle des Osterlamms, ist eine der alten Über- 
lieferungen, die direkt auf den Erlöser anspielen, wie um anzu- 
deuten, daß die Speisen, die er seinen Jüngern anbieten will, sein 
eigenes Fleisch sein werden“ ”. 

Auch HaseELorF erklärte zu dem Abendmahlsbild von S. 
Apollinare Nuovo: „In der Schüssel liegen zwei — aus der euchari- 
stischen Deutung des iydös zu erklärende — Fische“*. Die 


ı Gemeint ist das Bild ZX0YC IV Taiel 161,2 und 162,1.2. Die Körb- 
chen stehen neben den Fischen, und von Wein kann bei dem Bilde nicht die 
Rede sein. Vgl. oben S. 528. 

2 V. SCHULTZE, Archäologische Studien über altchristliiche Monumente 
(Wien 1880) 53. 

3 V. SCHULTZE a. a. 0.53 A.1. 

* E. DoBBErT, Das Abendmahl Christi ın der bildenden Kunst bis gegen 
den Schluß des 14. Jahrhunderts = Reperlorium für Kunstwissenschaft 14 
(1891) 183. 

5 E. DoBBERT a. a. O. = Repertorium für Kunstwissenschaft 14 (1891) 200f. 

® X. B. DE MonTAULT, Les mosaiques des Eglises de Ravenne = Revue 
de Y’art chretien 39 (1896) 465. Das ist übrigens eine Täuschung. Der zweite 
Fisch liegt jenseits des ersten und wird teilweise durch diesen verdeckt; er 
kann in der Mosaikzeichnung gar nicht so dick erscheinen. 

” X. B. DE MoNTAULT a. a. O. 465. 

3 A. HasELoFF, Codex purpureus Rossanensis (Berlin 1898) 99. 
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eucharistisch-symbolische Deutung des Fisches in den Abend- 
mahlsbildern scheint so ziemlich allgemein angenommen zu sein. 
Auch STEGENSER erklärte zum Abendmahlsbild von Santa Maria 
in Vescovio: „In einer kelchartigen Schüssel liegt der symbolische 
Fisch“’. Würden die Bilder durchweg nur eine Schüssel und 
einen einzigen Fisch zeigen, dann wäre diese Deutung noch ver- 
ständlich. Allein diese Deutung scheitert gerade an der Tatsache, 
daß auf dem genannten Mosaik von S. Apollinare Nuovo zwei 
Fische auf derselben Schüssel zur Darstellung kommen, sowie an 
der Tatsache, daß spätere Abendmahlsbilder gleich mehrere 
Schüsseln mit einem Fisch auf der Tafel darstellen‘ oder gar 
eine ganze Zahl von Fischen in einer Schüssel. Die Miniatur einer 
dem 13. Jahrhundert zugehörigen griechischen Evangelienhand- 
schrift der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand zeigt zwei Schüsseln. 
In der einen sieht man drei Fische, und aus der zweiten ragen 
gleich fünf Fische mit ihren Köpfen heraus". Zur Symbolisierung 
Christi im Sinne der eucharistischen Speise war der Fisch nur in 
der Einzahl brauchbar, und zwar in jedem Falle, ob man Christus 
gleich „Fisch“ setzte wie in den beiden Inschriften des Aberkios'"* 
und Pektorios, oder gleich IXOYC im Sinne der bekannten 
Kürzung “. 

Die Erklärung ist eine viel einfachere. Die Kulturgeschichte 
der Mahldarstellung hat sich hier zur Geltung gebracht. Der frühe 
attiscche Typus des auf Grabdenkmälern dargestellten Mahles 
zeigt den Nachtisch mit Früchten und feinem Gebäck“. Derbere 
Leute bevorzugten aber lieber die kräftigere Hauptmahlzeit, und 
die Künstler fügten sich ihrem Geschmack in der Darstellung des 
Mahles. „So liegt bei einem spätphrygischen Totenmahl ein zer- 
teiltes Spanferkel und ein Brathuhn auf dem Tisch. Der eine von 
den beiden gelagerten Männern zeigt auf den Kopf des Ferkels 
und die Frau greift danach“. Diese Spätentwicklung auf griechi- 
schem Boden begegnet sich mit der Kunstentwicklung der Römer. 
Der einfachste Typus der Mahldarstellung, wie ich ihn z. B. in der 
Galleria lapidaria des Vatikanischen Museums’ beobachtete, zeigt 


®» A. STEGENSER, Santa Maria in Vescovio, Kathedrale der Sabina = 
ROS 16 (1902) 21. 

10 Siehe oben S. 600. 

1 Vgl. E. DoBBERT, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst = 
Repertorium für Kunstwissenschaft 15 (1892) 372 Fig. 41. 

22 Vol. IXOYC II, 486 ff. 13 Vgl. IXOYC II, 507 #8. 

12 Siehe die Aufzählung der Denkmäler in IXOYC RL. 

15 Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 233 und 234. 

1 E. PruHnt, Zur Darstellung von Buchrollen auf Grabreliefs = Jahrbuch 
des Deutschen Archäologischen Instituts 22 (1907) 124 A.30 mit Berufung auf 
Smyrna, Türkische Schule Nr. 99. Phot. G. R. 578. 

17 Abteilung XXXI Nr. 1—10. 
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den Toten zum Mahle bereit auf einer Kline”, dem Speisesofa 
gelagert. Vor dem Sofa steht ein dreifüßiger Tisch mit Brot dar- 
auf". Rechts und links vom Tische gewöhnlich je ein bedienenaur 
Knabe. Ein Beispiel dieser Art notierte ich mir auch am 20. Juli 
1909 im Museo Nazionale zu Ancona. Ein Cippus zeigte einen 
nach rechts hin gelagerten Mann, links eine sitzende Frau. Vor 
dem Sofa ein dreifüßiger Tisch mit einem Laib Brot darauf, 
rechts und links vom Tisch die übliche Kinderbedienung. Allmäh- 
lich erweiterte sich die Szene durch Dienerschaft, die von der 
Seite andere Speisen hinzutragen” oder durch die reichere Be- 
setzung des Tisches mit anderen Speisen. Der Fisch tritt beson- 
ders auffallend in die Erscheinung. Er wird zum Typus des fei- 
neren vornehmen Mahles wie auf dem Amor-Psyche-Sarkophag” 
und einer Reihe anderer Sarkophage” und besonders auf der 
Miniatur des Vergilkodex mit dem Mahle der Königin Dido”. Der 
Fisch hat sich dann als Typus des vornehmen Mahles in die 
Abendmahlsbilder hinein forterhalten. Wenn etwas noch mit ein- 
gewirkt haben könnte, dann wäre es das Mahl der Cena pura®“. 
Allein die Cena pura mit dem Fisch hat selber sowohl in ihrer 
Zurüstung als in ihrer bildlichen Darstellung das Vorbild des 
vornehmen Mahles der griechisch-römischen Welt aufgegriffen 
und forterhalten”. Von dem Abendmahl als einem Paschamahl 
hätte man eher die Darstellung eines Osterlammes als Festspeise 
erwartet. Wenn die Künstler hiervon absahen und statt des Oster- 
lammes den Fisch wählten, dann mußten schon starke Kultur- 
einflüsse in dieser Hinsicht wirksam geworden sein. Das Unver- 
mögen der Künstler kann nicht einmal bei dem schwierigeren 
Mosaikbild als Grund angenommen werden. Auf dem Bilde des 
Engelbesuches in Maria Maggiore trägt Abraham eine Platte mit 
einem Lämmchen auf”. 

In manchen Fällen kann die Bevorzugung gewisser Speisen 
in einer Mahlszene durch einen biblischen Bericht angeregt sein. 
Ein solcher Fall ist wahrscheinlich gegeben im Bildwerk der 
Kathedra des Erzbischofs Maximianus von Ravenna (545—556). 


18 Zum Begriff vgl. G. RODENwALDT, Klıne = Paury-WıssowA-Krorr XI, 1 
(1921) 846—861. 

1 Vgl. auch IXOYC IV Tafel 242,2; 241,2 (hier scheint schon ein Fisch 
neben dem Brote zu liegen). 

»0 Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 241,1. 

21 Vgl. IXOYC III Tafel 53. 

»2 Vgl. IXOYC V Tafel 304; IXOYC IV Tafel 250,2 und sonst. 

23 Vgl. IXOYC III Tafel 32. 

22 Vgl. IXOYC II Tafel 42,2; Tafel 64; IXOYC IV Tafel 268 und 
IX9YC II, 540f. 

25 Vol. IXOYC II, 542. 

25a Photo AnDERsoN Nr. 17511. 
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Die Außenseite der Kathedra zeigt in der zweiten Reihe von oben 
in den von Garruccı als Nr. 13—16 bezeichneten Elfenbeinreliefs 
von links nach rechts diese Darstellungen”: Nr. 13: Das Wein- 
wunder von Kana: Christus im Scheibennimbus, mit einem Stab- 
kreuz in der Linken, deutet mit der Rechten nach einem der vor 
ihm aufgestellten sechs Krüge. Ihm gegenüber steht ein bärtiger 
Mann mit einem Kelch in der Rechten, die Linke im Gestus der 
Überraschung leicht erhoben. Im Hintergrund ein Mann mit einem 
Buch in der Linken, mit der Rechten, wie es scheint, auf die Szene 
vor ihm hindeutend. Die Szene ist als Darstellung der Verwand- 
lung des Wassers in Wein durch die Krüge deutlich gemacht. 
Ebenso klar ist die nächste Tafel Nr. 14: Die Segnung der Brote 
und Fische als Vollzug des Wunders der Brot- und Fischver- 
mehrung. Jesus, durch den Kreuznimbus gekennzeichnet, steht 
zwischen zwei Männern, die mit ihren Gaben an ihn herantreten. 
Der linke trägt einen flachen Flechtkorb mit Broten, der rechte 
einen flachen Flechtkorb mit einem deutlich gezeichneten Fisch. 
Jesus hat seine Arme ausgebreitet und legt seine Hände auf die 
ihm hingehaltenen Speisen. Im Hintergrund zwei Männer mit 
einem Buch in der Linken, die Rechte erhoben. Die jetzt ver- 
lorene Nr. 15 zeigt eine Mahlszene, die von Baccannı als ein Mahl 
Christi nach der Auferstehung” von Bucarı als Mahl in Bethanien 
im Hause von Martha und Maria Magdalena” gedeutet, von 
Garruccı als Mahl der Hochzeit von Kana erkannt wurde. 
Baccainıs Zeichner hatte verschiedene Irrtümer in das Bildchen 
hineingetragen, Christus mit einem Bart ausgestattet und ihn 
rechts statt links (vom Beschauer aus) gelagert. Drei Personen, 
darunter Christus mit dem Kreuzstab, sind um ein rundes Tisch- 
chen gruppiert, auf dem ein Fisch liegt. Im Hintergrund links eine 
Frau mit Kopfschleier, dann zwei Personen, die eine Trinkprobe 
machen. Die rechte hat eine langhalsige Flasche im linken Arm 
und setzt mit der Rechten einen Becher an den Mund; die Figur 
links neben ihr neigt mit der Rechten ein kleines Gefäß wie zum 
Einschenken und hebt die Linke in Staunen. Die Nr. 16 bringt 
eine in sich klare Szene, die Verteilung der Gaben bei der Brot- 
und Fischvermehrung”. Im Vordergrunde eine Sigmarolle mit 
Gurten. Innerhalb der Rolle liegt die vordere Hälfte eines Fisches 


>* R. GarrUuccı, Storia dell’arte eristiana VI Tafel 415. 

?” B. BıccnHinıs, Appendix ad Agnelli Ravennatis Pontificale (1708) 138 
mit Hinweis auf Tabula F. 

>® G. Bucatı, Memorie storico-critiche intorno le reliquie ed il eulto di 
S. Celso martire con un’ appendice nella quale si spiega un dittico d’avorio 
della chiesa metropolitana di Milano (Milano 1782) 270 Nr. 33. 

>® R. GarRRUCcI a. a. O. VI Tafel 419,2 und Tafel 415 Nr. 16 (in der Ge- 
samtkomposition). Vgl. IXOYC V Tafel 327. 
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nach rechts (Garruccı sagt Thunfisch); dazu an der Polsterrolle 
entlang drei Brote mit überkreuzten Strichen gitterartig verziert 
und zwei scheibenartige kleinere Gegenstände. Am Sigma sind 
drei Personen gelagert, zwei Männer und in der Mitte eine Frau. 
Alle drei halten mit der Linken, zum Teil im Bausche des Ge- 
wandes, Brote, ihre Rechte ist in verschiedener Stellung erhoben, 
bei der Frau so, daß sie eben ein Brot entgegennehmen kann, 
das ihr von einem Manne dahinter gereicht wird. Im linken Arme 
hält dieser Mann einen geflochtenen Korb mit Broten. Ein zwei- 
ter trägt ebenfalls einen Korb mit Broten im linken Arm, mit der 
Rechten greift er gerade nach einem Brote im Korbe, um es aus- 
zuteilen. Die Frau zu seiner Linken, die das Haupt mit einem 
Schleier oder mit dem Zipfel ihres Mäntelchens bedeckt bat, legt 
die mit einem Armband gezierte Linke an die Brust, die Rechte ist 
vorgestreckt. Ganz im Hintergrunde oben links ein Baum, rechts 
ein bärtiger Mann, die Linke mit gespreizten Fingern an der 
Brust, die Rechte erhoben. Der Zusammenhang der vier Täfel- 
chen ist klar. Zum Weinwunder (Nr. 13) gehört die Darstellung 
der Hochzeit von Kana (Nr. 15), und zum Segnen von Brot und 
Fisch (Nr. 14) gehört die Speisung der Menge (Nr. 16). Mit der 
Fischspeise im Sigmarund wird der Künstler an den Bericht über 
die Speisung der Menge mit den zwei Fischlein angeschlossen 
haben. Der halbe Fisch wäre in diesem Falle nicht etwa Laune 
des Künstlers, sondern Absicht, um die Teilung der Fische zur 
Verteilung an die einzelnen Mahlgruppen anzudeuten. Wir haben 
ja ganz Ähnliches bei der Darstellung der Brot- und Fischver- 
mehrung in der Matthäushandschrift von Sinope. Vor der oberen 
Mahlgruppe von fünf Personen liegt hier ein ganzer Fisch, vor 
der unteren Mahlgruppe von vier Personen nur die Schwanzhälfte 
eines Fisches ". 

Solche Anlehnung an den biblischen Text ist aber nicht 
mehr gegeben, wenn auf der leider verlorengegangenen Elfenbein- 
platte des Thrones die Hochzeit zu Kana im Mittelpunkt der Mahl- 
szene ein vierfüßiges rundes Tischehen zeigt mit einem darauf- 
liegenden Fisch *. Wahrscheinlich ist dieser Typus viel älter. Eine 
etwas verblaßte Darstellung des Hochzeitsmahles von Kana auf 
einem Fresko in Pietro e Marcellino”, das WILPERT in die erste 


0 0. OMmont, Peintures d’un manuserit grec de l’Evangile de saint Matthıeu 
copi& en oneiales d’or sur parchemin pourpr& et recemment acquis pour la 
bibliotheque Nationale — Fondation Eugene Piot. Monuments et M&moires 
publies par l’Acad&mie des inseriptions et belles-lettres 7 (1900) Tafel XVII 
in Farben. 

3 Vgl. R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana VI Tafel 45 Nr. 15. 

3 J. WıLPERT, Die Malereien der Katakomben Roms. Tafelband (Freı- 
burg i. B. 1903) Tafel 57. 
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Hälfte des dritten Jahrhundert datiert”, zeigt im Sigmarund ein 
Tischechen mit einer länglichen Speise, die wohl ein Fisch sein 
soll. Auch auf dem Paliotto von Salerno zeigt das Hochzeitsmahl 
von Kana den Fisch auf dem Tisch“. Der Typus hat sich noch 
lange forterhalten bis in eine Zeit, die bereits die lange Tafel 
liebt und die Personen hinter der Tafel sitzend darstellt. So zeigt 
Bertholts Perikopenbuch das Kanabild mit einer Schüssel und 
einem Fisch darauf”. Auch die Gumpertsbibel in Erlangen hat 
das Hochzeitsmahl von Kana so dargestellt”. Ein Gemälde in der 
Kirche von Saint-Martin de Laval (13. Jahrhundert) kennzeichnet 
das reiche Hochzeitsmahl gar mit drei Schüsseln, deren jede einen 
mächtigen Fisch trägt”. Bei all diesen Bildern ist mit dem Fisch 
keinerlei Beziehung zu einem biblischen Text hergestellt. Der 
Fisch kennzeichnet das feierliche Mahl wie so oft in der antiken 
Kunst. 

Das gleiche gilt auch von Illusirationen anderer biblischer 
Texte. So zeigt eine Gregor von Nazianz-Handschrift aus dem 
neunten Jahrhundert (a. 880) die Szene Luk 7,36—50, das Mahl 
bei Simon. Über demBilde steht in Uncial-Buchstaben: O AIIINOC 
TOY CIMONOC. Christus sitzt zur Rechten von Simon, rund um 
den Tisch liegen vor den Personen zehn Brote; in der Mitte ist 
eine große Schüssel mit einem Fisch*,. In S. Angelo in Formis 
zeigt das Mahl bei Simon neben den vier Broten für die vier 
Mahlteilnehmer noch zwei Schüsseln mit je einem Fisch ®. 


Von besonderer Wichtigkeit sind noch die Illustrationen der 
Bibel aus Santa Maria de Ripoll, der sogenannten Farfabibel, die 
Neuss in die erste Hälfte des elften Jahrhunderts datiert“. Das 
Gastmahl des Königs Baltassar (Daniel 5,1ff.) zeigt hier neben 
anderer Tischausstattung eine hohe Schüssel mit kelchartigem 


”# J. WILPERT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. B. 
1903) 302. 

4 Vgl. ZXOYC III Tafel 71,1. 

Salzburg, Stiftsbibliothek St. Cod. VI 55 bei G. SWARZENSKkI, Regens- 
burger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts (Leipzig 1901) Tafel XXX 
Nr. 81. Danach IXOYC IV Tafel 278,1. 

Erlangen, Universitätsbibliothek Cod. 121 bei G. SWARZENSKI, Die Salz- 
burger Malerei von den ersten Anfängen bis zur Blütezeit des romanischen 
Stils. Tafelband (Leipzig 1908) Tafel XLVIII Abb. 148. 

” Vgl. Revue de l’art chretien LIIIe Annde Tome 60 (1910) 234 Fig. 10. 

»® H.OMmonT, Facsimil®s des miniatures des plus ancients manuscrits grecs 
de la bibliotheque nationale du VIe au IXe siöele (Paris 1902) Tafel XXXVIII 
= MS. grec 510 fol. 196vo, 

® J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert II? (Freiburg i. B. 1917) 804 Fig. 370. 

“ W. Neuss, Die katalanische Bibelillustration um die Wende des ersten 
Jahrtausends und die altspanische Buchmalerei (Bonn und Leipzig 1922) 281 
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Fuß und darauf einen Fisch“. Bei der Darstellung des Wein- 
wunders von Kana und dem Hochzeitsmahl sind fünf Personen an 
einem sigmaförmigen Tisch gelagert. Die zweite Person greift 
mit der Rechten nach einem Fisch, der auf einer kelchartigen 
Schüssel liegt”. Beim Mahle im Hause des Lazarus in Bethanien 
(Joh 12,1f.) sitzt Jesus, mit dem Kreuznimbus gekennzeichnet, 
links an einem halbkreisförmigen Tisch, an dem noch acht Per- 
sonen Platz genommen haben, während hinter diesen noch fünf 
Personen sichtbar werden. Rechts steht die dienende Martha, 
links hinter Jesus Maria, ein Myronfläschehen über das Haupt 
Jesu ausgießend. Auf dem Tische, der an der geraden Schnitt- 
fläche nach vorne mit einem zehnfach geraiiten Verhang abge- 
schlossen ist, stehen zwei kelchartige hohe Schüsseln; auf der 
einen ein rundes Brot, auf der anderen ein Fisch. Zwei Fische 
liegen noch ohne Auftragplatte direkt auf dem Tisch *. Die gleiche 
Bibel zeigt das Abendmahl am halbkreisförmigen Tisch. Jesus 
sitzt an der Ecke links, Judas an der Ecke rechts. Die auf der 
hohen Schüssel in der Mitte liegende Speise kann ich nach der 
kleinen Abbildung“ nicht genau bestimmen. Es scheint ein Fisch 
zu sein. Ferner zeigt die Bibel von Ripoll nach Luk. 24,41f. Jesus 
im Kreise der Jünger. Jesus ist für sich allein sitzend dargestellt; 
er läßt sich Speise reichen. Mit der Linken nimmt er ein Schüssel- 
chen entgegen mit einem Fisch‘. Dann bringt der gleiche Illu- 
strator noch das gemeinsame Speisen Jesu mit den elf Jüngern 
nach dem reichen Fischfang (Joh 21,9f.). Der halbkreisförmige 
Tisch ist dargestellt wie sonst in der Inneneinrichtung eines 
Hauses. Auf dem Tisch eine hohe kelchartige Schüssel mit einem 
Fisch. Ein Apostel bringt von links noch auf einem über die 
Hände gebreiteten Tuch vier oder fünf Brote und einen Fisch. 
Ganz links steht ein Apostel mit seinem Fischernetz *, Hier sieht 
man in einzelnen Fällen, daß der Miniator bei der Illustration von 
Luk 24,41f. und Joh 21,9. mit der Darstellung des Fisches eine 
Wiedergabe des biblischen Textes beabsichtigt hat. In anderen 
Fällen aber wie beim Mahle des Königs Baltassar, beim Mahle 
von Kana und beim Mahle im Hause des Lazarus hat die Bevor- 
zugung des Fisches keinerlei Anhalt im Texte der Schrift. Hier 
handelt es sich um ein antikes Mahlschema, das sich durch die 


Miniaturenschulen forterhalten hat. 
4 W. Neuss a. a. O. Tafel 34 Fig. 103 = Rip. B. fol. 227v. 
» W. Neuss a. a. O. Tafel 49 Fig. 142 =Rip. B. fol. 366v. 
4 W. Neuss a. a. O. Tafel 50 Fig. 145 =Rip. B. fol. 369. 
44 W. Neuss a. a. O. Tafel 50 Fig. 145 =Rip. B. fol. 369. 
4 W. Neuss a. a. O. Tafel 51 Fig. 147 = Rip. B. fol. 370. 
ı* W. Neuss a. a. O. Tafel 51 Fig. 147 =Rip. B. fol. 370. 
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Wie diese Bilder so haben auch die Abendmahlsbilder mit 
dem Fisch als Hauptspeise an die antike Fischwertung ange- 
schlossen, ohne eine besondere Symbolik damit zu verbinden. 
Derselbe Zeichner, der im Perikopenbuch Bertholts auf den Tisch 
der Hochzeit zu Kana die Schüssel mit dem Fisch setzte, hat das 
gleiche getan bei der Darstellung des Abendmahls”. Ebenso ver- 
fuhr der Illustrator der Bibel von Ripoll und der Künstler des 
Paliotto von Salerno“®. Wenn das Perikopenbuch aus Passau 
noch das Abendmahl mit dem Fisch bietet “, und sogar noch der 
Zeichner im Gebetbuch der Königin Elisabeth von England bei 
der Darstellung des letzten Abendmahles in der Mitte des Tisches 
eine Schüssel mit dem Fisch und vier Kelche vor Augen führt, 
so haben wir die Forterhaltung des Mahltypus der römischen 
Spätantike. 

Nach der Feststellung dieses Tatbestandes ist es doch allzu 
einfach, wenn WILPERT zur Erklärung des Fisches auf den Abend- 
mahlsbildern im Hinblick auf die Miniatur des Kodex des Corpus 
Christi College” erklärt: „Auf einem runden Tische befinden sich 
außer dem Kelch sechs Brote und ein Fisch, also die aus dem 
Wunder der Brot- und Fischvermehrung, dem ursprünglichen 
Symbole der Eucharistie, stammenden Elemente“ ®, Und zu eini- 
gen Abendmahlsbildern begründet er die Darstellung von Fisch 
und Brot so: „denn das Abendmahl galt von Anfang an als Symbol 
des eucharistischen Mahles, der Kommunion, diese Speisen sind 
es auch, die wir auf den ältesten von der römischen Kunst ab- 
hängigen Darstellungen, dem Mosaik von 8. Apollinare Nuovo, 
dem Relief des Mailänder Buchdeckels und der Miniatur des 
Kodex des Corpus Christi College sehen“. Dann müßte man 
schließlich zu der eigenartigen Theorie fortschreiten, daß die Dar- 
stellung des Fisches beim Mahle des Simon, beim Mahle der Hoch- 


#7 G.SWARZENSKI, Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts 
(Leipzig 1901) Tafel XXX Nr. 84. Danach unsere Abbildung in IXOYC IV 
Tafel 278,1.2. 

* Vgl. IXOYC III Tafel 71,1 und Tafel %2. 

* München CLM 16002 bei G. SWARZENSKI, Die Salzburger Malerei von 
den ersten Anfängen bis zur Blütezeit des romanischen Stils. Tafelband 
(Leipzig 1908) Tafel LXXXVII Abb. 295. Das Bild ist auch lehrreich für den 
Naturalismus, wonach der Teufel leibhaftig in Judas fliegt. 

» Vgl. H. Y. Trompson, A Lecture on some english illuminated manu- 
scripts (London 1902) Tafel XXXVII. 

51 Abbildung bei J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und Malereien der 
kirchlichen Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert II? (Freiburg i. B. 1917) 799 
Fig. 364. 

52 J. WILPERT a. a. O. 851. 

53 J. WILPERT a. a. O. 846 mit Hinweis auf Garruccı IV Tafel 250, 2; 
VI Tafel 455; III Tafel 141,2 

Dölger, IXOYc v. 39 
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zeit von Kana und beim Mahle im Hause des Lazarus erst über das 
Abendmahlsbild mit dem Fisch möglich geworden sei, während 
doch der einheitliche Festmahl-Typus die natürliche Unterlage 
bietet. Der Mahltypus mit Brot und Fisch hat sich herausgebildet 
ohne irgendwelche Rücksicht auf einen biblischen Text. Nur so 
ist es verständlich, daß er in der antiken Kunst gleichmäßig auf- 
tritt, in der heidnischen Antike und in der christlichen Antike. 
Diese Erkenntnis ist keine Herabminderung des Abendmahls 
Christi in seinem geschichtlichen Geschehen und in seiner christ- 
lichen Bewertung. 


IV. 


Der Fisch auf christlichen Sarkophagen und 
Mosaikgräbern außerhalb der Fischmahl- und 
Fischfang-Szenen. 


IV. 


Der Fisch auf christlichen Sarkophagen 
und Mosaikgräbern außerhalb der Fischmahl- 
und Fischfang-Szenen. 


8. 
Ein Fisch in den Wellen und ein Fisch im Kranze. 


Die Bedeutung des Fisches auf Sarkophagen und Mosaik- 
gräbern, losgelöst von den Mahlszenen, ist natürlich noch schwie- 
riger zu bestimmen, da hier ebenfalls jede das Fischbild erläu- 
ternde Beischrift fehlt. Wir werden uns davor hüten müssen, alles 
nach einem einheitlichen Gedanken auslegen zu wollen. Die 
Exegese der Kirchenschriftsteller warnt uns. Zuweilen sind Fisch 
und Fische nichts weiter als belebende Kennzeichen des Wassers. 
Hierher gehört z. B. der aus den Wellen tauchende Fisch auf 
einem Sarkophagfragment im Museum des Deutschen Campo 
Santo in Rom‘. WırTıc meinte zwar: „In der Zeit, auf welche die 
Arbeit schließen läßt, betrachteten die Christen das Bild des 
Fisches so ausschließlich als Symbol Christi, daß wir hier zur 
gleichen Interpretation gedrängt werden“. Allein, wer gibt denn 
die Gewähr, daß es sich hier überhaupt um einen christlichen 
Sarkophag handelt? Die Aufnahme des Stückes in das Museum 
des Deutschen Campo Santo durch DE WaAaAr doch auf keinen Fall. 
Der waagerecht aus der senkrecht gezeichneten Welle schauende 
Fisch ist der Antike ganz geläufig, wie Schifferszenen im Vati- 
kanischen Museum hinter dem Hof in der Nähe des Herkules be- 
kunden. Im Schwimmbecken der Villa Hadriana bei Tivoli sah 
ich das genaue Seitenstück des aus den Wellen schauenden 
Fisches. „Der Fischkopf des Campo santo kann kaum das Christus- 
symbol sein“, so hat Syzer bereits richtig vermutet®. Er ist es 


ı Vgl. IXOYC III Tafel 77, 2 (nach WırTic). 

? J. Wırrıc, Die altchristlichen Skulpturen im Museum des Deutschen 
Campo Santo in Rom = Supplement der Römischen Quartalschrift (Rom 1906) 89 
Nr. 47. Abb. 36. 

® L. v. SysEL, Christliche Antike II (Marburg 1909) 96 A. 1. 


614 $ 1. Ein Fisch in den Wellen und ein Fisch im Kranze 


wirklich nicht. Denn auch bei der angenommenen. christlichen 
Herkunft des Sarkophags braucht der Fisch nicht mehr zu sein, 
als die völlig gleich gebildeten vier Fischköpfe, die auf dem 
christlichen Sarkophag des Sallustius Yppolitus im Lateran- 
museum® unter den sechs groß gezeichneten Delphinen aus den 
fast senkrecht gezeichneten Wellensenkungen hervorblicken’. Wir 
haben also genau die Technik wie bei dem Bruchstück des Campo 
Santo. Wir finden sie noch einmal bei dem Bruchstück eines Sar- 
kophagdeckels, der in der Tricora von Ss. Sisto e Cecilia zutage 
kam. Die bildnerische Szene zeigt links den Apostel Petrus aus 
den Wogen gerettet, rechts ein Schiff mit Ruderer und Steuer- 
mann nach rechts hin. Das unruhige Wasser ist durch senkrecht 
verlaufende Wellenlinien gekennzeichnet. Aus den Wellenkämmen 
schauen vier mächtige Fischköpfe waagerecht hervor‘. Durch 
diese Beispiele ist zugleich erwiesen, daß SyBEL irrte, wenn er 
meinte, das Campo-Santo-Stück sei bei Wırric falsch eingestellt; 
die Wellen müßten waagerecht verlaufen”. 

Die vorgeführten Beispiele beweisen, daß wir nicht bei jeder 
Fischdarstellung gleich eine Symbolik anzunehmen haben, auch 
nicht auf christlichen Sarkophagen. Vielfach handelt es sich nur, 
wie in dem Falle des Campo-Santo-Bruchstückes, um die Belebung 
einer Meeres-Szenerie, oft in Ergänzung einer Schiffsdarstellung, 
wie dies ja auch auf Grabverschlußplatten begegnet“. 

Auf einen eigenartigen Soldatengrabstein aus dem Ende des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. habe ich bereits hingewiesen®. Der 
jetzt verschollene Cippus war ehemals im Lapidarium des Hie- 
ronymus Beck von Leopoldsdorf. Die Kopien von Jupp, Clusius 
und Lazius geben uns eine Vorstellung. Die Inschrift lautet nach 


» Dıe Tabellamschrift lautet: Sallustio Yppolito benemerenti qui visil 
unnus KXXIII & m(enses) < VII d(ies) VIIII in pace. 

5 Abbildung bei 0. Maruccus, I monumenti del museo Pio-Lateranense 
(Milano 1911) Tafel XLVIII. Die Zeichnung in DACL IV, 1 (1920) 289 
Abb. 3611 versagt für unseren Zweck völlig. 

° Vgl. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 16 (1910) Tafel 8. Vgl. 
auch J. WILPERT, Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe des 
bl. Kallistus (Freiburg i. B. 1909) Tafel VIII, 1. Danach IXO9YC V Tafel 
303, 10. 

? L. v. Sveer a. a. 0. 96 A. 1. Bei Fischdarstellungen auf Grabverschluß- 
platten kommt es freilich häufiger vor, daß die Wellenlinien unter dem Fisch 
waagerecht verlaufen. Vgl. etwa die Grabplatte Nr. 465 im Castello Sforzesco 
zu Mailand (im Hofe links). Auf der Grabverschlußplatte des Kalokaıros von 
San Sebastiano erscheinen die Wellen neben dem Fisch mehr senkrecht wie 
auf den obengenannten Sarkophagbildern. 

s Vgl. oben S. 288. ® Vgl. oben S. 321. 

10 Vgl. IXOYC IV Tafel 165, 1. 2. 3 nach Jahrbuch für Altertumskunde 6 
(Wien 1912) 131. Die Kopie von Lazius auch bei H. Hormann, Römische 
Militärgrabsteine der Donauländer (Wien 1905) 43 Fig. 27. 
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Lazius: T. Fl. Barbi. veter. alae I Fl. Aug. Brit. (miliariae) O0. R. 
Lici memor fratri suo posuit". Über einem mit einem Pferde nach 
rechts hin schreitenden Soldaten erscheint in einen Kranz ein- 
geschlossen ein Adler mit einem Fisch in den Fängen. Hormann 
nennt den Fisch „an dieser Stelle sehr befremdend“ und bemerkt, 
daß Schlange und Hase als Beute des Adlers „wohl in ursprüng- 
lich symbolischer Bedeutung auf Grabsieinen dargestellt“ worden 
seien“. Man kann allerhand Vermutungen über die Bedeutung 
des eigenartigen Bildes aufstellen®, aber Bestimmtes wissen wir 
nicht. Vielleicht ist es ein Glückssinnbild, wie das in einen Kranz 
eingeschlossene Wort YTIA, das auf einem Eic-Osöc-Reiter- 
Amulett erscheint”. Aber das Glückssinnbild würde dann in 
diesem Falle stärker am Adler haften als an dem Fisch. 


82. 


Der Fisch in dem für die Schnitter und Daniel bestimmten 
Mittagessen des Habakuk. 


Die natürlichste Erklärung ist für gewöhnlich die beste. 
Dieser Grundsatz bewährt sich auch bei den Fischdarstellungen 
in einigen Danielbildern. Der biblische Bericht im Buche Daniel‘ 
sagt, ein Engel Gottes habe den Propheten Habakuk aufgefordert, 
das für die Schnitter des Feldes bestimmte Mittagessen (prandium, 
ägıorov) nach Babylon zu Daniel in der Löwengrube zu bringen. 
Da der Prophet die Gegend nicht kannte, habe der Engel ihn am 
Schopf gepackt und ihn in die Löwengrube gebracht, um Daniel 
die Speise zu überbringen. Nach dem Texte war die Speise ein 
Mus, Brote in die Schüssel gebrockt. Die altchristliche Kunst hat 
gewöhnlich nur Brot zur Darstellung gebracht. Drei wichtige Aus- 
nahmen zeigen aber Brot und Fisch. Vor allem kommt in Betracht 
ein Sarkophag in Arles mit einer zweifachen Bilderreihe. Am 
Ende der unteren Reihe erscheint Daniel zwischen zwei Löwen 
stehend, die Hände zum Gebet ausgebreitet. Links und rechts von 
ihm steht ein Mann. Der linke, vom Beschauer gesehen (Kopf weg- 


“ Vgl. H. Hormann a. a. O. 42 mit der Richtigstellung der Wiedergabe 
von CIL III 4575, wo die Lesart von Jupp aufgenommen wurde. 

ı2 H. Hormann a. a. 0. 43 A. 123 mit Literaturnachweisen. 

13 Siehe oben S. 321. 

“2 Vgl. O. M. Darron, Catalogue of early christian antiquities and objects 
from the christian east in the department of British and Mediaeval Antiquities 
and Ethnography of the British Museum (London 1901) 109, Fig. 543. Danach 
auch H. LEecLereg, E18 = DACL IV, 2, 2585 Fig. 4028. 

ı Daniel 14,32—35 (Vulgata). In der Septuaginta im Anhang Bel und 
Drache 33—36. 
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geschlagen), bietet ein Brot mit Kreuzkerbe dar, der rechte (be- 
bartet) „einen Fisch mit Delphinkopf“?’. WıLrerr hat außer der 
Abbildung des Sarkophags® unsere Szene wegen ihrer Wichtigkeit 
in einem Sonderbild wiederholt‘. 

Das zweite Denkmal ist ein kleiner Eimer der Merovinger- 
zeit, der in einer Grabanlage von Miannay gefunden wurde. Nach 
dem reliefierten Bildwerk von getriebenem Kupfer hält Habakuk 
mit der einen Hand eine Art Henkelkorb, der wie LE BLANT meinte, 
„ohne Zweifel das Brot enthält, von dem die Schrift spricht, 
und mit der anderen Hand einen Gegenstand, der ein Fisch zu 
sein scheint“’. Diesem Fisch in der linken Hand des Habakuk 
habe ich zunächst nicht recht trauen wollen, da man den Fisch 
doch nicht am Schwanze packt und ihn so zum Mahle trägt. Man 
hätte wenigstens die Art erwartet, die uns ein Sarkophag im 
Lateran-Museum vor Augen führt‘, nach der ein Tafeldiener in der 
erhobenen Linken ein kreuzgekerbtes Brot und in der ausge- 
streckten Rechten einen Fisch (oder zwei Fische) in der flachen 
Hand trägt, was uns ja auch wenig schicklich anmuten will. Allein 
die Künstler der Spätantike haben sich da wenig Sorgen gemacht. 
Einer läßt z. B. einen Hasen von einem der Tafeldiener an den 
Hinterläufen packen und so zum Mahle bringen’. Wieder ein 
anderer läßt einen Pfau ungerupft wie einen lebenden Vogel her- 
eintragen ‘°. 

Das dritte und wichtigste Denkmal ist ein von der Unbill der 
Zeit hart mitgenommener Sarkophag in Brescia. Die eine ver- 
hältnismäßig gut erhaltene Schmalseite® zeigt Daniel mit ausge- 

2 E. ıe BLant, Etude sur les sarcophages chretiens antiques de la ville 
d’Arles (Paris 1878) 11 mit Abbildung auf Tafel VI. 

3 J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (1929) Tafel CXX, 3. 

4 J. WILPERT, I sarcofagi ceristiani antichi II (1932) Tafel CLXXXVII, 12. 
Der Fisch tritt auch hier wenig deutlich in die Erscheinung. 

5 E. LE BLAnNT, Etude sur les sarcophages chretiens antiques de la ville 
d’Arles (Paris 1878) 11 mit Hinweis auf E. LE BLant, Note sur quelques 
representations antiques de Daniel dans la fosse aux lions = M&m. de la Soc. 
des Antiquaires de France XXXV (1874) 68—78.— Abbildung bei E. LE BLANT, 
Nouveau recueil des inseriptions chretiennes de la Gaule anterieure au VIIIe 
siecle (Paris 1892) 62. Danach auch bei H. Leczercg, Habacue = DACL VI, 2 
(1926) 1931 Fig. 5511. 

s Vgl. IXOYC III Tafel 62, 2. 

? Vgl. IXOYC III Tafel 57, 1. 

8 Vgl. IXOYC III Tafel 55. 

9 Beste Abbildung bei J. WILPERT, I sarcofagi crıstiani antichi II (1932) 
Tafel CCVIII, 10. Danach IXOYC V Tafel 319,2. Die Figur des Habakuk allein 
bei E. Le BrAnt, Etude sur les sarcophages .... d’Arles 12. Danach bei 
F. X. Kraus, RE I, 344 Fig. 117. — Die ganze Schmalseite bei R. GARRUCCT, 
Storia dell’arte eristiana V Tafel 323, 2 nach F. Oporıcı, Le antichitä cristiane 
di Brescia (Milano 1845) Tafel XII, 4. Nach der gleichen Vorlage bei 
H. LECLERcQ, Astres = DACL I, 2 (1907) 3012 Fig. 1042. 
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breiteten Armen als Betenden zwischen zwei Löwen. Links am 
oberen Rand reicht aus dem durch sieben Sterne angedeuteten 
Himmel eine Hand. Sie trägt den noch schwebenden Habakuk an 
den Haaren. Der Prophet hält in den vorgestreckten Händen wie 
darbietend eine runde flache Schüssel mit einem kreuzgekerbten 
Brote und einem Fisch. 


LE BLAnT meinte, hier seien Brot und Fisch die beiden wohl- 
bekannten Symbole der Eucharistie, sie seien es auch auf dem 
Sarkophag von Arles und auf dem Eimer der Merovingerzeit. Er 
trage diese Deutung vor, wenn er auch diesen Zug noch nicht bei 
den Schriftstellern nachzuweisen vermöchte“. Diese eucharisti- 
sche Ausdeutung ist von da ab bei den christlichen Archäologen 
festgehalten worden. Sie begegnet bei Garruccı“, bei HEuser *, 
bei WILPErT und bei LEcLercQ". Gewöhnlich wurde dabei auf die 
kreuzförmige Signierung des Brotes hingewiesen. WILPERT z. B. 
hatte im Jahre 1895 gelegentlich seiner Ausführungen über die 
Mahlszene der Cappella greca in der Priscillakatakombe seinem 
Beweis diese Form gegeben: „Durch die Aufnahme Habakuks 
gaben die Künstler ihre Absicht deutlich zu verstehen; es kam 
ihnen mit anderen Worten darauf an, die wunderbare Speisung 
Daniels hervorzuheben. Dadurch spielten sie auf das eucharisti- 
sche Mahl an, in welchem der Gläubige mit ‚Himmelsbrot‘ gespeist 
wird. Daß den Künstlern dieser symbolische Zusammenhang 
wirklich vorschwebte, beweisen jene zahlreichen Reliefbilder, auf 
denen das ‚Mittagessen‘, welches Gott Daniel gesandt hat, als ein 
mit der Kreuzkerbung versehenes Brot zu erkennen ist, also ganz 
den eucharistischen Broten in den Körben der Brotvermehrung 
gleicht“. Daß man von der Form des Brotes her einen solchen 
Beweis nicht ziehen kann, hat schon Lie hervorgehoben”. Nach 
dem Gedankengang von WILrERT müßten schließlich die sieben 
Sabaziospriester der Vibiagruft eine eucharistische Mahlzeit halten, 
denn vor ihnen liegen kreuzgekerbte Brote“, und die beiden 
Mithrasmysten auf dem Relief von Konjica” müßten aus dem 


1 E. LE BLANT, Etude sur les sarcophages ... . d’Arles 11. 

11 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana V, 44 zu Tafel 323, 2—4. 

12 HEuSER, Daniel = Kraus RE I, 345. Als Beweis wırd hier das mit der 
«rux decussata bezeichnete Brot und die Hinzufügung des ixdös angeführt. 

13 H. LECLERCQ, Habacuc = DACL VI, 2 (1925) 1933 f.: „Habaeuc tient une 
petite corbeille sur laquelle sont &tal6s un pain et un poisson, el&ments du 
banquet eucharistique, tel qu’on le represente dans toutes les fresques et sur 
toutes les sculptures qui veulent &voquer ce symbole“. 

12 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 73. 

15 H. F. J. LiELL, „Fractio panis“ oder „Cena coelestis“? (Trier 1903) 561. 

1 Vgl. IXOYC IV Tafel 264, 3. 

ı Vgl. IXOYC 1, 117 Fig. 3. 
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gleichen Grunde Eucharistie feiern. Es handelt sich jedoch nur 
um die kleine mit der Kreuzkerbe versehene Brotform der antiken 
Kultur. Diese allgemein kulturelle Form des mit einer Viertei- 
lungslinie versehenen Brotes, des panis quadratus dürfte jetzt 
nach meinen Ausführungen“ anerkannt sein. WILPERT selber 
wird ja den auf das kreuzgekerbte Brot aufgebauten Beweis kaum 
mehr aufrecht halten **®; denn im Jahre 1903 war er schon auf die 
praktische Bedeutung der Einschnitte auch in der Form des 
Kreuzes aufmerksam geworden”. Aber trotzdem hält er noch in 
neuerer Zeit die eucharistische Deutung der Habakuk-Daniel- 
Szene fest. Von der Erklärung LE BLANTS sagt er: „LE BLanTt hat 
vollständig recht“”. Ja, WıLrErRT glaubte, die von LE BLanr noch 
offen gelassene Lücke des Beweises (das Fehlen eines patristi- 
schen Textes) aus einem Kirchenschriftsteller schließen zu können. 
In seinem Tagesliederbuch bringt nämlich Prudentius auch 
einen Hymnus nach dem Essen. Als Beispiel für die Danksagung 
nach der Mahlzeit führt der Dichter hier auch Daniel an unter 
lebhafter Schilderung der wunderbaren Speisung durch den Engel 
und Habakuk. Dann heißt es: 


His sumptis Danielus excitavit 
in caelum faciem ciboque fortis 
‘amen’ reddidit, ‘alleluia’ dixit. 


Sic nos muneribus tuis rejecii, 
largitor deus ommium bonorum, 
grates reddimus et sacramus hymnos’'. 


WILPERT hat aus diesem Texte einen Beweis für die euchari- 
stische Ausdeutung der Habakuk-Daniel-Szene durch Prudentius 
herauslesen wollen. Das dem Daniel in den Mund gelegte „Amen“ 
sei die bekannte Aniwort auf die eucharistische Spendeformel 
„caro Christi“ und „sanguis Christi“”. Allein WıLreErr hat ver- 


18 F. J. DOLGER, Antike und Christentum 1 (1929) 29 fi. 

183 F. Süntıng schreibt dazu „Doch“. J. Wırrerr, La fede della chiesa 
nascente (Cittä del Vaticano 1938) 112 schreibt zu Figur 75: „pane crocesegnato,. 
quindi eucaristico“ und S. 292: „allusione manifesta all’ eucaristia“. 

1» J. WILrErT, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg i. Br. 
1903) 292. 

20 J, WILPERT, I sarcofagi eristiani antichı II (Roma 1932) 258. Vgl. noch 
J Wirperr a. a. O0. 309: „In due altri casi abbiamo veduto che pure al pasto 
recato a Daniele nella fossa dei leoni, gli artisti vollero talvolta attribuire un 
significato eucaristico, avendolo costituito di un pane e di un pesce“. Folgt 
Hinweis auf den Sarkophag von Arles und den von Breseia. 

2 Prudentius, Liber Cathemerinon IV: Hymnus post eibum Verse 
70—75 (CSEL 61,23 BERGMAN). 

22 J, WILPERT, I sarcofagi cristianı antichi II (Roma 1932) 258. 
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gessen, daß Prudentius auch das „Alleluia‘ beifügt. „Amen Alle- 
luia“ ist aber nicht die altchristliche Antwort auf die Spende- 
formel bei der Austeilung der Eucharistie, sondern ein im christ- 
lichen Altertum üblicher Gebetsschluß”. Prudentius hat seinen 
Hymnus gedichtet als Dankeshymnus nach dem profanen täglichen 
Mahl und Daniel als Musterbeispiel für das Dankgebet und den 
Lobpreis nach Tisch aufgestellt. Die folgende Strophe bezeugt 
dies klar. Der Beweis WıLrerts fällt also dahin. 

Die dargebotene flache Schüssel auf dem Sarkophag von 
Brescia mit dem darauf liegenden Brot und Fisch erinnert sehr an 
die Darstellung auf der Holztüre von S. Sabina, wo Habakuk wie 
ein antiker Tafeldiener” drei kreuzgekerbte Brote auf mächtiger 
Platte bereit hält”. Da diese Szene den Augenblick festhält, in 
dem der Engel den Habakuk im Felde von den Hirten weg auf- 
hebt, um ihn durch die Luft nach Babylon zu bringen, so ist diese 
Szene losgelöst von aller Symbolik einfach die Wiedergabe eines 
Berichtes, eine historisierende Darstellung. Der Künstler hat 
natürlich für seinen Sarkophag die Begebenheit mit Daniei als ein 
wunderbares Geschehen hervorgeholt, in dem Gottes Hilfe in der 
Not klar vor Augen tritt. Aber seine Darstellung hält sich an den 
Bericht der Schrift, ohne daß er weitere geheimnisvolle Gedanken 
offenbar machen will. So ist ihm die von Habakuk dargebotene 
Speise einfach das Mittagsmahl (prandium), das für die Schnitter 
im Felde bestimmt war. Dieses Mittagsmahl aber stellt er sich vor 
aus der Kultur seiner Zeit. Dafür hatte sich aus dem Geschehen 
des Alltags ein künstlerisches Schema herausgebildet, das Mahl 
mit Fisch und Brot. Dieses Mahlschema hat er einfach in die Dar- 
stellung des von Habakuk überbrachten Mittagsmahles über- 
nommen. 


83. 


Der Fisch als vermutliche Totenspende auf den Sarkophagen von 
Concordia und Lambrate. 


Bei der Sinndeutung der Mahlszenen auf antiken Grabdenk- 
mälern habe ich bereits auf den verschollenen gallo-römischen 
Grabstein aus Grand hingewiesen, von dem sich ein Gipsabguß im 
Museum von Bar-le-Duc befindet‘. Auf einer rechteckigen Auf- 


>» Vgl. F. J. DöLGER, Antike und Christentum 5 (1936) 261 A. 27. 
” Vgl. etwa IXOYC III Tafel 44; Tafel 57, 1; IXO9YC IV Tafel 
247, 3. 4. 
>> Vol. J. WıEGAnD, Das altchristliche Hauptportal an der Kirche der 
hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom (Trier 1900) Tafel XIX und 
S. 92 zu Nr. 16. 
1 Siehe oben S. 473. 
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tragschüssel mit verziertem Rand liegt ein roh gezeichneter Fisch 
nach rechts’. In dem Fisch hat Esp£rAnDIEu ein christliches Sym- 
bol vermutet’. Dies ist jedoch nicht das Nächstliegende. Ich habe 
bereits auf einen Altar aus Bonn hingewiesen‘, der auf der Vor- 
derseite eine Weiheinschrift an die Maironae Aujaniae enthält‘. 
Auf der rechten Seite sieht man Kanne und Patera als Opfer- 
geräte und auf der Altarkrönung eine rechteckige Auftragplatte 
mit einem großen Fisch‘. Hier haben wir den Fisch als heid- 
nische Opfergabe an bestimmte Gottheiten. Als heidnische Opfer- 
gabe ist der Fisch auch gemeint auf der rechten Seite eines 
Nymphenaltares in Stockstadt’. Bei einem Grabstein, wie auf dem 
Denkmal aus Grand, ist der auf der Platte liegende Fisch zunächst 
im Zusammenhang mit dem Totenkult zu betrachten ebenso wie 
der auf einer Schüssel liegende Fisch auf den Totentischen Nord- 
afrikas® und auf dem Sarkophag von Concordia, von dem wir 
bereits früher gesprochen haben°. Ganz in der Kultform und in 
der Kunstüberlieferung der Antike zeigt das Bildwerk drei zum 
Totenmahl (Totenspeisung) bestimmte Fische auf einem Teller". 

In der künstlerischen Ausgestaltung verwandt ist der große" 
Sarkophag, der im Jahre 1905 zu Lambrate bei Mailand ausge- 
graben wurde” und in der Sammlung des Castello Sforzesco in 
Mailand Aufstellung fand”. Die Vorderseite ist in der Mitte mit 


2 E. ESP£ERANDIEU, Recueil general des bas-reliefs, statues et bustes de la 
Gaule romaine VI (Paris 1915) 211 Nr. 4914. Danach unsere Abbildung 
IXOYC V Tafel 321,2. 

3 E. Esp&RANDIEU a. a. O. 211: „Peut-&tre un symbole chretien“. 

4 IXOYC II, 443. 

> Vgl. IXOYC IV Tafel 119, 1. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 119, 2. 

? Der Obergermanisch-raetische Limes des Römerreiches: Abt.B. Band III 
(Heidelberg 1914) Nr. 33: Kastell Stockstadt (besprochen von Fr. DREXEL) mit 
der zugehörigen Tafel XII, 3. 

s Vgl. IXOYC III Tafel 37, 2. 3. 5. 6. Hierher gehört auch ein Toten- 
tisch im Museum von Lamböse, der inmitten von allerlei Tischgeräten eine 
ovale Schüssel mit einem Fisch zeigt. Vgl. H. Leczercg, Mensa = DACL XL 1 
(1933) 444 Fig. 7990 (rechts) nach R. Cacnat, Le musee de Lambese (1895) 35. 
— Nach Cacnar auch bei W. DEonna, Mobilier Delien = Bulletin de correspon- 
dance hellenique 58 (1934) 13 Fig.13,2 (in Skizze). 

9» Vgl. IXOYC II, 385 A.1; 3871. 

10 Siehe [XOYC III Tafel 40, 2. 

1 Die Maße sind nach meiner Messung: Schmalseite: Breite 1,26 m; 
Höhe (ohne Deckel) 1,25 m; Höhe bis zur Deckelspitze 2,07 m. Die Länge des 
Deckels 2,45 m. 

ı2 Vgl. S. Rıccı, Il sarcofago di Lambrate = Rivista archeologica Lom- 
barda 1 (1905) 33—53 mit Abb. auf S. 37 Fig. 4. Danach unsere Abbildung 
IXOYC III Tafel70, 1. 

13 Am 1. November 1910 stand er in Sala Ia, IIo Comparto unter den 
griechisch-römischen Altertümern als Nr. 203. 
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der Vorhalle eines Tempels verziert; unter dem Bogen rechts eine 
Männerfigur mit Buchrolle in der Linken; unter dem linken Bogen 
eine Orante. Das Akroterion rechts zeigt eine roh gearbeitete 
Männerbüste, das linke Akroterion ein achtstrahlig gekerbtes 
Brot“. Auf der rechten Schmalseite” hängt, über eine Stange 
gelegt, eine Tierhaut. Darunter sitzt auf einem Stuhl neben einem 
rechteckigen massiven Werktisch ein Mann, mit beiden Händen 
nach einem kästchenartigen Gegenstand (Werkzeug?) greifend, das 
vor ihm auf den Tisch aufgesetzt erscheint. Die ganze Szene istvon 
zwei Säulen eingerahmt, über denen ein weitgespannter flacher 
Bogen ruht. Die Tierhaut macht es deutlich, daß es sich um den 
Sarkophag eines Gerbers" handelt. Die Rückseite des Sarkophags 
ist unbearbeitet gelassen. Die linke Schmalseite zeigt den gleichen 
Flachbogen über zwei Säulen wie die rechte. Darunter ein Hirte, 
mit einem Schaf über den Schultern, zwischen zwei roh gearbei- 
teten Baumstämmen. Im Giebelfeld des Deckels auf dieser Schmal- 
seite ein nach rechts gerichteter mächtiger Fisch mit merkwürdig 
unbeholfen angesetztem Kopf; darüber ein großes sechsstrahlig 
gekerbtes Brot”. Daß Brot und Fisch sich auf ein Ritual des 
Totenkultes beziehen, ist die nächstliegende Erklärung“. Ob der 
Besteller und der Verfertiger des Sarkophags an eine wirkliche 
oder symbolische Speisung des Toten dabei gedacht haben, wissen 
wir nicht. Wir wissen auch nicht, wie weit der Verfertiger des 
Sarkophags von älteren Vorbildern der Kunst abhängig war und 
vielleicht ganz gewohnheitsmäßig frühere Vorlagen wiederholt 
hat. Bei der zweiten Verwendung des Sarkophags wurde die lange 


1 Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi II (Roma 1932) Tafel 
CCXXXVII, 2. 

15 Vgl. J. WILPERT a. a. O. CCXXXVIJ, 4. 

"* Zur Gerberei vgl. besonders H. BLümner, Technologie und Termino- 
logie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern RL: (Leipzig 1912) 
263—273. Für die christliche Zeit H. LEcLERcQ, Corroyeur = DACL III, 2 
(1914) 2991. Auf S. 2992 in Fig. 3332 ist die Schmalseite mit der Tierhaut 
abgebildet nach G. Carorrı, Del sarcofago romano-cristiano, scoperio a 
Lambrate = L’arte 1906 S.223. Vorderseite und rechte Seite mit der Tierhaut 
auch bei G. T. Rıvoıra, Le origini della architettura Lombarda II (Roma 1907) 
563 Fig. 565. 

Vgl. IXOYC III Tafel 70, 1. Bei J. WıLperr, I sarcofagi cristiani 
antichi II (Roma 1932) Tafel CCXXXVII, 1. 3 ist diese Sarkophagseite in zwei 
Teile (1 = Deckel mit Brot und Fisch; 3 = Hirte) auseinandergezogen. 

18 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 335 dagegen 
denkt an Symbole der Eucharistie. Er sagt: „(L’artista) aveva qualche 
conoscenza del simbolismo antico, come prova il compendio del princeipale 
simbolo eucaristico, il pane e il pesce, che riempiono l’antefissa del coperchio 
al disopra della testata sinistra; prova ulteriore ne & il monogramma dei nomi 
Inooös Xeuoros, coll’asta traversale della croce, entro una corona d’alloro, che 
fa riscontro al busto del togato“. 
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Inschrift der Vorderseite weggemeißelt. Dadurch ist uns wahr- 
scheinlich viel von sicherer Deutung verloren gegangen. Den Sar- 
kophag noch in das vierte Jahrhundert zu datieren, wie man an- 
fangs wollte, wird kaum angehen. Schon CASTELFRANco betonte, 
daß man den Sarkophag wegen der rohen Ausführung der Skulp- 
turen und der Form des imitierten Ziegeldaches ins fünfte Jahr- 
hundert datieren könnte ". RıvoıraA hatte anfangs ebenfalls an das 
vierte Jahrhundert gedacht, hat aber später die Datierung ins 
sechste Jahrhundert befürwortet”. 


8A. 
Fische auf Grabsteinen Kleinasiens. 


Bei einem einzigen Fisch ist die Deutung auf das altschrist- 
liche Fischsymbol im Sinne: „Fisch = Christus“ noch leichter mög- 
lich. Was bedeuten aber zwei Fische? 

Besondere Beachtung verdient hier ein Grabstein, der zu 
Kara Viran am See Trogitis in Kleinasien gefunden wurde". 
Zwischen zwei mit Ziek-Zack-Muster gezierten Säulen ist eine 
Tabella gezeichnet mit dieser Inschrift: 


Ado(nAıos) Zıkovavös T'a- 

elov Av&ornoev 

thv yhvavıdınv 

x& 0gurNv yvvalrc 

adrod Odalsolav 

uKvhuNS agıw?. 
„Aurelios Silvanos, Sohn des Gaios hat aufgerichtet (dieses Denk- 
mal für) seine innigstgeliebte und heilige Frau Valeria zum Ge- 
dächtnis.“ In dem Streifen unter der Tabella sind nach links 
gekehrt zwei merkwürdige Fische mit aufwärts gerichtetem Maul. 
In der Partie über der Inschrift begegnen Verzierungen von einer 
Art Winkeleisen, Blumen in der Form eines sechsstrahligen Ster- 
nes in einen Kreis eingeschlossen, Dreiviertelkreise und Blätter. 
Ganz oben liest man noch die Buchstaben ... OY VEKAAEYEYZ 


ı P. CASTELFRANCO, Di un grande sarcofago eristiano marmoreo, ornato 
con seulture di rilievo = Notizie degli scavi di antichitä communicate alla 
R. accademia dei Lincei. Anno 1905 S. 77. 

20 G. T. Rıvoıra in der zweiten Auflage des oben S. 621 A. 16 genannten 
Werkes. Zu dem Sarkophag vgl. auch noch DE MarcHı in Rendiconti del 
R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Serie III vol. XXXVIIL S. 514. fi. 

ı A. Margaret RamsAay, Examples of Isaurian art: The sereen in Isaurian 
Monuments — W. H. BuckLer and W. M. CALDER, Anatolian Studies presented 
to Sir William Mitchell Ramsay (Manchester 1923) 333—337 Nr.5 mit Zeichnung 
auf S. 334 Fig. 5. Danach unsere Abbildung IX9YC V Tafel 321,1. 
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EZHPTIZEN „(Sohn des) .. . los aus Psekala hat (dies Denk- 
mal) gefertigt“. Inschrift und Ornament tragen kein untrügliches 
Merkmal eines heidnischen oder christlichen Charakters. Nach 
meinen Untersuchungen über die Kultgeschichte des Fisches und 
den Fisch als Totenspende wird man zunächst an den Fisch als 
Totenspende denken, zumal gerade für Kleinasien der Fisch in 
diesem Sinne erwiesen ist. Aber auch damit ist die Frage noch 
nicht beantwortet, ob ein Heide diese Totenspende vorgenommen 
hat oder ein Christ in Nachahmung oder Forterhaltung antiken 
Brauches. Margaret Ramsay wollte den Grabstein als christlich 
ansehen und in den Fischen ein altchristliches Symbol erkennen, 
ohne jedoch zu sagen, in welchem Sinne das christliche Fisch- 
symbol hier verwertet sein soll. 

Der christliche Charakter dieses Grabsteins wurde für M. 
Ramsay nahegelegt durch einen anderen Grabstein, den Professor 
Ramsay im Jahre 1901 auf einem Hügel bei Dorla, dem antiken 
Isaura nova’ nördlich vom cilieischen Taurus fand, und den der 
Entdecker als eines der interessantesten und wichtigsten Grab- 
denkmäler bezeichnete, die je in Kleinasien gefunden wurden‘. 
Es ist ein massiver rechteckiger Block, 5 Fuß 1% Zoll lang und 
3 Fuß 944 Zoll hoch. Der reliefierte Schmuck zeigt die Fassade 
eines Baues (Kirche?). Vier Säulen tragen über einem Quer- 
balken zwei Giebelfelder, die zwei mittleren Säulen, mit joni- 
schem Kapitell und mit Ziekzack-Muster am Schaft, sind zudem 
(ohne Architrav) mit einem Halbkreisbogen überspannt. In dem 
Rundbogenfeld liegt ein geöffnetes Täfelchen (Diptychon), dar- 
unter in Architravhöhe ein Lorbeerkranz mit oben gebundener 
Schleife. In den beiden Seitenportalen hängen von Kapitell zu 
Kapitell gewunden Lorbeergirlanden, darunter ist schräg nach 
innen gestellt ein mächtiger Fisch gezeichnet. In den äußeren 
Ecken rechts und links von den Giebelfeldern je eine Rosette, 
über dem Mittelbogen wächst nach rechts und links eine Wein- 
ranke hervor. 

Über dem Bildschmuck des Steines steht auf einer Leiste und 
ihrer unteren Abschrägung doppelzeilig die Inschrift: (Zuerst eine 
Lücke von drei bis vier Buchstaben) la &xdoumosr töv uaxdgıor 
aänav Tv yrhvzötarov zal ndvram p<ivkov. Im Kranze steht auf drei 
Zeilen verteilt piAtaros 6 uoxdgios ninas 6 Veod pilos. In Über- 
setzung: „Non)illa schmückte den seligen Papas, den überaus ge- 

? Zu dieser Stadt vgl. Ruge, Isaura = PıuLy-WıssowA-KRoLL IX, 2 (1916) 
2056. 

® W. M. Ransay, Studies in the history and art of the Eastern Provinces 
of the roman empire (London 1906) 23 Fig. 7A (Skizze) und Tafel V (Photo- 


graphie). Danach unsere Abbildung IXOYC III Tafel 69, 1. — In Zeichnung 
auch bei LECLERcQ, Isaurie = DACL VII, 2 (1927) 1587 Fig. 5996. 
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schätzten und von allen geliebten“*. „Der geliebteste und selige 
Papas, der Gottesfreund.“ Links und rechts unter dem Kranze die 
Buchstaben M und X, die bekannte Kürzung für uyjuns yagıv „zum 
Gedächtnis“. 

W. M. Ramsay hatte das Denkmal in die Zeit um 250—300 
datiert. Auch A. Margaret Ramsay datiert den Stein in vorkonstan- 
tinische Zeit, veranlaßt durch die Schriftzüge und den allgemeinen 
Charakter des Epitaphs und des Ornaments sowie durch den Um- 
stand, daß der Fisch, das allgemeine Symbol der Christen in den 
ersten Jahrhunderten in einer verhältnismäßig frühen Zeit außer 
Gebrauch gekommen sei. Das sei auch mit dem geöffneten Täfel- 
chen der Fall, das als Symbol auf verschiedenen nordphrygischen 
Grabsteinen begegne, die Professor Ramsay im Expositor des 
Jahres 1888 veröffentlicht habe’. Daß der Fisch jedoch kein Merk- 
mal vornizänischer Zeit ist, habe ich inzwischen des öfteren be- 
merkt. Doch lassen sich die anderen Zeichen des Steines sehr 
wohl mit dem dritten Jahrhundert vereinen. 

In dem leider nur in der Endsilbe erhaltenen ersten Wort, 
das Ramsay zu „Nonilla“ ergänzen möchte, ist jedenfalls eine Frau 
(ob die Frau des Verstorbenen?) gemeint, die die Ehrung des 
Toten, die Grabanlage und ihre Ausschmückung (2x6ounoev) besorgt 
hat. Der Name des Verstorbenen ist nicht genannt, wenn nicht das 
letzte Wort im Kranze ö dcoö piAos den Eigennamen Theophilos 
(OsosgpıAos) verbirgt, wie ja auch der Bischof Ignatius von Antio- 
chien in seinen Briefen den Namen Theophoros (6 xai O&0@ögos) 
trägt. Die Bezeichnung „der selige Papas“ läßt zur Genüge 
erkennen, daß wir den Grabstein eines Bischofs vor uns haben. 
Die Titel ndnas und 6 uaxdgios nänas sind mindestens seit dem An- 
fange des dritten Jahrhunderts geläufige Bischofsanrede, wie 
bereits die Passio Perpetuae für Karthago bezeugi, Tertullianus 
für Rom, Dionysius von Alexandrien für Ägypten’. 

Haben wir das Grabmal eines christlichen Bischofs vor uns, 
so werden wir bei den Fischen wohl ein christliches Zeichen anzu- 
nehmen haben, wenn wir auch nichts zu erraten vermögen über 
den genauen Sinninhalt, den die Errichterin des Grabes, der 
zeichnende Künstler und der ausführende Steinmetz mit der 
Zweizahl der Fische verbanden. 

» IIdvrov gikos ist das gleiche wie der Name ITaugılos oder Ilavgıkos. 
Vgl. auch den Grabstein eines kleinen „Pasiphilos“ in DACL I, 1, 1482 Fig. 339. 

5 W. M. Ramsay a. a. O. 24. 25. 

° Vgl. IXOYC I? (Münster i. W. 1928) 19* zu Nr. 9. 

” Vgl. dazu P. DE LABRIOLLE, Une esquisse de l’histoire du mot „Papa“ 
— Bulletin d’ancienne litterature et d’arch6ologie chretiennes 1 (1911) 215— 220, 
wo aber noch einige wichtige Stellen nachzutragen wären. 
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Nicht in Technik und im allgemeinen Bildschmuck, aber in 
der eigenartigen Stellung der zwei großen Fische ist mit dem 
Denkmal von Isaura nova ein Grabstein verwandt, der im Türki- 
schen Museum von Konia in Kleinasien verwahrt wird und wohl 
auch in dieser Gegend, also auf dem Gebiete des alten Lykaonien, 
nicht sehr weit von Isaura nova gefunden wurde®. Auch hier ist 
der Schmuck der Vorderwand architektonisch als Gebäudefassade 
angelegt, nur daß die Mittelpartie ein auf geriefelten Säulen 
stehendes Giebeldach zeigt und rechts und links zwei Muschel- 
nischen. Im Felde unter dem Giebeldach ist eine Mahlszene: ein 
Mann gelagert auf dem Ruhebett, links am Fußende sitzt eine 
Frau; vor der Kline ein Tischchen mit einem unkenntlichen 
Gegenstand (Becher?) darauf, links vom Tischchen ein dienender 
Knabe. Im Giebel sitzt ein Adler, über dem Giebeldach ist rechts 
und links je ein schräg abwärts gerichteter großer Fisch ausge- 
meißelt. In der linken Nische stehen eine Frau und ein Knabe, in 
der rechten Nische eine nicht deutlich kenntliche Gestalt. Die über 
die Flächen verteilte Inschrift, soweit sie noch lesbar ist, lautet: 
. . . Ztepavov zöv Övöga . .. ausı (etwa 12 Buchstaben) urnuns 
<xagıw’> M&uvova Maoovav x: DBodvrwva®. 

MEnDEL hat gemeint, die Fische seien hier nicht das christ- 
liche Symbol. Ramsay erklärte dagegen, der inzwischen besser 
erforschte christliche Symbolismus Lykaoniens und der Fisch in 
Verbindung mitdem Namen Stephanos, der auch sonst auf lykaoni- 
schen Denkmälern von unzweifelhaft christlichem Charakter be- 
gegne, scheine zu beweisen, daß unser Grabstein von Konia christ- 
lich sei. Die Darstellung eines Totenmahles, einer urspıünglich 
heidnischen Zeremonie stehe dem nicht entgegen, da heidnische 
Ideen von der jenseitigen Welt öfter in altchristlichen Inschriften 
zur Geltung kämen". Diese letzte Beobachtung ist richtig. Frei- 
lich ein auf den ersten Blick etwas verblüffendes Totenmahl-Relief 
wie das aus Chersonesos, das in meiner Abbildung noch die irrige 
Unterschrift „Christliche Totenmahl-Szene aus Chersonesos“ 
trägt", dürfte hier nicht zum Beweis herangezogen werden. Denn 


® Mit Photographie veröffentlicht von M. MEnDEL in Bulletin de corres- 
pondance hellenique 26 (1902) 225. 226 Nr. 6; dann in W. M. Ramsay, Studies 
in the history and art of the Eastern Provinces of the roman empire (Londo 
1906) 8 Fig. IA (Skizze) und Tafel I (Photographie). Danach unsere Abbil- 
dung IX6OYC III Tafel 69, 2. — In Zeichnung bei H. LEcLerco, Isaurie = 
DACL VII, 2 (1927) 1585 Fig. 5995. 

® W. H. BuckLer a. a. O. 43 Nr. 27. 

10 Ramsay a..a. 0.8.9. 

“1 Vgl. IXOYC IV Tafel 246, 1 = KoNnDAkorF und Torsrtor, Antiquites de 
la Russie meridionale S. 521 Fig. 477. 

Dölger. IXOYC V 40 
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es handelt sich in diesem Falle um ein antikes Grabdenkmal”, das 
erst nachträglich seinen ausgesprochen christlichen Charakter 
erhielt, als man es im zehnten Jahrhundert in die Wand der 
Uwarowschen Basilika einmauerte und einen christlichen Haussegen 
darauf schrieb in der Form: 80C Z+0OHKYPHE-+BOH-+ 091 
TON YKON, TOYTON AMHN = yös Cwn. Köoıs Bode TOV oixov Tod- 
tov dv. „Licht, Leben, Herr, sei eine Hilfe diesem Haus, Amen“ ‘“. 
Aber sonst ist das Fortleben antiken Totenkultes in christliche 
Zeit hinein auch bildlich erweisbar". Ob jedoch gerade bei un- 
serem Sarkophag ein solcher Fall vorliegt? Weder der Name 
Stephanos noch der Fisch noch die Verbindung dieser beiden auf 
dem Denkmal sind Beweis dafür. Stephanos ist nicht nur ein 
christlicher Name, sondern vielfach für die heidnische Antike be- 
zeugt”. Des Beispiels halber erinnere ich nur an Stephanos, den 
Mörder des Kaisers Domitianus. Die Fische sind in ähnlicher Aus- 
führung im Giebelfeld heidnischer Sarkophage und Aschenkisten 
nachgewiesen . Wenn diese Fische nicht rein ornamental sind, so 
können sie auf einen heidnischen Kult (Totenkult) Bezug haben. 
‚Gerade für Kleinasien ist eine Reihe von Denkmälern nachge- 
wiesen, die den Fisch vor der Kline eines Totenmahl-Reliefs 
zeigen”. Man wird also Denkmäler, die nicht durch besondere 
Zeichen oder Inschriften als christlich erwiesen sind, für die 
antike Kultur in Anspruch nehmen, selbst wenn ein Fisch darauf 
erscheint. Hierher gehört ein rohes Relief, das CaLDEr und Cox 
in einem Stall zu Ak Kilisse aufgenommen und also beschrieben 
haben: „Das Relief, ohne Inschrift, zeigt von links nach rechts 
einen großen Krug in einem Gestell, eine weibliche Gestalt Hand 
in Hand mit einer männlichen, und eine zweite männliche Gestalt, 
alle stehend. Zwischen der weiblichen und männlichen Gestalt ein 
Krug oben und ein Fisch unten. Zwischen den beiden männlichen 
Gestalten eine Traube von der Decke herabhängend““. Nach der 


ı? Zum Typus vgl. die zahlreichen Beispiele in Musedes imperiaux 
ottomans: Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines par 
G. MEnpeL Tome III (Constantinople 1914) 207 ff. Nr. 994 ff. 

13 Vgl. G. v. KIESERITZEY-C. WATZINGER, Griechische Grabrelieis aus Süd- 
rußland (Berlin 1909) 134 Nr. 734 mit Tafel LIV Nr. 734. Siehe auch 
Th. Krauser, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen 
Antike (Münster i. W. 1927) 71 A.129. 

1a Vol. z. B. F. J. DöLger, Antike und Christentum 2 (1930) 81—9. 

ı5 W. H. BuckLer a. a. O. 43 Nr. 27. 

1 Vgl. IX9YC III Tafel 41, 1. 2. 3; 42, 1. 

ı Siehe oben S. 467—473. 

is Asia Minor, 1924: I.-Monuments from Iconium, Lycaonia and Isauria 
by W. H. Buckter, W. M. Cırver and C. W. Cox = The Journal of Roman 
Studies 14 (1924) 80 Nr. 119. 
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beigegebenen Skizze” ist der Fisch zwischen der weiblichen und 
männlichen Figur aufwärts gerichtet. Mit dem großen und kleinen 
Krug und der Traube zusammengestellt, wird es sich bei dem 
Fisch um den Bestandteil eines Mahles handeln. Ob aber ein pro- 
fanes oder religiöses Mahl oder Totengedächtnismahl, das muß 
dahingestellt bleiben. 

Von besonderer Bedeutung ist hier noch ein Grabstein aus 
Alkaran in der Nähe von Isaura Nova im südlichen Lykaonien. 
Der Grabstein trägt oben in vier Zeilen die Inschrift: &vddöe yn 
zarexı Aöolnlıov) Ilgioxov eintoov Eövra EEogov hlırins Eni Ereoır EEi)- 
xovr(a). Aveornoev Ö& aörov Tıuödeos vios adrod ovv A löla ovußio 
Als£avöoin um”. „Hier birgt die Erde den Aurelios Priskos, einen 
ausgezeichneten Arzt von über 60 Jahren. Es hat ihn aber auf- 
gerichtet Timotheos, sein Sohn mit seiner Gattin Alexandria “ 
Unter der Inschrift ein Band mit Zickzack-Muster und darunter 
eine durch vier Säulen mit drei darüber gespannten Bogen gebil- 
dete Arkade. In jedem der drei Felder ein mit dem Maul nach 
abwärts gestellter stilisierter Delphin. Der Grabstein gehört der 
Zeit um 300 n. Chr. an. Ramsay spricht hier von dem „dreimal 
wiederholten heiligen Fisch“ *, 


85. 


Kreuz und Fisch auf einem Steinfragment aus Lounda in Phrygien, 
auf einem Relief aus Syrien und auf dem Grabstein des Iren 
Oidacain. 


In Phrygien, dem Lande der Aberkiosinschrift, des klas- 
sischsten christlichen Fischdenkmals, wurde ein Steinfragment 
gefunden, das zwei (beziehungsweise vier) große Fische ganz 
deutlich in christlichem Zusammenhang zeigt‘. Es stammt aus 
Lounda. Das Bruchstück läßt erschließen, daß das ehemals voll- 
ständige Relief ein an den Enden ausladendes gleichseitiges Kreuz 
zeigte. Das Kreuz war in ein Quadrat so eingezeichnet, daß die 
Querbalken die Diagonalen bildeten. Ein Doppelkreis umschloß 
das Quadrat. Der innere Kreis war an den Quadratecken unter- 


'» The Journal of Roman Studies 14 (1924) Tafel XVII Nr. 119. 

=" A. M. Ramsay, Isaurian and East-Phrygian Art in the Third and Fourth 
Centuries after Christ = Studies in the History and Art of the Eastern Pro- 
vinces of the Roman Empire. Edited by W. M. Ramsay (Aberdeen 1906) 54 
Fig. 31. 

21 W. M. Ramsay, Preliminary Report to the Wilson Trustees on Explora- 
tion in Phrygia and Lycaonia = Studies ete. 255. 

ı W. M. Ramsay, The cities and bishopries of Phrygia I, 2 (Oxford 1897) 
541 Nr. 403 mit Berufung auf Sterret 1883 = The Wolfe Expedition to Asia 
Minor (being Vols II, III of Studies of the American School at Athens). 

40* 
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brochen, so daß mit der äußeren Quadratlinie vier Segmente ent- 
standen. In jedem dieser Segmente war mit feiner Raumausnützung 
ein Fisch abgebildet, wovon noch zwei erhalten sind. Im voll- 
ständigen Original umschlossen also vier Fische das Kreuz. Diese 
Fische nur als Raumfüllung, als spielendes Ornament anzusehen, 
ist kaum angängig. Eher wird man die Fische als Sinnbild der 
Christen betrachten, die auf das Kreuz ihre Hoffnung setzen. Sie 
wären dann ähnlich gedacht wie die beiden das Kreuz oder den 
kreuzförmigen Anker flankierenden Fische auf vielen Ring- 
steinen ". 

Etwas schwerer ist die Entscheidung, wenn nur ein Fisch 
neben dem Kreuze abgebildet ist. Ich denke vor allem an ein 
Relief im Louvre, das aus Syrien stammt’. Eine rechteckige Platte 
zeigt in der Mitte in einen Kreis eingeschrieben ein gleichseitiges 
Kreuz. Über den beiden Querbalken nach dem Stamme gekehrt 
zwei Lämmer, unter den beiden Querbalken ebenso zwei Vögel 
(Pfauen?). In den vier Ecken der Platte ebenfalls je ein gleich- 
seitiges Kreuz (das untere rechts nur noch im rechten Querbalken 
erhalten). Die beiden oberen Kreuze zeigen unter dem inneren 
Querbalken einen nach aufwärts gerichteten Fisch. Blätter und 
Rosetten füllen den übrigen freien Raum. 

Eine eigenartige Ähnlichkeit mit der hier genannten Verbin- 
dung von Kreuz und Fisch bietet der Grabstein des Oidacain, der 
in Fuerty (Baronschaft Athlone, Grafschaft Roscommon) in Irland 
gefunden wurde’. Der Stein trägt in der Mitte ein an den Balken- 
enden ausladendes Kreuz mit einem Doppelkreis um die Balken- 
schnittfläche. Links davon steht „Oroit> ar anmain Oidacain“ 
„Bete für die Seele von Oidacain!“ Rechts vom Hauptbalken des 
Kreuzes gegen den Querarm gerichtet ein Fisch. Bei einem ein- 
zelnen zu dem Kreuz in Beziehung gesetzten Fisch könnte man an 
das Sinnbild Christi denken, wie die parallele Anwendung der 
IX®YC-Formel beim Mosaikkreuz von Ravenna und einige 
Gemmen mit einem einzigen Fisch neben dem kreuzförmigen 
Anker auf Gemmen nahegelegt haben. Auf dem Grabstein des 
Oidacain hatte der Steinmetz auf der linken Seite des Kreuzes 
noch ganz gut Platz, um einen zweiten Fisch anzubringen, da ihn 


1a Vgl. dazu oben S. 292—301. 

ıb Revue Biblique 1905 S.564—578: E. MıcHon, Antiquites Gr&eco-Romaines 
provenant de Syrie conservees au Muse& du Louvre (Etienne Michon) mit Ab- 
bildung auf S. 565. Danach IXOYC IV Tafel 171,2. Vgl. auch H. LEcrerco, 
Paon = DACL XIII, 1 (1937) 1099 Fig. 9631. 

2 Vel. H. LEcLERcQ, Celtique art = DACL II, 2 (1910) 2943 Fig. 2321 
nach G. PETRIE, Christian inseriptions in Ireland. T. II Tafel VIII Nr. 14. Vgl. 
dazu D. H. Kerry in Proceedings of the royal Irish Academy T. VIII S. 455. — 
Nach der Abbildung von LEcLERcQ unsere Abb. IX®YC IV Tafel 145, 1. 


auf einem Relief aus Syrien und auf dem Grabstein des Iren Oidacain 629 


die links am Rande herablaufende Inschrift nicht daran hindern 
konnte. Er könnte also absichtlich nur einen Fisch angebracht 
haben, um etwa die Symbolik: „Fisch = Christus“ zum Ausdruck 
zu bringen. Etwas anderes ist es bei dem Relief aus Syrien. Hier 
sind die äußeren Felder der Kreuze mit Kreuzblumen oder 
Akanthusblättern gefüllt. Die Innenseite zeigt bei den oberen 
Kreuzen über dem nach innen gekehrten Querbalken einen großen 
Vogel (ähnlich denen unter dem größeren Kreuz in der Mitte) 
raumfüllend nach dem kreisumrahmten Kreuz gerichtet. Es blieb 
also nur mehr für einen Fisch auf der Innenseite der Kreuze 
Raum. Man könnte also vermuten, daß der Fisch ebenso den auf 
das Kreuz hoffenden Christen bedeuten kann, wie die beiden 
Lämmer über dem Querbalken des Hauptkreuzes und die beiden 
Vögel unter dem Querbalken. 


8 6. 
Der Fisch auf dem Sarkophag der Livia Primitiva. 


Vielfach wird es bei den Fischbildern auf Sarkophagen der 
Fall sein, daß man vieles behaupten kann, ohne jedoch einen völlig 
überzeugenden Beweis dafür erbringen zu können. Nehmen wir 
z. B. den Sarkophag der Livia Primitiva. Das umstrittene Mittel- 
stück konnte ich nach einem gutgelungenen Papierabdruck des 
Louvre-Museums wiedergeben‘, den mir in freundlicher Weise 
die Katakombenstiftung in Valkenburg-Holland vermittelt hat. Der 
Sarkophag stammt aus einer Grabanlage am Vatikan, war eine 
Zeitlang in einer Vigna des Kollegiums Salviati bei der Kirche 
Ss. Quattro’ und wurde später im Jahre 1864 aus der Sammlung 
Campana in das Louvre-Museum übernommen. Die Vorderwand 
des Sarkophags ist mit gewellten Linien gefüllt, ein sogenannter 

ı Vgl. IX6OYC IV Tafel 167. — Eine volle Abbildung des Sarkophags 
bei J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) Tafel LXXV], 1. 
Eine mir vorliegende Wiedergabe aus der Photoabteilung des Museums gibt 
kein klares Bild. Von den früheren Abbildungen seien genannt G. B. pe Rossı, 
Bullettino 1870 Tafel V, dazu S. 59. Danach J. P. Kırsch, Ancre = DACL I, 2, 
2019 Fig. 574. — E. LE BLanT, Etude sur les sarcophages chretiens antiques de 
la ville d’Arles (Paris 1878) IV (volle Abbildung des Sarkophags). — 
Th. Roter, Les catacombes de Rome I Tafel XXI, 9. —R. GARRUcCCI, Storia 
dell’ arte eristiana V Tafel 296, 3. — J. WILPERT, Prinzipienfragen der christ- 
lichen Archäologie (Freiburg i. B. 1889) Tafel I, 1 nach Papierabdruck (Mittel- 
stück). 

; A. Bosıo, Roma sotterranea (Roma 1632) 89: „Sarcophagi duo marmorei 
in Vaticano reperti... Il secondo (unser Sarkophag) nella Vigna del Collegio 
Saluiati, vieino alla Chiesa di SS. Quattro: & longo palmi noue et alto doi“. 
Danach die Bemerkung bei G. Marmı, Inser. III (= Cod. Vat. 9073) 693, 1. 
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Riefelsarkophag. In der Mitte ist eine Platte ausgespart mit der 
vierzeiligen Inschrift: 

Livia Nicarus 

Liviae Primitivae 

sorori fecil 

g(uae) v(ixil) an(nos) XXIII m(enses) VIII. 


„Livia Nicarus® ließ (diesen Sarkophag herstellen) für Livia 
Primitiva, ihre Schwester, die lebte 24 Jahre und 9 Monate“. 

Unter der Inschrift ist ein Hirte abgebildet, zwischen zwei 
Schafen stehend, die ihm zugekehrt sind; ein drittes Schaf trägt er 
auf seinen Schultern, die Linke um den Körper des Schafes ge- 
schlagen, mit der Rechten die Vorderfüße des Tieres haltend. 
Rechts in der Ecke ein mit dem Schaft nach unten gestellter 
Anker, links ein senkrecht auf den Schwanz gestellter mächtiger 
Fisch, in seiner Größe den Hirten noch überragend. Die Zeichnung 
des Ankers ist perspektivisch so ungeschickt, daß man sie dem 
flotten Zeichner des mittleren Bildes mit dem Hirten fast nicht 
zutrauen möchte. Wenn man sagt: „Ander Verkürzung oder besser 
gesagt Umbiegung des rechten Ankerarmes trägt der Raummangel 
die Schuld, der den Künstler zu diesem Auswege gezwungen hat, >, 
so war es eben kein Künstler. 

DürscHke klagte, daß man dem Sarkophag zuviel Ehre er- 
weise, daß man ihn für die Plastik überhaupt nicht zu berück- 
sichtigen brauche. Er sei nicht schön und die Symbole des Hirten, 
des Fisches und des Ankers seien unbehilfliche Einritzungen. 
Man könne unmöglich diesen „Graffito“ mit dem Sarkophag von 
La Gayole° in eine Reihe setzen. Die Symbole seien ganz im 
Sinne der spätrömischen Kunst in den leeren Raum hinein- 
gestellt”. So stehe er nicht an, „den Sarkophag überhaupt für 


> An dieser Namensform einer Frau ist kein Anstoß zu nehmen. Vgl. 
R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana V, 6 zu Tafel 296, 3. Dort wird hinge- 
wiesen auf Sophronios, Mir. ss. Cyri et Johannis = Mar, Spieilegium Rom. 
III, 159: Maooür 16 #dooıov Eeyor ro rijs Magias ünoxopoikovres dvoua. Vgl. auch 
den Namen Ayadoos bei F. J. DöLger, Antike und Christentum 4 (1934) 276 und 
Tafel 16. Das wichtige Wort ist im Register leider nicht gebucht. Der dort 
genannte Name Beooös als Frauenname findet sich in dem aus Alexandrien 
datierten Brief des Ägypters Hilarion an seine Frau Alis. Vgl. A. DEISSMANN, 
Lieht vom Osten? (Tübingen 1923) 134. 136. 

4 Die Inschrift mit der dazugehörigen Literatur jetzt bei A. SILvaGnt, 
Inseripliones christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores. Nova 
Series. II (Romae 1935) 41 Nr. 4212. 

5 J. Wırpert, Prineipienfragen der christlichen Archäologie (Freiburg 
i B. 1889) 76. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 284. 

” „Notabene! Der Fisch steht auf dem Schwanz!“ ruft DürscHre in der 
Anmerkung dazu aus. 
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einen heidnischen zu halten, der erst später durch die flüchtige 
Anbringung jener Symbole zu einem christlichen umgestempelt 
wurde“*. DürtscHkE griff damit wieder auf eine These von 
SCHULTZE zurück, der den ganzen Sarkophag für heidnisch er- 
klärte mitsamt der Hirtenszene, aber den Fisch links und den 
Anker rechts als spätere christliche Zutat bezeichnete, da die 
beiden Symbole weniger fein gezeichnet und eingeschnitten seien®. 
Nach der Beobachtung von LE Brant und ViLLerosseE hätte man 
aber die Hand des gleichen Lapiciden zu erkennen und keine 
nachträgliche Einritzung von Fisch und Anker”, 

Der Sarkophag wird gewöhnlich als einer der frühesten christ- 
lichen Sarkophage angesehen. pe Rossı hat ihn dem zweiten oder 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts zugewiesen ". L& BLanT trat 
für die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts ein und rückte ihn 
in die Nähe eines datierten Sarkophages vom Jahre 273", WILPERT 
aber wollte ihn beträchtlich höher hinaufrücken und meinte, man 
könne ihn schon von der Mitte des zweiten Jahrhunderts da- 
tieren‘. Hier hat jedoch zunächst der Epigraphiker das Wort. 
SILvAGNI datiert die Inschrift nach dem Buchstabencharakter in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts“, 

Der Fisch wird in der Zusammenstellung mit Hirt und Anker 
kaum ein reines Ornament sein. DE Rossı sieht in dem Fisch ein 
Sinnbild Christi”. Ebenso WILPERT, der seine Ausdeutung also 
formuliert: „(Der Künstler) stellt den Guten Hirten zusammen mit 
dem Anker, dem ältesten Symbol der Hoffnung, und dem Fisch, 
dem gleich alten Symbol von Christus. Die Verbindung der beiden 
Symbole mit der Figur des Guten Hirten ist also gleichwertig mit 
den alten Formeln Spes in deo, Spes in Christo, Spes in Deo 
Christo“. Rossı und WILPERT nehmen also eine Gleichung von 
Hirt und Fisch an. Wenn der Lapicide mit besonderer Absicht 
den Fisch so groß eingeschnitten hat, dann möchte man fast dieser 


® H. Dürschse, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 161. 

® V. ScHULTZE, Archäologische Studien über altehristliche Monumente 
(Wien 1880) 232—234. 

1 E. LE Brant in einer schriftlichen Bemerkung an Wiırperı. Vel. 
JJ. WILPERT, Prineipienfragen der christlichen Archäologie (Freiburg i. B. 
1889) 77. 

11 G. B. pe Rossı, Bullettino di archeologia eristiana 1870 S. 59. 

'? E. LE BLanT, Etude sur les sarcophages chretiens antiques de la ville 
d’Arles (Paris 1878) IV. 

* J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 93. 

t A. Sırvacnı, Inscriptiones II, 41 Nr. 4212. 

15 G. B. pe Rossı, Bullettino di archeologia cristiana 1870 S. 59. 

1 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 92. Vel. 1,2: 
„lanchora unita coll’ IXOYC al gruppo del Buon Pastore sul sarcofago di Livia 
Niearus“. 


632 8 6. Der Fisch auf dem Sarkophag der Livia Primitiva 


Ansicht zuneigen. Die Ähnlichkeit dieser Fischdarstellung mit dem 
Fisch auf der oben‘ besprochenen Lipsanothek* ist jedenfalls 
auffallend, und dort ist kaum etwas anderes gemeint als ein Sinn- 
bild Christi. Die Schwierigkeiten für eine voll befriedigende Aus- 
deutung des Fisches sind in diesem Falle ganz besonders groß. 
Der Anker als Sinnbild der Hoffnung könnte für den Fisch das 
Sinnbild der Gläubigen nahelegen und dann die Gleichung mit 
den Lämmern betonen. Der Anker erscheint nämlich auch auf 
dem Sarkophag von La Gayole” und daneben ein Fischer, der 
einen Fisch aus dem Wasser zieht. In diesem Falle ist der Fisch 
sicher nicht Christus, sondern — wenn symbolisch — der Christ. 
Mit dieser Deutung würde dann der Fisch als piseis credulitatis 
zusammenstimmen, eine Sinnbildlichkeit, die uns in der altchrist- 
lichen Literatur begegnet ist”. Ob man die gelegentlich der Grab- 
inschrift von Saloniki” erwogene Möglichkeit der Gleichung des 
Fischbildes = Auferstehung in Erwägung ziehen soll? Mir scheint 
das ebenso unsicher wie die Deutung des Fisches auf die Eucha- 
ristie, wie sie KırscH vorschlug”. Durch einen neuen Fund in der 
Cyriaka-Katakombe”* ist das Bildwerk des Livia-Primitiva-Sarko- 
phags in eine neue Beleuchtung gestellt, sowohl nach der künst- 
lerischen Form wie nach dem Bildinhalt. Auch hier haben wir 
Fisch, Hirte und Anker. Der Fisch ist aber hier durch die Zu- 
sammenstellung mit vier Broten als Speise gekennzeichnet. So 
taucht auch für den Primitiva-Sarkophag die Vermutung auf, daß 
der Künstler an die Totenspende gedacht haben könnte. Der Anker 
würde nicht dagegen sprechen”. 

Diese Annahme scheint noch gestützt zuwerden durch eine an- 
dere Beobachtung. Wir haben nämlich noch eine Grabinschrift aus 
Subiaco, die von der gleichen Livia Nicarus gesetzt wurde. Sie 
lautet”: 

Livia Nicarus 

et Livius 

Nymphodotus 

fli/ı 

17 Oben S. 205 #. ıs IXOYC II Tafel 5,4. 
18 Vgl. J. P. KırscH, Ancre = DACL I, 2, 1999 ff. 
» Vgl. IXOYC IV Tafel 284. 
21 Vgl. oben S. 313 A. 27. 
22 Vgl. IXOYC IV Tafel 178. 
»3 J. P. Kırsca, Anere = DACL I, 2, 2019. 
» Vgl. IXOYC V Tafel 324. 
»s Vgl. IXOYC II, 4001. 
2»: Vgl. H. LEecLErcQ, Livia Primitiva = DACL IX, 2 (1930) 1753 A. 3 mit 
Hinweis auf CIL XIV Nr. 3459 und Gorr, Nova guida da Roma a Tivoli 
e Subiaco (1864) 4; Giornale arcadico CXCI (1866) 73; JANNUCELLI, Memorie 
di Subiaco e sua badia (Genoa 1856) 373. 
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M.Livio.Her 

meti pairi 

sanclissimo 
Tecerunt 


„Livia Nicarus und Livius Nymphodotus, die Kinder, haben 
(dies Denkmal) ihrem so heiligen Vater M(arcus) Livius Hermes 
errichtet“. Links von der Inschrift ein Spendekrug, rechts eine 
Opferschale und über der Inschrift ein Anker. LECLERcQ meinte 
dazu, der Werkstattbesitzer habe vor jeder Bestellung und um 
Zeit zu gewinnen für die Lieferung, Krug und Schale als heid- 
nische Symbole der Libation eingemeißelt, Livia Nicarus, die 
Christin geworden sei, habe die beiden Symbole nicht wegmeißeln 
lassen, sie habe nur an die Spitze den Anker anbringen lassen, 
der ihren Glauben genugsam bekannte”. Allein wir haben zwei 
klare heidnische Symbole, und das dritte, der Anker, ist in seiner 
religiösen Bewertung unsicher, da er auch auf heidnischen Grab- 
denkmälern begegnet. Man wird also mit dieser Grabinschrift 
doch vorsichtiger auf dem Gebiete der heidnischen Antike bleiben. 
Hätte zur Zeit der Inschrift die Schwester Livia Primitiva noch 
gelebt, so wäre ihr Name neben den beiden anderen Geschwistern 
auch noch genannt worden. Der Sarkophag ist also früher als 
diese Inschrift. Da auf der Inschrift nun noch die antiken Liba- 
tionsgefäße erscheinen, so wird auch bei dem Sarkophag das Bild- 
werk zunächst aus der heidnischen Antike heraus zu bewerten 
sein. Die Untersuchung über das Hirtenbild liegt in anderen 
Händen. 


87. 
Fische und Delphine auf Sarkophagen von Tarragona und Marseille. 


Ganz besondere Beachtung verdienen hier noch zwei Sarko- 
phage, die bei den Ausgrabungen eines Coemeteriums zu Tarra- 
gona zutage kamen'. Sie sind aus einheimischem Kalkstein, also 
Ausdruck bodenständiger Kunst Spaniens. Das Exemplar, das ich 
nach Vıraro wiedergebe?’, zeigt auf der Vorderseite in der Mitte 
eine große ohne Inschrift gelassene Tafel. Die beiden übrig- 
bleibenden Flächen rechts und links sind in der Hauptsache mit 


»” H. LECLERcQ a. a. O. 1753. 

ı Vgl. G. SERRA Vıraro, I sepoleri della necropoli di Tarragona = RAC 14 
(1937) 250: „Due esemplari in pietra dura calcarea del paese, nel mezzo di una 
faccia striata, portavano un cartellone ai cui lati vi erano due pesei congiunti 
dal Pane Eucaristico“. Dazu Fig. 12, 1 auf S. 252. — J. Wırperr, I sarcofagi 
eristiani antichi II (Roma 1932) 308 mit Abb. auf S. 309 Fig. 19. 

? Vgl. IXOYC V Tafel 322,2. 
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sieben kräftigen senkrecht verlaufenden Rillen verziert. Zwischen 
dem Rahmen der Tafel und diesen Rillen erscheint zweimal in 
eine besondere Leiste gebettet das gleiche Bildwerk: in der Mitte 
ein kreuzgekerbtes Brötchen, oben und unten davon ein Fisch, der 
mit der Schwanzsichel die Hälfte des Brötchens umschließt. VILARO 
spricht kurz von „zwei Fischen mit dem eucharistischen Brote zu- 
sammengestellt“’. WıLrErT, der denselben Sarkophag abbildet, 
meint, mit den beiden Broten und den vier Fischen sei das Wunder 
der Fisch- und Brotvermehrung angedeutet’. WıLrErT denkt dabei 
aber nicht nur an den im Neuen Testament wiedergegebenen Be- 
richt, sondern an das für ein Grab passende Sinnbild der Eucha- 
ristie, die ja nach Irenäus’ als „die Hoffnung der Auferstehung 
zur Ewigkeit“ bezeichnet werde. Freilich müßte dann der Künstler 
mit seiner Darstellung sehr frei geschaltet haben, da der biblische 
Bericht doch von 5 Broten und 2 Fischen spricht. Dann müßten 
wir nach solcher Auslegung auch bei der Grabverschlußplatte der 
Domitia in der Cyriaca-Katakombe‘ eine Andeutung des Brot- und 
Fischvermehrungswunders annehmen, obwohl dort nur ein Fisch 
und vier Brote dargestellt sind. Unsere bisherigen Ausführungen, 
die sich über eine viel größere Zahl von Denkmälern erstreckten, 
zwingen auch hier zu einer stärkeren Berücksichtigung der Antike 
und damit zu einer größeren Zurückhaltung. 

Große Bedeutung hat WıLrErr auch einem Sarkophagbruch- 
stück aus Marseille beigemessen. Das Bildwerk zeigt ein Chi-Rho- 
Monogramm, auf das von rechts und links her ein Delphin zu- 
schwimmt. Die Delphine haben kleine kugelige Gebilde im Maul‘. 
WILPERT will in den beiden Delphinen zwei Tote erkennen, die 
eucharistische Brote essen®. Man kann auch hier in der symbo- 
lischen Auslegung leicht über das Ziel hinausschießen. WILPERT 
hat übersehen, daß wir hier ein antikes Kunstmotiv vor uns haben, 
das uns durch korinthisierende Kapitelle der Antike vorgeführt 
wird®. Hier erscheint das Motiv der beiden Delphine in gleicher 
Stellung rechts und links von Akanthus und Vasen. Freilich haben 
auf unserem Sarkophagbruchstück die Delphine kugelige Gebilde 
im Maul. Aber auch diese erscheinen genau so im zweiten Jahr- 
hundert auf dem heidnischen Grabstein der Marcia Marcelina aus 


3 G. Serra VILAro a. a. 0. 250. 

* J. WILPERT a. a. 0. 308. 

> Irenaeus, Adversus haereses 4, 31, + (Il, 208 Harvey). 

s Vgl. oben S. 632 A. 24. 

7 J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) Tafel XVIL, 2 
und Textband I, 185. 

8 J. WILPERT a. a. O. Textband I (Roma 1929) 185. 

» Vgl. W. Ameung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums, Tafel- 
band I (Berlin 1908) Tafel 108 Nr. 168; Tafel 120 Nr. 230. 
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Steinamanger, jetzt im Nationalmuseum von Budapest". Im Giebel 
ist ein Medusenkopf dargestellt, von dem unter dem Kinn zwei 
nach außen strebende Schlangen ausgehen. Die beiden Schlangen 
fressen an deutlich gezeichneten kreuzgekerbten Broten“. In den 
beiden Zwickelfeldern über dem Giebel sind zwei schräg abwärts 
gerichtete Delphine dargestellt, die genau die kugeligen Gegen- 
stände im Maule haben wie die Delphine auf dem Fragment von 
Marseille. Die kugeligen Gebilde auf dem Grabstein von Budapest 
sind in ihrer winzigen Erscheinung gegenüber den ganz klar ge- 
zeichneten Broten kaum als Brote zu verstehen. Was sie bedeuten, 
weiß ich allerdings nicht. 


8. 


Eine eigenartige Stele mit Fischen aus Luxor. 


Der gallo-römische Grabstein aus Grand mit seinem Fisch auf 
der Auftragplatte erinnert uns an einen eigenartigen Stein, über 
den der Herausgeber also schreibt: 

„Bei einem Antiquar in Luxor kaufte ich die nun folgende Stele 
(Abb. 159), 41 cm hoch und 68 cm breit. Sie teilt sich in zwei Hälften. 
Rechts steht eine Frau, die man im rechten Profil sieht. In der linken 
Hand hält sie einen eben gefangenen Fisch. Zwei Fische sollen anschei- 
nend noch gefangen werden. Links ist ein Weinstock mit Blättern und 
Trauben dargestellt, auf dem oben zwei Vögel sitzen. Um die beiden 
Darstellungen zieht sich eine Ranke. Was bedeutet die ganze Dar- 
stellung? An eine andere als eine christliche kann ich nicht denken. 
Und damit stimme ich mit Sauer und Monneret de Villard, die mit mir 
zusammen diese Stele fanden, überein. Wenn wir also daran festhalten, 
so ist wohl an eine symbolische, und zwar an eine eucharistische, zu 
denken. Aber ganz zu erklären vermag ich sie nicht. In ganz Ägypten 
findet sich kein Stück, das man zum Vergleich heranziehen könnte. 
Man muß also schon weiter greifen. Professor Dölger in Bonn, dem 
ich eine Photographie schickte, erklärt die Darstellung rechis als das 
Totenopfer des hellenistischen Ägypten. Die Frau bietet den Fisch 
mit der linken Hand als Opfer an und halte den zweiten bereit. Die 
beiden anderen lägen auf der Opferplatte. Die Erklärung befriedigt 
weder Sauer noch mich. Die Opferplatte kann ich mit bestem Willen 
nicht sehen. Das Werk ist sicher aus Luxor und entstammt dem V. Jahr- 
hundert“ t. 

1° Vgl. F. J. DöLger, IXOYC III Tafel 51. 

1ı A. SCHOBER, Die römischen Grabsteine von Noricum und Pannonien 
(Wien 1923) 23 Nr.26 spricht irrig von „Medusenhaupt zwischen zwei Rosetten“. 

‘ Vgl. Jomann GEORG, Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge durch die 
Kirchen und Klöster Ägyptens (Leipzig und Berlin 1930) 54f. und Tafel 73 
Nr. 159. Danach unsere Abbildung IXOYC V Tafel 325,1. 
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Hier sind dem Verfasser bei der Wiedergabe meiner Er- 
klärung einige erhebliche Mißverständnisse unterlaufen, die ich 
am einfachsten verbessere, wenn ich die entsprechende Partie 
meines Auskunftsschreibens vom 20. 12. 1928 im vollen Wortlaut 
wiedergebe: 

„Das rechte Stück der Stele ist für sich zu betrachten. Während 
die linke Partie: der Weinstock mit den beiden darüber sitzenden 
Tauben Ornament oder Symbolik sein könnte, ist die rechte Bildhälfte 
eine naturgetreue Darstellung aus dem Totenkulte des hellenistiıschen 
Ägypten. Die Frau bietet dem Toten (oder den Toten) im Grabe die 
Totenspende und zwar so, daß sie einen Fisch mit der linken Hand 
darreicht, genau so, wie es das Ritual der antiken Totenspeisung ver- 
langte. Mit der rechten Hand hält sie einen zweiten Fisch bereit. Die 
beiden Fische in der rechten Ecke — in ihrer Gestalt klar als 
Oxyrhynchos- oder Spitznasenfische aus dem Nil erkenntlich — stehen 
dem Anscheine nach wie auf den Schwänzen aufrecht. Tatsächlich 
sind sie aber auf der Opferplatte oder dem Totentisch liegend gedacht. 
Der Steinmetz hat in seinem Unvermögen die Opferplatte zugleich zur 
Reliefplatte benutzt, um den realen Vorgang der Totenspende zur Dar- 
stellung zu bringen. Näheres bringt die Besprechung eines Gegen- 
stückes in meiner neuen Zeitschrift ‚Antike und Christentum‘.“ 

Gemeint war natürlich hier nicht eine auf dem Relief be- 
sonders dargestellte Opferplatte, sondern das Relief als Opfer- 
platte selber’. Ich dachte dabei an die Totentische Nordafrikas, 
von denen schon öfters die Rede war, und die einen Fisch als 
Totenspende eingemeißelt zeigen. Das in der Auskunft genannte 
Gegenstück ist die Grabverschlußplatte des Julius Marius Silvanus 
aus der Katakombe Pietro e Marcellino mit der Darstellung einer 
Totenspende mit Fisch, von der damals Prinz Johann Georg noch 
nichts wissen konnte°. Die eucharistische Ausdeutung der von der 
Frau dargebotenen Fische befriedigt mich nicht. Wenn wir nicht 
eine Fischhändlerin anzunehmen haben, dann kommt zunächst die 
Totenspende in Betracht. 


: Zum Vergleiche beachte man eıne heidnische ägyptische Platte für die 
Totenspende in IXOYC V Tafel 325,2. Soweit ich mich erinnere, befindet 
sich das Denkmal in der Ägyptischen Abteilung des Berliner Museums. 

® Sie ist besprochen und abgebildet bei F. J. DOLGER, Antike und Christen- 
tum 2 (1930) 81—99 und den zugehörigen Tafeln 3 und 4,3. Vgl. nunmehr 
IX8YC V Tafel 323 die Gesamtaufnahme. Das Stück wird im Abschnitt: 
„Der Fisch auf Grabverschlußplatten des christlichen Altertums“ noch einmal 
kurz besprochen. 
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Der Fisch auf christlichen Grab-Mosaiken Nordafrikas. 


Es ist recht bedauerlich, daß wir bei all den besprochenen 
Sarkophagbildern bis heute keine größere Sicherheit in der Aus- 
deutung erzielen können. Aber es ist besser, diese Unsicherheit 
zu bekennen, als nach vielfacher Archäologenmanier eine zweifels- 
freie unbedingte Sicherheit zur Schau zu tragen. 

Ein ähnliches Mißgeschick obwaltet nun auch bei den Grab- 
Mosaiken Nordafrikas. Ein Mosaikgrab aus Thabraca (heute Ta- 
barka) zeigt in einer Tabella ansata die zweizeilige Inschrift: 
Lollianus in pace‘. Der Verstorbene ist als Hirte im Felde zur 
Darstellung gebracht, ein Lamm über seinen Schultern, neben ihm 
zwei Rinder, unter ihm, auf einen Baum zugehend, ein Pferd. 
Darunter in einem besonderen Streifen zwei Vögel (Tauben?) 
und noch tiefer, wieder in einer besonderen Abteilung, zwei Fische. 
Sollte hier die Beschäftigung des Toten mit Viehwirtschaft, Ge- 
flügelzucht und Fischzucht dargestellt sein? Die Frage darf nicht 
befremden, denn das aus der gleichen Grabanlage stammende 
Mosaik des Felix navicularius?’, des „Schiffsbesitzers Felix“, zeigt 
unter der Grabinschrift ein Schiff, um das Gewerbe des Toten zu 
kennzeichnen. Doch ist vielleicht auch eine Symbolik möglich. 
Eine Mosaikinschrift von Hadrumetum zeigt ein Christogramm mit 
vier Figuren umgeben, wovon drei erhalten sind: Vogel, Fisch 
und Traube*. Der Fisch ist hier Symbol. Dies mag auch bei den 
Mosaikgräbern der Fall sein. Was aber der Fisch hier sinnbilden 
soll, ist nicht ganz klar. Ein zweites Grab-Mosaik zeigt eine betende 
Frauengestalt mit der Überschrift Abundantia in pace*, „Abun- 
dantia im Frieden“. Links neben der Frau eine Taube, darunter 
ein Fisch. Unter der Verstorbenen in einem besonderen Abschnitt 
zwei Tauben. Soll der Fisch hier mit der Taube ein Sinnbild der 
Verstorbenen sein, oder ist er eine Belebung der Paradiesesland- 
schaft? Ein anderes Bruchstück eines Grab-Mosaiks im Christ- 
lichen Saal des Bardo-Museums unter Nr. A 52 zeigt in der Mitte 


ı Catalogue du Musee Alaouı (von Blanchere und Gauckler) = Description 
de l’Afrique du Nord (Paris 1897) Tafel IV Nr. 83. Danach unsere Abbildung 
in IXOYC II Tafel 73, 10. — Eine Abbildung auch bei H. LecLercg, 
Afrique = DACL I, 1,718 Fig. 154 nach pe La BLAncL&ERE, Tombes en mosaique 
de Thabraca Tafel II Nr. 12. 

® Abbildung in DACL I, 1,719 Fig. 155 nach pe La BLancHere, Tombes en 
mosaique de Thabraca Tafel II Nr. 11. 

® Vgl. J. P. Kırsch in RQS 28 (1914) 39 nach Leynaup ın Comptes- 
rendus des seances de l’Acad. des inser. et belles-lettres 1913 S. 432—436. 

* Catalogue du Musee Alaoui (Paris 1897) 17 Nr.51 und Tafel IV. 51. 
Danach unsere Abbildung in IXOYC III Tafel 73,9. 
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ein gleichseitiges Kreuz in einem großen Kranze, darunter ein 
Cantharus, dem rechts und links ein Vogel (Taube) zugekehrt ist. 
Über dem Kranze eine Pflanze, rechts und links davon je ein 
Fisch, der linke ist abwärts, der rechte aufwärts gerichtet. Über 
dem Ganzen in einem Tabellarahmen IN PACE, der dazugehörige 
Name ist unleserlich geworden. Wir werden auch die Möglichkeit 
ins Auge zu fassen haben, daß der Fisch in die ägyptisch aufge- 
faßte Paradieseslandschaft gehört, wie uns das Nischenbild der 
Krypta von Abou Girgeh’° belehrt. 

Mehr in das Gebiet der Inschriften gehört ein weiteres Mosaik, 
das ebenfalls in Thabraca gefunden wurde. Man sieht zunächst in 
einem Kranz das monogrammatische Kreuz mit den apokalyp- 
tischen Buchstaben Alpha und Omega über dem Querbalken. Dann 
die Inschrift Gardamus in pa(ce), darunter zwei Fische‘. 


5 Vgl. IXOYC III Tafel 9. 

s CIL VIII suppl. fase. 1 S.1649 Nr. 17385 beschreibt das Mosaık also: In 
opere musivo rep. Thabracae prope basılicae parietinas. 
in corona 
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V. 


Fischfang-Szenen in der sepulkralen Kunst 
des christlichen Altertums. 


V: 


Fischfangszenen in der sepulkralen Kunst 
des Altertums. 


Sl: 


Die Sinndeutung der Fischfangszenen und die 
archäologische Forschung. 


Im allgemeinen wird auch bei den Fischerbildern der Grund- 
satz gelten, daß die natürliche Erklärung beizubehalten ist, so- 
lange die Absicht einer symbolischen Darstellung nicht völlig klar 
erwiesen werden kann. Die Fischerbilder haben als Ausdruck der 
allgemeinen Kultur zu gelten, solange die christliche Werkstatt 


‘ und die Einfügung in einen christlichen Symbolkreis nicht unzwei- 


felhaft feststeht. 

Vor allemkommthier in Betracht eine Reliefplatte, die früher 
in die Kellermauer der ehemaligen Dompropstei am Gutenbergplatz 
in Mainz eingelassen war und jetzt im Mainzer Museum verwahrt 
wird‘. WOoLTERs beschreibt das Bildwerk also: „(Das Denkmal) 
ist 0,95 m lang, 0,48 m hoch; die ganze Länge wird durch eine 
Säule mit hohem Stylobat und plumpen korinthischen Kapitell in 
zwei Felder geteilt. Links ist ein Fischer dargestellt: bärtig, mit 
einem Gewand bekleidet, das nur die eine Schulter bedeckt 
(Exomis), wie es die arbeitende Klasse meist trägt, sitzt er auf 
einem Felsblock, eben im Begriff, einen Fisch an der Angel aus 
dem Wasser zu ziehen. In der Linken scheint er ein Behältnis für 
etwaige Beute zu haben. Auf der anderen Seite erscheint ein 
Hirte, gleichfalls sitzend. Seine Kleidung besteht außer einem 
langärmeligen Gewand in einem kurzen Mantel, der Rücken und 
Brust bedeckt .... mit der linken Hand faßt er die Hirtentasche, 
mit der rechten einen kurzen Stab. Zu seinen Füßen liegt der 
Hund, vor ihm erscheinen ein Widder und ein Schaf; weiterhin 
bezeichnet ein Baum die Landschaft“. 


1 Abbildung in Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im 
Rheinland 74 (1882) Tafel II,1. — R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana VI 
Tafel 411 Nr. 3. — G. BEHRENS, Zur Frage der Juppitergigantensäulen = Ger- 
mania 16 (1932) 32 Abb. 5. — Eine mir vorliegende Photographie des Museums 
von Mainz ist wegen der ungünstigen Aufstellung des Gegenstandes zu wenig 
deutlich, als daß man sie wiedergeben könnte. 

2 P. WoLTERs, Metrische Grabschrift aus Mainz = Jahrbücher des Ver- 
eins von Altertumsfreunden im Rheinland 74 (1882) 30f. 


Dölger, IXOYC v. 41 
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BEckER hat hier eine „Darstellung aus der altchristlichen 
Kunstsymbolik“ annehmen wollen’; ebenso hat Garruccı das 
Bildwerk als christliche „Allegorie des Fisches und des Hirten“ 
gedeutet’, und ihm folgend hat auch Esp£RANDIEU hier einen 
„guten Hirten“ und einen „Seelenfischer“ erkennen wollen’. Viel 
näher liegt die Darstellung einer realen profanen Begebenheit 
ohne Symbolik. Man vergleiche dazu den Grabstein des Jucundus 
aus Mainz‘. Nach der Inschrift wurde Jucundus von einem seiner 
Sklaven ermordet, und der Mörder hat sich nach der Ermordung 
seines Herrn in den Main gestürzt und ertränkt. Jucundus wird 
als pecuarius bezeichnet. Da er als Freigelassener des M. Teren- 
tius selbst Sklaven hatte, so ist er als größerer Unternehmer, 
wahrscheinlich als Herdenbesitzer’, etwa als Pächter von Staats- 
weiden auf den Mainwiesen anzusehen. Darauf zielt das Bildwerk, 
das unter der Inschrift angebracht ist: „Zwei Bäume geben dem 
Bild ein landschaftliches Gepräge; zwischen ihnen erscheinen, 
zum Teil übereinander dargestellt, und also wohl auf einem Ab- 
hang weidend gedacht, vier Schafe mit einem Widder. Unter dem 
Baume links steht der Hirt in kurzem Gewand, eine Peitsche in 
der Hand; zu seinen Füßen sitzt der Hund“®. Ob man die Hirten- 
figur als Jucundus selber verstehen will oder als einen seiner 
Schafhüter, jedenfalls ist auf die Beschäftigung des Jucundus an- 
gespielt. Wir haben wirkliches landschaftliches Leben vor uns 
ohne jegliche Symbolik. So könnte es sehr wohl auch bei unserem 
Hirten- und Fischerbild sein, das wir oben besprochen haben. 

Fällt die christliche Symbolik, so braucht man aber nicht wie- 
der in das andere Extrem zu verfallen und etwa in der Mittel- 
 säule eine einsam im Freien stehende Säule, eine Juppitergiganten- 
säule, zu vermuten, wie dies BEHRENS tut; allerdings fehle die 
Wiedergabe des Reliefs auf dem Sockel (Viergötterstein), der 
Schuppen auf dem Schaft und der bekrönende Reiter. Letzteren 
darzustellen habe sich nicht empfohlen, weil er wegen der Klein- 
heit unkenntlich und bei der beschränkten Höhe der Reliefplatte 
das Verhältnis zwischen Mensch und Säule noch unnatürlicher 
geworden wäre°. Eine Hirtenszene und eine Fischerszene setzen 
im allgemeinen doch verschiedenes Gelände voraus, und es ist 

3 BECKER, Inschriften und Steinskulpturen (1875) 136 fi. Nr. 352. 

* R. GArRUccI, Storia dell’ arte cristiana VI (Prato 1880) 11 zu Tafel 411,3. 

5 E. EspERANDIEL, Recueil general des bas-reliefs de la Gaule Romaıne 7, 
335 Nr. 5825. 

s P. WoLTERs, Metrische Grabschrift aus Mainz = Jahrbücher des Ver- 
eins von Altertumsfreunden der Rheinlande 74 (1882) Tafel 1. 

” Vgl. etwa G. Mickwrrz, Pecuariı 1 = Paury-WıssowA-KroLL RE XIX, 1 
(1937) 12. 

8 P. WOLTERS a. a 0. 29. 


° G. BEHRENS, Zur Frage der Juppitergigantensäule = Germania 16 
(1932) 32. 
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nicht gerade das natürlichste Bild, daß ein Fischer und ein 
Schäfer, mit dem Rücken gegeneinandergekehrt, ihr verschie- 
denes Handwerk ausüben. So war eine Trennung geboten und die 
leichteste Bildtrennung ist doch eine Leiste oder Säule. 

Auch bei Grabdenkmälern, die sonst ganz deutliche christ- 
liche Szenen zur Darstellung bringen, braucht ein Fischfang nicht 
ohne weiteres symbolischen Charakter zu haben. Man beachte 
etwa das Bruchstück eines Sarkophagdeckels, das ehedem in der 
Valentinus-Katakombe als Mauermaterial verwendet war und sich 
jetzt im Kapitolinischen Museum befindet‘. Dargestellt ist ein 
Schiff mit dem Schiffsnamen Thecla auf der linken Außenwand“. 
Von dem Schiffspersonal hält ein bärtiger Mann mit der rechten 
Hand ein Segeltau, mit der linken Hand ein Steuerruder. Im 
Felde zwischen dem Mann und dem Segel steht PAVLVS. Hinter 
dem Schiffe sitzt auf hoher Klippe ein Fischer, die erhobene 
Rechte hielt jedenfalls eine Angelrute”, die auf das linke Knie 
gelegte Linke umfaßt einen Fisch. MAaruccaHı verglich diesen 
Fischer mit dem gemalten Fischer in den sogenannten Sakraments- 
Krypten von S. Callisto und meinte: „Er spielt ohne Zweifel an 
auf die Taufe; und der Fisch, den er aus den Wogen zieht, ist 
der Gläubige, geboren in den heilbringenden Wassern, d. i. der 
kleine Fisch“. Auch WırrerrT hat das Stück unter die symbo- 
lischen Darstellungen der Taufe eingereiht“. Von dieser Sym- 
bolik ist in dem Relief aber auch garnichts angedeutet. Der Künst- 
ler war auf den Einfall gekommen, seinem Schiff den Namen der 
gefeierten Thekla zu geben. Dies lenkte ihn auf den Lehrmeister 
Paulus, dessen Predigt Thekla „Nacht und Tag“ hörte”. So machte 
er seinen Paulus zum Steuermann des Schiffes Thekla. Wo ein 
fischbares Wasser ist, stellt sich der Fischer selber ein — und der 
Künstler nimmt das Bild auf, wie es sich ihm im Leben bietet“. 


10 Vgl. IXOYC IV Tafel 285. Vgl. O. MaruccHt, Una nuova scena dı 
simbolismo sepolcerale eristiano = Nuovo Bullettino 3 (1897) 103—112 und 
Tafel IV. Ebenda S. 107 A. 1 bemerkt MaAruccnı, er habe noch ein anderes 
Sarkophagfragment mit einer ähnlichen Fischerdarstellung in der gleichen 
Valentinus-Katakombe gesehen. Es sei mit anderen Überresten fortgeschafit 
worden und befinde sich in der Vigna Tanlongo bei S. Paul. 

11 Vgl. dazu A. ScHoBEr, Die römischen Grabsteine von Noricum und 
Pannonien (Wien 1923) 47 Nr. 100 mit Abb. 43 auf S. 48: Eine Grabstele, die 
der frumentarius M. Ant. Basilides seiner Frau und seinem Söhnchen errich- 
tete, zeigt den Namen FELIX ITALA auf dem Bordrand eines Schiffes. 

12 Vgl. dazu IXOYC IV Tafel 279. 

13 Q. MaruccHı, Le catacombe romane (Roma 1903) 601. Vgl. noch 
O0. Maruccni in Nuovo Bullettino 3 (1897) 106. 

12 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 17 zu TafelX,3. 

15 Acta Pauli et Theclae 7 (AAA 1,240 Z. 6—10 Lipsıvs). 

16 Wie ich nachträglich sehe, hat auch H. Lrctercg, Paul = DACL XIII, 2 
(1938) 2698 die Symbolık von Fischer und Fisch in diesem Falle abgelehnt. 
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Wir werden mit dieser so ganz natürlichen Auffassung noch 
bei manchem anderen Sarkophag zu rechnen haben. Ich denke 
vor allem an den Jonas-Sarkophag (Nr. 119) vom Lateran. Wiır- 
PERT sieht in der Quellwunderszene Petrus und Cornelius und 
- seinen Anhang, in dem folgenden Bild die erste Gefangennahme 
des Apostels und Cornelius mit seinem Anhang dem Petrus zu 
Füßen gefallen. Nun erklärt WıLpErT weiter: „Die Dreizahl kehrt 
noch einmal wieder in der Szene des Fischfangs, einem anderen 
feierlichen Symbol der Taufe: der Fischer hat mit der Angel 
einen Fisch gefangen, und zwei andere haben sich schon genähert, 
um sich fangen zu lassen. Auch diese anmutige Einzelheit blieb 
unbeobachtet, weil auf der Wiedergabe von Garrucci, die den 
Erklärern als Unterlage diente, ein Fisch fehlt“. Was soll aber 
dann der vierte Fisch“, den der vor dem Fische stehende Reiher 
mit dem Schnabel aus dem Wasser holt? Das wird doch nicht 
auch noch ein Sinnbild der Taufe sein sollen! Was sollen See- 
krebs, Schnecke und Salamander? Was sollen die vier Fische 
unter dem Jonasschiff? Was sollen die beiden Fischer links vom 
Jonasschiff? Sie sollen doch nicht noch ein drittes Sinnbild der 
Taufe sein! Ich meine, der Bedenken wären es genug. Man bleibe 
bei der natürlichen Auslegung, daß der Künstler seine Szene dem 
Wasser entsprechend belebt hat. 

Auch sonst haben Fischerbilder bei Sarkophagsreliefs vielfach 
rein dekorativen Charakter. Das ist z. B. der Fall auf einem Sar- 
kophagdeckel der Villa Doria Pamphili”. Der Künstler hat hier 
die Jonasgeschichte in ihrem Endstadium dargestellt. Das Meer- 
ungeheuer hat den Propheten ausgespien, der nun unter seiner 
Kürbislaube ruht. Links davon ist ein Schiff dargestellt mit zwei 
Insassen, von denen der eine rudert, der andere ein Netz in das 
Schiff hineinzieht. Es soll kaum ein beliebiges Schiff sein, sondern 
das Schiff, aus dem Jonas in das Meer geworfen wurde. Der 
Fischer hat keinen symbolischen Wert. Er ist eine malerische Bei- 
gabe, eine Phantasie des Künstlers. Das hat bereits im Jahre 1885 


17 Vgl. IXOYC IV Tafel 287. Siehe auch O. MaruccHt, I monumenti del 
museo cristiano Pio-Lateranense (Milano 1910) Tafel XVIII, 1. — J. WILPERT, 
I sarcofagi ceristiani antichi I (Roma 1929) Tafel IX, 3. — A. Bosıo, Roma 
sotterranea (Roma 1632) 103 schreibt über den Sarkophag: „Dal Vaticano fü 
trasportato questo pilo al Giardino delli Serenissimi Mediei, nel monte Pincio; 
dove hora si vede posto in un viale per uso di fontana: & longo palmi einque 
e tr& quarti; largo tr&, & oncie una; profondo due, e mezzo“. 

18 J. WILPERT, S. Pietro nelle sceulture eimiteriali 3 (1922) 21. 

1° Der Fisch ist in allen Wiedergaben deutlich und bei WILPERT nicht 
einmal als „ergänzt“ bezeichnet, also original. 

:° Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) Tafel X,1. 
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GRroussET richtig erkannt”. Aber trotzdem hat WILPERT das Stück 
unter die „symbolischen Darstellungen der Taufe“ eingereiht”. 

Reine Bildbelebung durch die Phantasie des Künstlers zeigt 
auch ein Marmorfragment ausRom, das ehemals imLichthof von S. 
Maria dell’ Anima in Rom angebracht war und später der Samm- 
lung des Deutschen Campo Santo übergeben wurde”. Das Jonas- 
schiff, mit gedeckelten Behältern beladen, zeigt einen Ruderer 
und einen Fischer, der mit der Angelrute einen Fisch aus dem 
Wasser zieht. Unter dem Ruder ist im Wasser ein Fuß sichtbar, 
Es ist nach dem Gegenstück der Villa Doria Pamphili der Fuß des 
Jonas, der diesmal nach der anderen Seite des Schiffes ans Land 
gespien unter der Kürbislaube ruht. WıILPErRT scheint diesen 
Fischer vergessen zu haben. Wenigstens hat er ihn unter den 
symbolischen Taufdarstellungen des Pescatore all’ amo nicht 
angemerkt. 

Bei anderen Sarkophagen ist der Fischer nicht so leicht 
in seiner Bedeutung zu bestimmen. Vor allem sei hingewiesen auf 
den schon oben” bei den Fischmahlszenen besprochenen Sar- 
kophag aus dem Orto Botanico”. WILPERT hat seinem System ent- 
sprechend auch hier in dem Fischer eine symbolische Darstellung 
der Taufe erkennen wollen. Gleichsam als Bestätigung seiner 
Erklärung zog er auch die Figur heran, die auf der rechten Schmal- 
seite des Sarkophags neben dem Fischer erscheint”. WILPERT 
beschreibt und erklärt: „In der rechten Ecke der Frontseite der 
Fischer, sehr beschädigt, hat den Fisch mit der Angel gefangen, 
und an der Schmalseite daneben hält ein Mann, mit heiligen 
Kleidern angetan, ihn in der Hand; also, so scheint es, der 
Priester, der den Neophyten aufgenommen hat in die Kirche, die 
auf der gegenüberliegenden Schmalseite dargestellt war in der 
Form einer Herde, behütet von einem Hirten in Ruhestellung“”. 
VON SCHOENEBECK dagegen hält den Sarkophag für heidnisch, das 
Bildwerk für eine Darstellung des Totenmahles an den Parentalia”. 
„Am Rande zur Rechten begegnet wieder ein Diener beim Fisch- 
fang, zur Linken der Schafhirt mit seiner Herde. Sie gehören 
beide zur Vorbereitung des Totenmahls, bei dem Fisch, Fleisch 


21 R. GROUSSET, Etude sur l’histoire des sarcophages chretiens. Catalogue 
des sarcophages chrötiens de Rome = Bibliotheque des &coles frangaises 
d’Athenes et de Rome. Fasc. 42 (Paris 1885) 75. 

»2 J. WILPERT, I sarcofagi 1, 17. 

2: Vgl. IXOYC III Tafel 59,2. — Höhe 0,21 m; Länge 0,325 m. 

> Vgl. oben S. 427—429. 

25 Vgl. IXOYC III Tafel 60. 

2° Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi I Tafel X, 4. 

27 J. WILPERT, I sarcofagi I, 17. 

2° Der Druckfehlerkobold hat ein Paternaha daraus gemacht, aber vor- 
sichtigerweise ein Fragezeichen dazu gesetzt. 
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und Brot verzehrt werden, das die zur area gehörigen Bedienste- 
ten liefern müssen. Auf den Schmalseiten des Sarkophags steht 
noch ein Hirt” und eine Dienerin, die in der Rechten einen gefan- 
genen Fisch trägt” (von Wilpert a. O. irrtümlich als Apostel ge- 
deutet‘, eine Deutung, die sich durch die Kleidung erübrigt), das 
Gegenstück zu der Dienerin an der Frontseite, die auf einem 
Teller Fleisch reicht“ ®. Allein angesichts des Originals ist mir 
nie der Gedanke gekommen, daß hier ein Fisch dargestellt sei. 
Ein Fisch als Opfergabe wird anders gespendet” und in den 
Speiseszenen wird er für gewöhnlich auf einer Platte aufgetragen, 
jedenfalls nicht in dieser lässigen Form. Die Unsicherheit der 
Darstellung” legt uns daher Zurückhaltung auf. 


Daß der Fischer nicht nur durch die Szenerie im Freien, son- 
dern auch durch die Mahlszene, bei der der Fisch eine Rolle 
spielte, dem Künstler beim Entwurf seiner Bilderreihe nahe- 
gelegt werden konnte, ist begreiflich. Damit ist aber nicht ent- 
schieden, was das Mahl bedeutet. Daß vielfach nicht nur die 
Totenspeisung in Betracht zu ziehen ist, sondern auch das irdische 
Mahl, haben wir ja bereits gehört”. Das Mahl in den Garten- 
anlagen der Villa gehörte auch im dritten Jahrhundert wie ehe- 
dem zum Brauch der vornehmen Welt. Man vergleiche nur etwa 
Cyprianus in seinem Büchlein an Donatus. Dort ist der Besuch 
der schönen Gartenanlagen zum wissenschaftlichen Gespräch ®* 
und mit dem Mahl im Garten” zur literarischen Einkleidung be- 


2» Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi I Tafel X, 2. 

30 Vgl. J. WILPERT, I sarcofagi I Tafel X, 4 

»1 Das sagt WILPERT nicht. 

”3 H. U. von SCHOENEBECK, Die christlichen Paradeısossarkophage = 
RAC 14 (1937) 3008. 

33 Vgl. IXOYC IV Tafel 107 und F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 2 
(1930) Tafel 3 und 4,2. 

32 Ob es eine Buchrolle sein ‚soll? Vgl. etwa Th. Bırr, Die Buchrolle in 
der Kunst (Leipzig 1907) 93 Abb. 49 (in der rechten Hand); 96 Abb. 50 (die 
Buchrolle an der dem Körper zugekehrten Seite spitz zulaufend). Vgl. noch 
J. WILPERT, I sarcofagi I Tafel VII,5 (hier allerdings in der gesenkten linken 
Hand). Besonders ähnlich mit unserem Stück ein Grabrelief aus Verria in 
Makedonien bei E. Prunr, Zur Darstellung von Buchrollen auf Grabreliefs = 
Jahrbuch des Deutschen Arch. Instituts 22 (1907) 115 Abb. 1. Hier die Rolle 
in der gesenkten Rechten. „In die jeweils freie Hand gab man die Rolle.“ 
Prunr a. a. O. 117. 

35 Vgl. oben S. 407 ff.; 416; 472f. 

3° Cyprianus, Ad Donatum 1 (CSEL 3, I, 3 HARTEL). 

3” Cyprianus, Ad Donatum 16 (CSEL 3, I, 16 Z. 9—14 HaArTEL): quidquid 
inclinante iam sole in vesperam dies superest, ducamus hunc diem laeti nec 
sit vel hora convivii graliae caelestis inmunis. Sonet psalmos convivium 
sobrium: ut tibi tenax memoria est, vox canora, adgredere hoc munus ex more. 
Magis carissimos pascis, si sit nobis spiritalis auditio, prolectet aures religiosa 
mulcedo. 
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nutzt, aber es ist eine Nachbildung des wirklichen Geschehens. 
Vielleicht hat von SCHOENEBECK dies zu wenig beachtet und seinen 
Blick zu stark auf den Garten um die Grablagen geheftet. 

In die christliche Fischersymbolik wurde auch ein Sarkophag 
aus Ostia® eingestellt. Es ist ein Strigilis-Sarkophag mit Orpheus 
in dem Mittelfeld der linken Sarkophaghälfte und einem Fischer 
in der linken Ecke. Der Fischer, in die Exomis-Tunika gekleidet, 
trägt einen Fischerkorb in der gesenkten Linken und einen Fisch 
an der Angelschnur in der erhobenen Rechten. An der oberen 
Leiste des Sarkophags stehen von einer Inschrift noch die Buch- 
staben ... FYRMI. DVLCIS. ANIMA. SANCT(a). Man hat den 
Sarkophag daher als christlichen Sarkophag betrachtet”. MAruccHI 
sieht in dem Fischer den Menschenfischer des Evangeliums und 
im Fischfang eine Anspielung auf die Taufe”. Ebenso Wiır- 
PERT*. Ein Beweis dafür ist nicht erbracht. EısLer dagegen hat 
den Fischer als bildliche Gleichung zu Orpheus verstehen wollen ”. 
Der Beweis ist in keinem Punkte gelungen. 

Es kann natürlich nicht unsere Aufgabe sein, nun alle 
Fischerbilder der Antike hier zusammenzustellen und gar zu 
erklären. Sie sind im Mittelmeergebiet und an den großen Fluß- 
läufen überall üblich gewesen®. Den Typus eines Fischers, auf 

38 Abbildungen bei R. Garruccı, Storia dell’ arte cristiana V Tafel 307,3. 
Danach R. Eıster, Orpheus—the Fisher (London 1921) als Vignette auf dem 
Titelblatt. — O. Maruccaı, I monumenti del museo cristiano Pio-Lateranense 
(Milano 1910) Tafel XXV,2. Danach DACL XIII, 1 (1937) 41 Fig. 9284. — 
J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 14929) Tafel VII, 3. 

se Vgl. C. L. Vıscontı, Dichiarazione di un sarcofago cristiano Ostiense 
(Roma 1859). 

“0 0. MarucchHt a. a. O. 19. 

a1 J. WILPERT, I sarcofagi I, 17. 

“2 R. EIsSLER, Orpheus—the Fisher (London 1921) 59—70: „Orpheus and the 
fisher of man on the christian sarcophagus from Ostia“. 

43 R. SCHNEIDER, Fischerbilder = Archäologisch-epigraphische Mitteilungen 
aus Österreich III,1 (Wien 1879) 25—29. Dazu Tafel III: eine Caeretanische 
Vase mit drei Fischern. — Ercolano e Pompei. Raccolta generale di pitture, 
bronzi, mosaiei Vol. II (Venezia 1841) Tafel 88. — E. POTTIER, Rete = DAREM- 
BERG-SAGLIO IV, 2, 852 Fig. 5933: Eine Vase aus der Cyrenaica (jetzt im 
Louvre) zeigt eine Fischerszene mit Netz und Angel. — Für Ägypten vgl. oben 
S. 310 A. 12. Dazu noch Fouilles Dachour en 1894—1895 par J. DE MORGAN 
(Vienne 1903) Tafel XXIII und Tafel XXIV: Fresque du tombeau de Snefrou- 
Ani-Mert-F: Mastaba Nr. 2. — Ein besonders schönes Bild eines von der 
Klippe herab angelnden Fischers bietet das Mittelbild einer Vase des Chachy- 
lion in Neapel. Vgl. P. Hartwıc, Die griechischen Meisterschalen der Blütezeit 
des strengen rotfigurigen Stils Tafel V; Textband S. 55 datiert auf 500—460 
v. Chr. — H. Dürtscake, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 165 A. 4 nennt 
noch „eine Fischerszene auf einem Grabstein in Metz (Jahrb. d. Ges. f. Lothr. 
Gesch., XII, 352, 411), auf dessen anderer Schmalseite eine idyllische Hirten- 
szene, auf dessen Vorderseite ein Totenmahl dargestellt ist“. — Als Beispiele 
ven Fischerbildern auf Lampen seien noch genannt: Catalogue du musee 
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der Klippe sitzend, in der kurzen gegürteten, die rechte Schulter 
freilassenden Exomis, den flachen Hut auf dem Kopfe, den Hen- 
kelkorb in der Linken und die Angelrute in der Rechten, bietet 
eine Fischerstatue aus Pompeji“. Einen völlig gleich gekleideten 
Fischer mit dem Korb in der Linken zeigt ein Torso im Thermen- 
museum®. Um weniger behindert zu sein, hängte man den Korb 
zuweilen in die Ellenbogengegend des linken Armes, sei es 
um die linke Hand zur helfenden Unterstützung für die Angelrute 
frei zu haben“, sei es um mit ihr den geangelten Fisch schneller 
greifen zu können”. In günstigen Fällen, wie auf der beson- 
ders hergerichteten Fischerbrücke mit Fischersitz, stellte der 
Fischer den Korb hinter sich *. 

Auch auf Grabdenkmälern begegnen Fischfangszenen öfter. 
Genannt sei eine Grabstele aus Smyrna mit griechischer Wid- 
mung und einem Fischer, der auf einem Felsen sitzt und einen 


Alaoui par DU CouDrRAY LA BLANCHERE — P. GAUcKLER (Paris 1897) 172 
Nr. 231: Lampe ä queue force. Terre grise ä couverte brune. Pöcheur ä la 
ligne, enlevant un poisson. Aus Henchir-Meskhab. — 172 Nr. 232: Id. Pöcheur 
ä la ligne. Aus Karthago. — 172 Nr. 233: Lampe de grande dımensıon ä queue 
forcee. Paysage de style alexandrin. Au premier plan, deux hommes vetus 
d’une courte tunique et coiff&s de chapeaux sont assis en face l’un de l’autre 
sur des rochers au bord de la mer; ils pechent ä la ligne. Dans le fond, une 
chapelle ronde periphere, abritee par deux figuiers au trone noueux. Sur le 
bec, une petite barque ä voile. R. Pullaeni Januari. Graffite par le cöte. 
Ebenfalls aus Karthago. — 172 Nr. 234: Id. Meme sujet sorti d’un moule diffe- 
rent, plus elegant de style, et se rapprochant davantage du prototype alexan- 
drin. R. Otorum. Sur le flanc. Aus Bulla regia (Hammam-Darradji). — 172 Nr. 
235: Id. La queue est brisee. Pöcheur grotesque, debout dans son canot, et 
tenant un grand poisson sur son Epaule. R. Heli. Ebenfalls aus Bulla regia. 
Zum Typus mag man noch den Putten mit dem Delphin als Wasserspeier im 
Nationalmuseum von Neapel beachten. Vgl. IXOYC IV Tafel 289. — 196 Nr. 520: 
Lampe ä queue pleine. Pöcheur levant son filet, qui pend derriere son dos? 
Palme. R. Brise. Zum Typus vgl. man die antike Fischerstatue im Konser- 
vatorenpalast. Siehe IXOYC IV Tafel 281. 

“a Vgl. IXOYC IV Tafel 280. Vgl. auch IXOYC IV Tafel 281. Siehe 
dazu W. Heısic, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Alter- 
tümer in Rom I? (Leipzig 1912) 529 Nr. 934: „Gefunden 1880 in der Via 
Milano unterhalb des Gartens von Panisperna. Ergänzt die Ränder des Hutes, 
die Nasenspitze, der l. Vorderarm mit dem Netze, der r. Arm mit dem Stocke, 
die Unterschenkel, die Plinthe.“ j 

»s H. U. voN SCHOENEBECK, Die christlichen Paradeisossarkophage = 
RAC 14 (1937) 302 Abb. 2. 

# Vgl. IXOYC IV Tafel 287. 

a Vgl. IXOYC IV Tafel 279. Beides kommt ın Betracht: Die Lampe 
zeigt den Fischfang selber. Der Fischer auf hoher Klippe hat den Henkelkorb 
am Arme und zieht mit der Rechten gerade den Fisch aus dem Wasser. Die 
beiden Bruchstücke der Fischerstatue zeigen die Rechte mit der Angelrute aus- 
gestreckt und die Linke den von der Angel genommenen Fisch umfassend. 

a8 Vgl. IXOYC IV Tafel 282,2. Die Tafel zeigt eine Silberschüssel aus 
einem Römergrab zu Lovere (Traspodana). Vgl. dazu den Bericht von PATROnNI 
in Notizie degli scavi 1908 S. 4ff. mit Abbildung auf S. 5 Fig. 1. 
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Fisch mit der Angel emporzieht“. Ein besonders hübsches Bei- 
spiel bietet ein von VısconTtı veröftentlichter heidnischer Kinder- 
sarkophag ungenannten Fundortes”. An einer Küstenlandschaft 
vorbei, die im Hintergrund durch eine Palme, zwei große Bauten, 
eine Säule und einen Leuchtturm gekennzeichnet ist, ziehen vier 
Nachen nach rechts. Im ersten ein Knabe mit Vogelflügeln und 
ein Mädchen mit Schmetterlingsflügeln, also Amor und Psyche; im 
zweiten Nachen ein Knabe mit Vogelflügeln ein Tamburin schla- 
gend, ein zweiter Knabe wirft einen Dreizack” zum Fischfang; 
im dritten Nachen, mit Segelwerk ausgestattet, zieht Amor ein 
Netz in das Schiff, während Psyche eine Doppelflöte bläst; der 
vierte Nachen, teilweise durch die Widmungstabelle verdeckt, zeigt 
einen Knaben, der einen Fisch mit der Angel aus dem Wasser 
zieht. Über der Inschrift das Medaillon eines Knaben, dem die 
Widmung gilt: D(is) M(anibus) Julio Filokyrio filio benemerenti 
duleissimo g(ui) b(iwit) ann(os) VII d(ies) V Julius Filokyrius 
pater fecit. Vıscontı vermutete im ersten Kahne die trauernde 
Psyche, im dritten aber die bei der Einfahrt ins selige Jenseits 
(Hafen durch den Leuchtturm angedeutet) mit dem Musikinstru- 
ment jubilierende Psyche. Noch phantasievoller ist REITZENSTEIN 
an die Erklärung herangetreten”. Vielleicht ist es aber besser, 
hier ein einfaches Idyll anzunehmen, ohne besondere Symbolik. 
Man vergleiche dazu ein Sarkophagfragment im Klosterhof von 
San Lorenzo fuori le mura, das zwei Putten zeigt, die Fische 
fangen mit Angel und Netz. 

Auf Grund der Fischerdarstellung allein wird es schwer sein, 
zu entscheiden, ob ein Sarkophagstück dem heidnischen oder 
christlichen Kulturkreis zugehört. GroussET wollte z. B. ein Sar- 
kophagstück im Triumphbogen der Villa Doria Pamphili für die 
christliche Kunst in Anspruch nehmen *, obwohl hier nur ein bart- 


# Vgl. R. Garruccı, Storıa dell’ arte crıstiana V Tafel 39,4. 

5 Vgl. DACL I, 1, 1477 Fig. 337 nach Bullettino della commıssione 
archeolog. munieipale di Roma 1873 Tafel IV und S. 255. Eine Abbildung auch 
bei R. REITZENSTEIN, Die Gottin Psyche in der hellenistischen und frühchrist- 
lichen Literatur (Heidelberg 1917) Tafel IIa. 

5 Zum Dreizack als Fischfangmittel vgl. das Poseidonmosaik von Con- 
stantine bei RoscHEr III,1 215 nach Archäol. Zeitung 18 (1860) Taf. 144. — 
In Nachbildung der Fischerpraxis trug auch der Netzfechter im Gladıatoren- 
spiel einen Dreizack neben dem Netz. 

52 R. REITZENSTEIN, Die Göttin Psyche in der hellenistischen und früh- 
christlichen Literatur (Heidelberg 1917) 98—101. 

5 Aus dem Gebiete der Mosaikkunst vgl. man etwa die idyllischen 
Fischfangszenen im Mausoleum von Santa Costanza, wo beflügelte Genien mit 
Netz, Angel und Dreizack sich am Fischfang vergnügen. Vgl. etwa C. M. Kaur- 
MANn, Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 1913) 441 Fig. 171. 

5 R. GRoussET, Etude sur l’histoire des sarcophages chretiens (Paris 
1885) 54 Nr. 18. 
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loser, mit der Exomis bekleideter Fischer dargestellt ist, der mit 
der einen Hand seine Angelschnur und mit der anderen Fische 
hält. Ebenso wollte er den Fischer auf dem Sarkophag im Gar- 
ten Boboli von Florenz in die christliche Symbolik einbeziehen ®. 
Auch in einem Fragment im Lateran, das als Eckfigur nur einen 
Fischer mit Fischerkorb in der Linken und einer Angelrute mit 
daranhängendem Fisch zeigt”, wollten MAruccHI und WILPERT 
christliche Symbolik erkennen. Es läßt sich darüber nicht mehr 
sagen, als über den Netzfischer auf dem Bruchstück eines Riefel- 
sarkophages aus Torres in Sardinien ”. 


82. 


Die Fischfangszene und Leseszene auf dem ravennatischen 
Kindersarkophag und auf dem Sarkophag von La Gayole. 


Eine Gruppe von Sarkophagen gewinnt für unsere Unier- 
suchung erhöhte Bedeutung. Es sind Sarkophage einer frühen 
Zeit und wegen ihrer künstlerischen Zusammengehörigkeit schon 
mehrfach behandelt. Vor allem kommt in Betracht ein sehr um- 
strittener Kindersarkophag aus einer Grabanlage von Classe bei 
Ravenna. Die Frontseite zeigt in der Mitte einen Mann auf einem 
Sessel sitzend, eine entfaltete Buchrolle in den Händen. Das 
Gesicht ist nur angelegt, harrte also noch der Ausführung als Por- 
trät. Dem Mann hört eine Frau zu, die sich an eine Säule lehnt, 
die Linke an die Wange gelegt. Der Hintergrund dieser Gruppe 
ist durch einen Vorhang abgeschlossen. Rechts ein Hirte inmitten 
seiner Herde, ein Schaf über den Schultern tragend, ein Schaf 
trinkt aus einer Quelle, die unter einer Felsengrotte hervorfließt, 
ein zweiter Hirt mit einem gekrümmten Stab im linken Arm ist 
auf der Feisengrotte gelagert, ebenso eines der Schafe. Die 
Gruppe links zeigt vor zwei Bäumen ein Mädchen mit Melonen- 
frisur, eine Taube (Kopf weggebrochen) in den Händen, eine 
Frau mit Schleier, die rechte Hand erhoben, vor ihr ein Mann, in 
der linken Hand eine geschlossene Rolle, auf deren oberes Ende 


55 R. GROUSSET a. a. O. 54 Nr. 18 bis. 

56 R. GArRUccI, Storia dell’ arte eristiana V Tafel 395,4. — O. MaruccHI, 
I monumenti del museo cristiano Pio-Lateranense (Milano 1910) Tafel XXV,4. 
— J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) Tafel VII, 1. 

5” Vgl. R. Garruccı, Storia dell’arte eristiana V Tafel 395,5. 

ı Abbildung bei R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana V Tafel 371,2.3.4 
(unzureichend wegen verschiedener Irrtümer, z. B. ist aus dem Vogel ein 
Kästehen geworden). — H. DürtscHkE, Ravennatische Studien (Leipzig 1909) 
144 Abb. 5la und S. 145 Abb. 51b (rechte Seite). — F. Sünuıing, Die Taube als 
religiöses Symbol im christlichen Altertum =RQS Suppl. 23 (Freiburg i. B. 
1930) Tafel 4 (Vorderseite) nach Anderson 27 671. — J. WILPERT, I sarcofagi 
cristiani antichi I Tafel II,2. 
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er die Finger der rechten Hand legt. Auf der linken Schmalseite 
ein geflügelter Genius in einem Kahne rudernd, auf der rechten 
Schmalseite ein Fischer, von einer hohen Klippe sich vornüber- 
neigend, den Fischerkorb im linken Arm, mit der Rechten an 
einer Angelrute einen Fisch aus dem Wasser ziehend. 

Dichtung, Dogmatik und Archäologie haben sich an der Er- 
klärung dieses Sarkophages versucht. DÜTscHkE sah in der zu- 
hörenden Frau eine Parze als Todverkünderin und in dem sitzen- 
den Mann nicht den Toten, sondern den Überlebenden, „der dem 
Spruche der todverkündenden Parze lauscht“’. Die Taube in den 
Händen des Mädchens soll „die verwandelte Seele bedeuten“ ®, 
die zarten Lorbeerbäume das Paradies, der Mann soll in der 
Tracht des Verklärten dargestellt sein, das Buch in seinen Händen 
sei „das Buch des Lebens“, das er nun ausgelesen hat‘. Die 
Frau in der Gebetshaltung (Orans) sei ein Symbol „des Friedens 
im Paradiese“, der Pax oder Eiorvn’. Das Fischeridyll rechts soll 
„möglicherweise ... . im Sinne einer christlichen Anspielung ge- 
meint‘ sein®. Man stehe „bei diesem Typus auf der Grenze, wo 
sich Heidnisches und Christliches in der Kunst noch nicht vonein- 
ander geschieden“ haben’. Das Schiff des Eroten erinnere an 
den Nachen Charons und habe sepulkrale Bedeutung®. Hier ist 
Dichtung vom Anfang bis zum Ende. 

WILPERT nennt hier Dürschke überhaupt nicht. Aber auch 
er läßt den geflügelten Putto ‚‚mit dem traurigen Gesichtsausdruck“ 
nach den Inseln der Seligen rudern. In dem Mittelbild sieht 
WILPERT die christliche Katechese dargestellt. Von der Frau in 
Gebetshaltung heißt es: „Die Mutter betet, natürlich, für das 
verstorbene Töchterchen, das in dem kleinen Sarkophage beige- 
setzt ist“®. „Der Fischer im Begriff den mit der Angel gefangenen 
Fisch aus dem Wasser zu ziehen“, sei „eine deutliche Anspielung 
auf die Taufe“. Damit gewänne dieser Kindersarkophag eine 
ziemliche Wichtigkeit, da er für die Geschichte der Katechese, die 
Sakramentenlehre, die Eschatologie, die frühchristliche Symbolik 
und die Kulturgeschichte in gleicher Weise von Bedeutung wäre. 

ErLiger jedoch wollte den Sarkophag als heidnisch aus der 
christlichen Kultur ausschalten“. Da ihm ‚die Deutung der zwei- 


2 H. DutschHke a. a. 0. 151 3 H. DuTschHke a. a. O. 1341. 
 H. DUTscHkE a. a. 0. 168. 5 H. DÜTscHkE a. a. 0. 171. 
® H. DÜTscHkE a. a. O. 166. ” H. DUTscHRE a. a. O. 166. 


8 H. DUTscHkE a. a. O0. 166. 

® J. WILPERT, I sarcofagi cristıani antichi I (Roma 1929) 8. 

10 J. WILPERT a. a. O. I,8. 

1 W. ELLIGER, Zur Entstehung und frühen Entwicklung der altchristlichen 
Bıldkunst (Leipzig 1934) 243f. Zustimmend H. U. v. SCHOENEBECK, Die christ- 
lichen Paradeisossarkophage = RAC 14 (1937) 301. 
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ten weiblichen Figur von links auf eine Orans zumindest frag- 
lich“ erschien, so meinte er, könnte man „als einziges Kriterium 
seines christlichen Ursprungs“ „den ‚Guten Hirten‘ geltend 
machen, und der wieder ließe sich mühelos auch als einfacher 
Hirt, d. h. dann aber als Teil der durchaus paganen bukolisch- 
maritimen Szenen der rechten Hälfte des Bilderfrieses interpre- 
tieren, der auf der linken, das Mittelfeld mit dem Lesenden und 
der Parze nach der anderen Seite flankierend, eine ebenfalls rein 
heidnische, und zwar sepulkral orientierte Familiendarstellung 
entsprechen würde“. Als Beleg für den heidnisch-sepulkralen 
Charakter nennt er den von einem nackten geflügelten Eroten 
geruderten Kahn, den er als Nachen des Acheron faßt, und die 
Taube, die das Mädchen in Händen hält, und die er im Anschluß 
an DürscakeE als Seelenvogel auffaßt”. Da jedoch der „Seelen- 
vogel“ hier von SünLıng als „Spielvogel“ erwiesen ist" und der 
rudernde Erot auch sonst auf Sarkophagen als reines Genrebild 
bekannt ist, bleibt von den Beweisen ELLIGERS für den heidni- 
schen Charakter des Sarkophags nichts übrig. Da aber auch keine 
klaren christlichen Kennzeichen vorhanden sind, ist der Sarko- 
phag der allgemeinen Kultur zuzuweisen. 


Für die christliche Ausdeutung des Bildwerkes war bei WIL- 
PERT mitbestimmend die Orante. Der Gebetsgestus mit der erhobe- 
nen Rechten war gewiß auch im Christentum üblich. Dafür ist nicht 
nur der von WILperr zitierte Juvencus einZeuge, Gregorvon 
Nazianz nennt diese Gebetsart für seine Mutter Nonna”, Gre- 
gor von Nyssa für seine Schwester Makrina‘. Aber der Gestus 
ist ebenso im Heidentum üblich”. Birt hat eine Stele von helleni- 
stisch-römischen Formen abgebildet mitder Inschrift AiyAn Zwilov 
xaige“. Dargestellt ist eine Frau, die im linken Arme einen 
Kodex (?) hält und die Rechte im Gebetsgestus erhebt. Birr hielt 
die Stele für christlich, ohne jedoch seine Gründe anzugeben. 
PrunL dagegen wies darauf hin, daß sich Einzeldarstellungen von 
Toten im Gestus der Anbetung von den attischen Grabreliefs an 


12 W. ELLIGER a. a. O. 244 A. 2. 
13 F. SunLing, Die Taube als religioses Symbol ım chrıstlichen Altertum 
(Freiburg i. B. 1930) 260 ff. 
12 WILPERTS Zitat ist recht unbestimmt. Gemeint ist wohl Juvencus, Evan- 
geliorum lib. I, 230—233 (CSEL 24,15 HUEMER): 
sese stellae fulgentis ab ortu 
Admonitos venisse viam, quo supplice dextra 
Exortum terris venerabile numen adorent. 
15 Vgl. F. J. DöLger, Antike und Christentum 2 (1930) 169 A. 25. 
16 Vgl. F. J. DoLGER, Antike und Christentum 5 (1936) 47 A. 9. 
17 Vgl. F. J. DOLGER, Antike und Christentum 2 (1930) 94 A. 59. — Siehe 
noch oben S. 464. 
18 Th. Bırt, Die Buchrolle in der Kunst (Leipzig 1907) 327 Abb. 183. 


Kındersarkophag und auf dem Sarkophag von La Gayole 653 


bis in die Spätzeit verfolgen lassen” und gab Beispiele gerade für 
den Gebetsgestus der erhobenen Rechten”. Besonders kennzeich- 
nend für den eigentlichen Gebetsgestus ist der heidnische Sarko- 
phag mit der halbgeöffneten Grabestüre im Vatikanischen Mu- 
seum, der links die Frau mit beiden erhobenen Händen und rechts 
den Mann mit der erhobenen Rechten allein im Gebetsgestus zur 
Darstellung bringt”. Eine große Anzahl von antiken Texten merkt 
die Erhebung der Hände als antiken Gebetsgestus an”. Der Gestus 
war als Frömmigkeitsübung der heidnisch-römischen Antike so 
charakteristisch, daß einige Münzen des Kaisers Hadrianus die 
Pietas Augusti als eine Frau zur Darstellung bringen, die die 
Hände im Gebetsgestus erhebt”. Daraus schloß SırrL, daß nicht 
die Pietas als solche, sondern die Frömmigkeit des Kaisers per- 
sonifiziert dargestellt sei”. Auf dem Sarkophag von Maria Antiqua 
ist der Kopf der Orante (wie der Kopf des lesenden Mannes) im 
Gegensatz zu den übrigen Figuren unausgeführt geblieben, ein 
Beweis dafür, daß die Werkstattarbeit auf die Ausführung in 
Porträtzügen wartete. Die Orante kann demnach hier keine reine 
Personifikation der Frömmigkeit oder des Gebetes sein, sondern 
die in Gebetsstellung dargestellte Tote, für die der Sarkophag 
bestimmt war. Man könnte von der Pietas-Orans-Darstellung her 
also annehmen, daß die Orante unseres Sarkophages einfach die 
„tromme“ Tote sein soll, weshalb man sie betend dargestellt habe. 
Man wäre damit in derselben Linie der Erklärung, die sich für 
die Buchrolle auf Grabdenkmälern durchzusetzen beginnt. Th. 
ReınacH hat bei der Besprechung eines Sarkophags von Sidamara 
(zwischen Iconium und Tarsus) die These aufgestellt, daß die 
Buchrolle einfach Bildung und wissenschaftliche Neigungen be- 
kunde”. PrunL hat diese These in seiner Entgegnung gegen 
Birts allzu dichterische Auslegung mit einem weit vollständigeren 
Material zur Geltung gebracht. Er spricht von der Mode, „durch 
Beigabe von Rollen Bildung oder Amt anzudeuten“”. „Die Buch- 


1 E. Prunt, Zur Darstellung von Buchrollen auf Grabreliefs = Jahrbuch 
des Kaiserlich Deutschen Archäologischen Instituts 22 (1907) 131. 

20 E. PFUHL a. a. O. 132. 

21 Vgl. IXOYC IV Tafel 237. 

»2 G. Arpper, De Romanorum precationibus = RVV VII,2 (Gießen 1909) 
196. Vgl. auch F. J. DÖLGer, Sol Salutis® (Münster ı. W. 1925) 314. 

23 Vgl. C. SırrL, Die Gebärden der Griechen und Römer (Leipzig 1890) 
305 A. 4. 

2ı (©. SırTı a. a. O. 305. 

2 Th. REINACH in Monuments et me&moıres publies par l’Acad&mıe des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Tome IX (1902) 200 zu Tafel XVII: „le volumen 
n’est plus que l’embleme devenu banal, de goüts studieux et de penchants 
litteraires“. 

2 E. PrunrL, Zur Darstellung von Buchrollen auf Grabreliefs = Jahrbuch 
des Kaiserlich Deutschen Archäologischen Instituts 22 (1907) 117. 
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rollen müssen die literarische Bildung des Mannes bezeugen“ ”, 
So hat denn neuestens nach einem langen Streit der Gelehrten 
über die Bedeutung der Oranten” v. SCHOENEBECK seine Auf- 
fassung dahin formulieren hönnen: „Die weibliche Orans mit 
Idealkopf ist die anima laeta, die erlöst den Körper verlassen hat, 
während männliche und weibliche Oranten mit angelegtem oder 
ausgeführtem Porträtkopf als Darstellung des frommen Einzel- 
menschen zu verstehen sind“ ”. Vielleicht ist die Sache noch 
nüchterner. Die Künstler haben die Toten als Lebende darge- 
stellt, bald beim Mahle, bald mit der Buchrolle, bald als Orans 
in der gleichen Natürlichkeit wie sie die Kinder beim Kinderspiel 
darstellten. Es waren Moden, unter denen die Künstler nach dem 
Geschmacke des Bestellers die Auswahl trafen, ohne sich beson- 
ders um die innere Seelenhaltung des darzustellenden Mannes 
oder der darzustellenden Frau zu kümmern oder sich darüber zu 
vergewissern. Später wählte der Besteller aus dem Typenschatz 
der Werkstätte das ihm Passende aus. In christlicher Zeit haben 
Künstler und Werkstatt der neuen Religion Rechnung getragen 
und den nicht anstößigen Typenschatz der heidnischen Antike mit- 
verwendet. 

Das trifit auch zu beim Sarkophag von La Gayole”, wenn 


>” E. PFuHL a. a. O. 125. Vgl. auch 128. 

28 Vgl. besonders W. Neuss, Die Oranten in der altchristlichen Kunst = 
Sonderdruck aus der Festschrift zum 60. Geburtstag von Paul Clemen. 
31. Oktober 1926. — In kürzerer Fassung wiedergegeben bei W. Neuss, Die 
Kunst der alten Christen (Augsburg 1926) 138f. S. 139 heißt es hier: „Am 
Anfang (nicht als gelegentliche spätere Abart, wie Schultze als möglich hin- 
stellt) steht die Orante als Personifikation des Gebetes für den Verstorbenen. 
Je länger, desto mehr identifizierte man das Symbol mit der Seele und so mit 
dem Verstorbenen selbst“. — P. StyGEr, Die altchristliche Grabeskunst 
(München 1927) 30—36: „Die Oranten“. S. 31 lehnt StygEr die Entwicklung 
vom Symbol zum Bild der Verstorbenen ab. Er seinerseits erkennt nach 
S. 35f. im „Gestus der erhobenen Hände einfach Freude, Jubel, Erhebung“ 
und behauptet, daß auf den Mahlbildern die erhobenen Hände nur als Ausdruck 
der Freude gedeutet werden könnten. Das ist natürlich der allerschärfste Gegen- 
satz zu WILPERT, der in den Oranten Bilder der in der Seligkeit gedachten 
Seelen der Verstorbenen erkennen wollte, die für die Hinterbliebenen beten. 
Die Anschauung von WILPERT ist übernommen von H. LECLERcCQ, Orant, 
Orante = DACL XII,2 (1936) 2299. 

2» H. U. v. SCHOENEBECK, Die christliche Sarkophagplastik unter Konstantin 
— Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts: Römische Abteilung 
51 (1936) 276. Für die Orantenfigur der heidnischen Antike der augusteischen 
Zeit hat v. SCHOENEBECK a. a. O. 300 A. I bereits auf R. DELBRUECK, Antike 
Phorphyrwerke (Berlin-Leipzig 1923) 74 mit Tafel 24 hingewiesen. 

30 Siehe unsere Tafel 284 nach E. LE BLAnT, Les sarcophages chretiens 
de la Gaule (Paris 1886) Taf. LIX,1 und S. 157—160. — Vel. auch E. Esp£- 
RANDIEU, Recueil general des bas-reliefs de la Gaule Romaine. T. I (Paris 
1907) S. 40 Nr. 40. — L. v. SysEL, Christliche Antike II (Marburg 1909) 207. 
und Abb. 3. — J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi (Roma 1929) Tafel 1,3 
und S. 7 und 131. 
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derselbe tatsächlich christlichen Ursprungs ist. Der vielumstrittene 
Sarkophag wurde im 17. Jahrhundert durch PeEıresc aufgefunden, 
aber erst 1878 durch E. LE BLant der Forschung richtig zugänglich 
gemacht; er befindet sich seit 1921 in der Kirche zu Brignoles *. 
Eine einheitliche Beurteilung hat er bis heute noch nicht ge- 
funden. 

Der Sarkophag ist von griechischer Kunst beeinflußt und trägt 
außer der viel späteren Inschrift nichts, was notwendig christlich 
zu deuten wäre. Vier Bäume, auf denen je ein Vogel sitzt, teilen 
die Front in fünf Felder. Im Mittelfeld eine Leseszene. Der 
Oberkörper des auf einem Stuhl nach rechts sitzenden Mannes ist 
weggebrochen; ebenso der Kopf des vor ihm stehenden und ihm 
zugewandten Kindes”. Im äußersten Felde rechts sitzt auf einem 
Felsen nach links ein bärtiger Mann mit entblößtem Oberkörper, 
der in der aufgestützten Linken ein Zepter hält und die Rechte im 
Gruß- oder Redegestus erhoben hai*. Im nächsten Feld steht zum 
sitzenden Gott hinschauend ein bärtiger schaftragender Hirt; zu 
seiner Linken ein Schaf nach rechts. Im Felde links von der Lese- 
szene eine Frau in Orantenstellung zwischen Schafen, von denen 
eines zu ihrer Linken steht, während drei andere auf einer kleinen 
Erhöhung lagern; an dieselbe ist ein Anker angelehnt. Im letzten 
Felde ein bärtiger Fischer, der in der Linken einen Korb trägt 
und mit der Rechten einen Fisch aus dem Wasser angelt. Darüber 
die Büste des Sonnengottes. 

Uns interessierthier besonders die Lese- und Fischfangszene. 
WILPERT sieht in der Leseszene einem seiner letzten Lieblings- 
gedanken entsprechend eine Katechese dargestellt. Die kleine 
Figur soll die Schülerin des Katecheten sein, nur aus Mangel an 
Raum sei sie so klein dargestellt. Der Fischer links bedeutet ihm 
Pietro pescatore neben der Büste des Sol. „Der Fischer spielt auf 
die Taufe an, mit der die Schülerin den Unterricht krönte. Sie 
starb also als Gläubige und ihre Seele wurde zum Paradiese 
getragen“”. Von SCHOENEBECK läßtin den vier Ölbäumen den Para- 
deisos, den Grabgarten, angedeutet sein. Die meisten Glieder der 


»1 Zur Geschichte vgl. H. LecLercg, La Gayole = DACL VI,1 (1924) 
673—680. 

# Manchmal als Knabe, manchmal als Mädchen gedeutet. 

» In einer älteren Ausführung deulet DöLcer: „Die sitzende Figur 
rechts mit dem Zepter ist der Gott der Unterwelt“. Und er bemerkt dazu: 
„Wer das Heroenrelief von Patras kennt, wird sich dieser Deutung nicht mehr 
entziehen können“. Vgl. zum Heroenrelief von Patras F. J. DÖLGER, Sol Salutis 
= LQF 4/5 (Münster i. W. 1920) 276, A. 1. Es scheint, als habe D6LGER später 
die Deutung fallen gelassen. [Anm. 30—33, sowie zugehöriger Text: Zusatz 
F. Sünrme.] 

®%: J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) 7. Vgl. auch 
S. 131. 
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Komposition seien dazu bestimmt, die idyllische Stimmung dieses 
Paradeisos auszumalen. „Helios, als günstiges Gestirn, das den 
Garten gedeihen läßt, und das dem Diener gnädig ist”, der am 
Teich der area Fische für das Totenmahl angelt; der Berggott als 
genius loci, welcher die Schafe beschützt, die ein bärtiger Hirt 
zu hüten hat, bis sie beim Gedenkmahl für den Toten geschlachtet 
werden. In diesem Rahmen eines reich ausgestatteten Grabbezirks 
sitzt der Tote, der aus einem Buche liest, während vor ihm in 
kleiner Gestalt ein Diener steht und seine Befehle erwartet. 
Seine Frau ist im Gebetsgestus dargestellt, der Anker neben ihr 
deutet sparsam an, daß sie eine Christin ist. Es hieße den Sinn 
der Darstellung mißverstehen, wollte man fragen, in welchem 
Zustand eines irdischen oder jenseitigen Daseins diese Menschen 
sich befinden. Die Frau ist fromm, und um zu zeigen, daß sie es 
ist, läßt sie sich im Gebet darstellen. So wie der Mann in einem 
Buche liest, um zu zeigen, daß er ein gebildeter Mensch ist“ *. 
VON SCHOENEBECK Meint, nur das Symbol des Ankers weise auf 
das christliche Bekenntnis”,er sei ein Zeichen für die Eingeweih- 
ten, anderen nicht deutbar”. Von SCHOENEBECK zieht zur Erläu- 
terung den Unterweltssarkophag aus Ephesus heran mit dem von 
Hermes geleiteten Einzug der Toten zu den Totenreichsgöttern *. 
In konsequenter Weiterbildung der dort gebotenen Darstellungs- 
form der Jenseitsgedanken sei auf dem Sarkophag von La Gayole 
jede Handlung ausgeschaltet „und nur das selige Dasein im christ- 
lichen Paradiese in den alten Bildern des Heidentums darge- 
stellt“. Allein gerade die Darstellung des seligen Jenseits wird 
fraglich, wenn wir von dem lesenden Mann ausgehen. Ein von 
PruuL abgebildetes Grabrelief in Konstantinopel zeigt einen 
Mann auf der Kline mit einer halbgeöffneten Rolle in der linken 
Hand, die auf dem Fußende des Bettes sitzende Frau nimmt von 
einem kleinen Diener ein Diptychon entgegen“. Hier haben wir 
nichts von Tod und Jenseits und kein Schicksalsbuch, sondern 
eine freundliche Szene des häuslichen Lebens im irdischen Ge- 
35 Wie individuell hier die Archäologen sind, beweist dagegen J. WIL- 
PERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 131: „la personificazione del 


Sole molesta coi suoi raggi scottanti il pescatore“. 

3 H. U. von SCHOENEBECK, Die christlichen Paradeisossarkophage = 
RAC 14 (1937) 299. 

37 v. SCHOENEBECK a. a. O. 310. 

38 v. SCHOENEBECK a. a. O. 311. 

39 v, SCHOENEBECK a. a. O. 309 Abb. 6. Der Sarkophag ist nur verständlich 
im Zusammenhalt mit dem Sarkophagdeckel des Totengerichts im Kapitolini- 
schen Museum zu Rom. Vgl. F. J. Dotger, Antike und Christentum 2 (1930) 
Tafel 2. 

#0 v. SCHOENEBECK a. a. O. 311. 

“1 Vgl. E. PrunL, Zur Darstellung von Buchrollen auf Grabreliefs = Jahr- 
buch des Kaiserlich Deutschen Archäologischen Instituts 22 (1907) 126 Abb. 10. 
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schehen. Auch vom eigentlichen Totenkult ist nichts angedeutet. 
Die Arbeiten aus meinem religionsgeschichtlichen Seminar in 
Münster haben zwar wiederholt die Forderung aufgestellt, bei der 
Erklärung der frühchristlichen Grabeskunst den Totenkult stärker 
zu betonen. Das darf aber nicht dazu verleiten, nun auf jeden 
Preis alles von Tod und Grab und Totenkult her verstehen zu 
wollen. Vom Totenmahl ist gerade auf dem Sarkophag von La 
Gayole nichts dargestellt. Es ist daher zum mindesten ein Wag- 
nis, das Bildwerk unseres Sarkophags in seinen Einzelheiten vom 
Grabbrauch her vollständig erklären zu wollen. Die Örtlichkeit ist 
auf jeden Fall durch Fischer und Sonne, durch die Ölbäume, durch 
Hirt und Herde und Berggott als freie Landschaft klar bestimmt. 
Daß es eine Grabgarten-Landschaft sein kann, möchte ich nicht 
bestreiten. Eine griechische Inschrift einer antiken Grabanlage 
an der Via latina betont ausdrücklich, daß die an den Wänden 
gemalte Landschaft mit Bäumen und Vögeln die Bäume und Vögel 
der umgebenden area zeige”. Der Künstler hat also zum Bild- 
schmuck der Grabanlage den Grabgarten zum Vorbild genommen. 
Das ist bei einem Maler, der an Ort und Stelle malte, sehr nahe- 
liegend. Der Arbeiter einer Sarkophag-Werkstätte und der vor- 
zeichnende Künstler braucht sich aber in seinem Entwurf nicht 
an die Grabeslandschaft zu binden. Er kann auch den Villen- 
garten und die völlig freie Landschaft wählen, wie ich das ja be- 
reits oben“ mit dem Hinweis auf Cyprianus angedeutet habe. 


83. 


Die Fischerszene auf den Sarkophagen von S. Maria Antiqua und 
von der Via Lungara. 


Die Taufe als mystischer Fischfang. 


Völlig in den christlichen Kulturkreis gehören zwei andere 
Sarkophage mit Fischerszenen, der Sarkophag von S. Maria Antiqua 
und der Sarkophag von der Via Lungara. Der Sarkophag von 
Maria Antiqua‘ zeigt auf der linken Schmalseite den Meergott 


“ Vgl. H. LEcLERcCQ, Cepotaphium = DACL II, 2, 3267 f. mıt Berufung 
auf Seccnt, Monumentı ineditı d’un antico sepolero di famiglia greca sulla 
via Latina (Roma 1843) 23.25. 

#3 Siehe oben S. 646. 

1 Abbildung in IXOYOC IV Tafel 286. — J. WILPERT, I sarcofagi cristiani 
antichi I (Roma 1929) Tafel I,2 (Vorderseite) und Tafel III,1, wo das ganze 
Bildwerk der Vorderseite zugleich mit den beiden Schmalseiten aufgereiht 
erscheint. — Abb. auch in Notizie degli scavi 1901 S. 273. Dazu S. 272—278 Be- 
sprechung von O. MaruccHı. Vgl. auch O. MaruccHr in Nuovo Bullettino 
1901, 205—226. — O. MaAruccai, Di un pregevole monumento di antica 
scultura cristiana rinvenuto negli scavi del Foro Romano = Nuovo Bullettino 7 
(1901) 205—216 und Tafel VI. — Abgebildet auch in Revue archeologique: 
Quatriöme serie Tom. II (1903) 125. Ebenda S. 125f. kurze Besprechung von 


Dölger, IXOYC v. 42 
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Neptun gelagert über einer liegenden Urne, die das Meerwasser 
ausströmen läßt. In der Linken hält der Gott den Dreizack. Rechts 
daneben das Jonasschiff, die Seite mit Rankenmuster verziert, das 
Segel gerafft, am Bug eine Fahne (Standarte). Dann folgt Jonas 
vom Meerungeheuer ausgespien, unter der Laube ruhend. Über 
der Laube drei gehörnte Schafe. Die Mittelgruppe zeigt eine 
Frau mit erhobenen Armen im Gebetsgestus, einen Schleier über 
dem Kopfe, einen Vogel (Taube) zu ihren Füßen, rechts daneben 
ein Mann mit entfalteter Buchrolle in den Händen, auf einem mit 
einem Tuch überdeckten, mit gekreuzten Füßen versehenen Sessel 
sitzend. Dann ein Hirte zwischen zwei Schafen, ein Schaf über 
den Schultern tragend. Weiter rechts ein nackter Knabe im 
Wasser stehend, dem ein bärtiger Mann vom leicht erhöhten Ufer 
aus die rechte Hand auf den-Kopf legt; eine Taube neigt sich wie 
zum Fluge von einem Baume auf die Gruppe zu. Die Figuren sind 
so angeordnet, daß sie immer zwischen zwei Bäume zu stehen 
kommen, nur die Taufgruppe ist als Einheit zusammengefaßt. Die 
rechte Schmalseite des Sarkophags zeigt vor drei Ölbäumen zwei 
Fischer mit einfachem Schurzfell (ventrale) bekleidet; sie sind 
mit dem ans Land gezogenen Netz beschäftigt, unter dessen 
Maschen einige Fischköpfe hervorschauen. Der ältere Fischer 
links, auf einem Felsen sitzend, trägt einen aus Stroh oder Bast 
geflochtenen Hut. Sein Gesicht ist nach rückwärts, nach der Tauf- 
szene gekehrt. WILPERT vertritt die Anschauung, in der Mitte sei 
eine Lehrszene, eine kirchliche Katechese dargestellt. Dies schei- 
tert schon daran, daß die Frau die Hände im Gebetsgestus erhebt, 
also nicht Hörerin sein kann. Die Darstellung zeigt nichts von 
einer Katechese. Der Künstler hat die Köpfe der betenden Frau 
und des lesenden Mannes unausgeführt gelassen, weil er sowohl 
für einen Mann wie für eine Frau den Sarkophag frei hielt. Er 
hat den Mann lesend und die Frau betend dargestellt. Mehr ist 
nicht aus der Darstellung zu entnehmen. Die Taufszene als solche 
ist klar, wenn auch bisher in dem liturgischen Akt mißverstan- 
den’. Für uns erhebt sich hier die Frage, was der Künstler mit 
der Fischerszene rechts gemeint hat. Auszugehen ist von Neptu- 
nus. Neptunus ist dem Künstler eine Nebenfigur, die im Anschluß 
an die Darstellung der Jonasszene als Ergänzung und Verdeut- 
lichung der Meerszenerie erscheint. Er erläutert die Meerszenerie 
wie der Berggott auf dem Sarkophag von La Gayole die Bergland- 
schaft. Soll es nun mit den Fischern rechts nicht ebenso sein? 


S. REınacH. — Abb. auch bei W. DE GrünEIsEn, Sainte-Marie-Antique (Rome 
1911) 79 Fig. 51. 

® Darüber habe ıch einiges zu sagen in meiner Zeitschrift „Antike und 
Christentum“. [Im Nachlaß hat sich ein einschlägiges Manuskript nicht ge- 
funden. Zusatz Tr. KLauser.] 
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STYGER rechnete mit der, wie er meinte, „naheliegenden und sehr 
wohl möglichen Erklärung“, daß es sich „lediglich um ein Idyll 
handelt, zum Zwecke des Hinweises auf fließendes Wasser, im 
Sinne der antiken Naturschilderung“®. 

Vielleicht kommen wir dem Verständnis der Fischerszene 
nahe, wenn wir mit unserem Sarkophag einen antiken Marmor- 
behälter der griechischen Abtei von Grottaferrata* vergleichen. 
Dargestellt ist auf dem Mantelrund ein hohes Felsengebiide, in 
das eine reich ornamentierte Türe hineinführt. Rechts und links 
auf diesem Felsengebilde sitzen auf hoher Klippe zwei nackte 
Fischer. Jeder hat einen Fisch an der Angelschnur, der linke hat 
die Schnur bereits mit der linken Hand gefaßt, um den Fisch an 
sich zu ziehen, beim rechten ist der Fisch gerade über Wasser und 
hängt an der gestreckten Schnur. Der Bereich des linken Fischers 
zeigt unter den drei noch schwimmenden Fischen einen Platt- 
fisch, ähnlich der Torpedo ocellata’, der Bereich des rechten 
Fischers zeigt einen mächtigen Schwertfisch, der gerade auf den 
großen Wassermann zustößt, der aus einem Henkelkrug das 
Wasser ausgießt. Die Szenerie links ist noch besonders belebt 


durch einen Schwimmer, der von hoher Säule herab einen Salto Sa 


mortale ins Wasser macht. Der Deckel des Gefäßes zeigt über 
einem Eierstab Delphine. 

Montraucon berichtet, daß das Gefäß zu seiner Zeit einen 
Platz in der Kirche von Grottaferrata gehabt und geweihtes Wasser 
für Fieberkranke enthalten habe. Er selber hat den eigenartigen 
Behälter als eine antike Aschenurne bezeichnet, die ein Fischer 
seinen Kindern machen ließ®. In meiner Abbildung habe ich zu 
dieser Ausdeutung MontrAucons ein Fragezeichen gesetzt, was 
EisLer nicht verstanden und voreilig kritisiert hat”. Über die 
Größenverhältnisse hatte die wissenschaftliche Welt bis jetzt 
keine richtige Vorstellung. MontrAucon hatte eine ihm zuge- 
sandte Zeichnung in der Blattgröße seines Werkes wiedergegeben 
und dazu bemerkt, die Urne habe wohl die natürliche Größe 
seiner Abbildung. Um eine Unterlage für die Beurteilung des 
merkwürdigen Behälters zu erhalten, wandte ich mich an J. Qua- 


> Vgl. P. Sıyger, Die altehristliche Grabeskunst (München 1927) 43. 
Wie leicht ein Neptunusbild und eine Fischerszene in der künstlerischen 
Phantasie nebeneinander liegen konnten, beweist die Gemme in IXOYC NV 
Tafel 303,4. Dazu oben S. 261 A. 26. 

* Vgl. IXOYC III Tafel 100. 

5. Vgl. IXOYC III Tafel 1,2 und 2,1; dazu IXOYC II, 87 A. 1. 

%* B. MonrtrAaucon, L’antiquit6 expliquee et representee en figures. 
Tome V (supplöment) (Paris 1724) Tafel 47, 1; dazu S. 115: „Urne curieux 
de p&scheurs“. 

” R. EısLer, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christlichen 
Antike (Leipzig-Berlin 1925) 108 A. 6 der vorhergehenden Seite. 

42* 


“e 
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STEN, der mir unter dem Datum des 27. Juli 1938 diese Mitteilung 
aus Rom zusandte: 

„Als ich 1929 in Grottaferrata war, sah ich den Behälter im Museum. 
Jetzt fand ich ihn im Narthex der Basilika wieder. Man hat dort in der 
linken Ecke eine Taufkapelle eingerichtet und benutzt den Behälter als 
Taufbrunnen. Folgende Maße habe ich mir notiert. Die Höhe beträgt 
mit Deckel 88 cm. Der Durchmesser der größten Breite 64 cm. Die 
Tiefe des inneren Hohlraumes beträgt 68 cm, der Durchmesser mißt 
23 cm. In der Abtei.erfuhr ich, daß der Behälter etwa bis zum Jahre 
1917 in der Kapelle der Fresken des Domenichino stand und geweihtes 
Wasser enthielt. Trotz aller Nachfragen konnte mir niemand sagen, seit 
wann der Brauch bestand, ihn mit geweihtem Wasser für Fieberkranke 
zu füllen. Ich erhielt nur immer wieder die Antwort: ‚uso antichissimo‘. 
Im Jahre 1917 wurde der Behälter im Museum untergebracht. Dort 
stand er bis 1930. Seitdem dient er als ‚Fonte battesimale‘. Keiner von 
den Mönchen wußte, woher der Behälter stammt und seit wann er im 
Besitze der Abtei ist. Auch im Abtei-Archiv fand sich nichts darüber.“ 

Der große Unterschied des äußeren und inneren Durch- 
messers zeigt eine besonders starke Wandung des Behälters von 
41 cm, die für den Inhalt nicht viel Raum übrig läßt. Ein Tauf- 
becken der christlichen Spätantike kommt nicht in Betracht. Die 
eigentliche Veranlassung, den Behälter als Aschenurne zu deu- 
ten, war für MontrAucon die Ähnlichkeit mit anderen von ihm 
abgebildeten Urnen der Antike. Seine Voraussetzung, daß das 
Original nicht größer sei als die von ihm gebotene Wiedergabe, 
war freilich irrig. Aber trotzdem könnte die Deutung zu Recht 
bestehen. In diesem Falle wären die Fischfangszenen reine Genre- 
bilder und die Fische hätten nicht mehr Bedeutung als die Fische 
auf einer Aschenurne im Wiener Lapidarium®. 

EisLer nennt den Behälter ein „Jordanwassergefäß“ aus der 
Zeit etwa Konstantins des Großen® und gibt von dem Bildwerk 
diese Erklärung: „Man sieht den Täufling von einer kapitell- 
bekrönten Säule (Dalbenpfahl einer Schiffslände o. dgl.) ins 
Wasser springen, dort unter ‚Fischen aller Art‘ als pisciculus 
(Tertull. de bapt. c. 1) herumschwimmen und schließlich zwei auf 
dem ‚Felsen‘ der Kirche, den ‚die Pforten der Hölle‘ nicht über- 
wältigen werden (Matth 16, 18), sitzende Angler, die die Fische aus 
dem Wasser ziehen. Ganz rechts der als Flußgott mit der Urne 
personifizierte Jordan“. Früher hatte EısLer gemeint“, der 
Felsen sei in Übereinstimmung mit I Kor 10,4 Symbol Christi und 
das Tor erinnere an das Wort Christi: „Ich bin die Türe“ (Joh 
10,9). Daß der Mann mit dem Wasserkrug gerade den Jordan 


8 Vgl. IXOYC III Tafel 70,2. 

® R. EisLEr a. a. 0. 108 A. 6 der vorhergehenden Seite. 
10 R. EisLEr a. a. O0. 108 A. 6 der vorausgehenden Seite. 
11 R. EısLer, Orpheus—the fisher (London 1921) Tafel 46. 
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sinnbilden soll, wollte EısLER aus dem alten Apsisfries von S. 
Giovanni in Laterano entnehmen, wo links von einem mit Fischen, 
Vögeln und Fischern (Angler und Netzfischer) belebten Flußbild 
das Wort Jordanes steht und rechts eine nackte Männergestalt 
einen doppelhenkligen Krug von der Schulter aus ins Wasser 
gießt"”. So hat man in der Antike Flüsse personifiziert dargestellt. 
Aber nicht jeder so personifizierte Fluß braucht ein Jordan 
zu sein. Wollte der Künstler den Jordan darstellen, dann hätte 
er jedenfalls nicht Fische gewählt, die nicht im Jordan leben, 
sondern wie der Schwertfisch und Plattfisch Meerfische sind. Von 
der hohen Mystik des Felsen und des Tores wollen wir absehen. 
Aber die Erklärung von dem Täufling, der einen so profanen 
Kopfsprung ins Wasser macht, dort in einen Fisch verwandelt 
wird und unter den „Fischlein“ herumschwimmt, um schließlich 
von einem der Fischer (Priester und Diakon?) gefangen und hoch- 
gezogen zu werden, erregt doch ein Lächeln. Mit solcher Methode 
ließe sich alles beweisen. Man könnte genau so gut behaupten, es 
sei hier Christus im Bilde des Wassermannes dargestellt. Die 
Darstellung des Wassermannes als Mann, der einen oder zwei 
Krüge ausgießt, ist ja geläufig genug". Das Planispherium aus 
Vatican. gr. 1087 zeigt einen Jüngling, der mit der Linken einen 
doppelhenkligen Krug ausgießt, am Ende des Wasserstrahles ist 
ein mächtiger Fisch. Hinter dem Wassermann ist dann das Stern- 
bild der Fische, zwei Fische, deren Schwänze durch ein Band 
miteinander verbunden sind“. Man könnte sich dann an die 
Sternbild-Predigt an Neugetaufte erinnern, in der Zeno von 
Verona Christus nicht nur als leo noster bezeichnet, sondern auch 
von Christus als „unserem Wassermann“ spricht, auf den in einem 
Zeichen zwei Fische folgen, das Volk aus den Juden und das Volk 
aus den Heiden”. Von hier aus dann das Bildwerk auf der Urne 
von Grottaferrata erklären zu wollen, wäre genau so phantasievoll 
wie die Erklärung EisLeErs. 

Das Bildwerk auf der Urne von Grottaferrata ist uns aber 
wertvoll zunächst wegen der Darstellung der Wasser-Personifika- 
tion. Die altchristliche Kunst hat die Personifikation mitunter ver- 
sucht durch eine Büste, die durch umgebende Fische in ihrem 
Charakter bestimmt wurde. Man vergleiche etwa den Fluß Gelas 
auf einer Münze von Gela. Er ist dargestellt in der Büste eines 
Jünglings mit einem Horn über der Stirnbinde, die Büste ist von 


12 Nach WICKHOFF, Roman Art (London 1900) 169; bei R. EısLErR, Orpheus 
a. a. O. Tafel 50. 

13 Vgl. F. Borz, Sphaera (Leipzig 1903) im Register unter Wassermann. 

12 Vgl. F. Bor a. a. O. Tafel I. 

15 Vgl. oben S. 312 A. 26. 
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drei Fischen umgeben“. Flußgott und Fische gehören also zu- 
sammen. Zweitens ist uns die Urne wichtig wegen der Verbin- 
dung der Fluß- oder Meeres-Personifikation mit dem Leben am 
Strande, mit Badeszene und Fischerszene. Ähnliches haben wir 
in einem marmornen Gartenschmuck der Villa Borghese, den 
Heıeıc also beschreibt: 

„Dieses Marmorwerk diente zur Verzierung eines vermutlich in 
einem Peristyl angebrachten Gärtchens, die ungefähr in der Mitte der 
Vorderseite angebrachte Öffnung zur Aufnahme einer Röhre, aus der 
sich ein Wasserstrahl ergoß.... Der Fels, der den Kern der Darstellung 
bildet, ist unten umspült von malerisch behandelten Meereswogen, auf 
denen zwei Nachen, jeder mit zwei Insassen, einherfahren. Einer der 
in dem linken Nachen befindlichen Männer stößt mit einem Dreizack 
nach einem Fische. Über demselben Nachen sitzt eine weibliche Figur, 
die in der Rechten ein Ruder hält und die Linke auf einen Seedrachen 
stützt, entweder die Göttin des Meeres, Amphitrite, oder die Personifi- 
kation des Elementes, Thalatta, ihr gegenüber oberhalb des rechten 
Nachens ein bärtiger Flußgott, in der Rechten einen Schilfzweig, den 
linken Ellbogen auf eine Urne stützend, aus der sich das Süßwasser ins 
Meer ergießt. Auf dem Felsen sitzt ein Fischer, als solcher bezeichnet 
durch die’ Geräte neben ihm, eine Angelrute und einen mit Seetieren 
gefüllten Korb. Ob der Ergänzer ihn mit Recht eine geöffnete Muschel 
betrachten läßt, scheint zweifelhaft; die Vermutung ist nicht ausge- 
schlossen, daß der Mann vielmehr ein aus dem Meere aufgefischtes 
Kleinod musterte. Die von hinten an den Fischer herantretenden Per- 
sonen sind ebenfalls als Fischer ergänzt, werden aber vielmehr Hirten 
gewesen sein, da die auf dem Felsen herumkletternden Ziegen nicht 
ohne Wächter gedacht werden können. Wie das Idyll und das idylli- 
sche Epigramm vielfach Hirten und Fischer zueinander in Beziehung 
setzt, sind jene hier von der Bergeshöhe herabgekommen, um das Trei- 
ben des Fischers zu beobachten“ ", 

Solche künstlerische Entwürfe aus dem Strandleben wurden 
auch in die Sarkophagsreliefs übernommen. Auf dem Sarkophag 
von Maria Antiqua entspricht der Meeresszene des Jonasschiffes 
der Meergott Neptunus mit Dreizack und Urne. Man würde auch 
die Fischerszene rechts noch in die Komposition mit einbeziehen, 
wenn nicht der Hirte die landbedingte Trennung vollziehen würde. 
Aber auch so kann die Fischerszene rechts als Ergänzung der 
Wasserszene der Taufe gedacht sein, wie auf der linken Seite 
Neptunus die Meeresszene des Jonasschiffes ergänzt. Die Zu- 
sammenstellung von Taufe und Fischerszene ist ebenso zusammen- 
gehörig wie die Badeszene und das Fischerbild auf der Urne von 
Grottaferrata. 


16 Vgl. LEHNERT, Flußgötter = RoscHer I, 2, 1495 nach Cat. of Brit. Mus. 
Sieily S. 71. 

1 W. Heısıc, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer 
Altertümer in Rom (II Leipzig 1913) 243 Nr. 1549. 
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Einen anderen Weg der Erklärung ging Maruccnr. Er erschloß 
aus der Taufe, daß die Taufszene die Taufe Jesu durch Johannes 
darstelle“, faßte diese Taufe dann als „eine Anspielung auf die 
Taufe der Gläubigen“ und glaubte damit eine Erklärung der da- 
neben angebrachten Fischerszenen gefunden zu haben, WILPERT 
dagegen” zitiert zu den beiden Netzfischern Matth 13,47f. Die 
dort angeführte Parabel lautet: „Das Himmelreich ist gleich einem 
Netze, das ins Meer geworfen wurde und daraus allerlei Fische 
fängt. Wenn es gefüllt ist, bringen es (die Fischer) an das Ufer, 
setzen sich nieder und sammeln die guten Fische in Gefäßen, die 
schlechten aber werfen sie hinaus.“ Mit dieser Ausdeutung bewegt 
sich WILPERT sicherlich in einer vielfach bezeugten Erklärung 
der christlichen Frühzeit”, ohne sich jedoch um einen inneren 
Gedankenzusammenhang der beiden nebeneinander dargestellten 
Wasserszenen zu kümmern. 

Gegen die Erklärungen von STyGErR und WILpErT erhebt von 
SCHOENEBECK Einspruch mit den Worten: „Es geht nicht an, wie 
es STYGER möchte, den Fischer als ‚Andeutung des Wassers‘ sozu- 
sagen auszulöschen. Ebenso scheint mir eine Deutung als ‚Seelen- 
fischer‘, wie WILPERT a. O. 17 vorschlägt, abwegig“”. Er selber 
erklärt mit dem Ausblick auf die Malereien der sogenannten 
Sakramentskapellen in der Kallistkatakombe und von dem Sar- 
kophag der Via Lungara sprechend: „Die Taufe ist Initiation des 
Christen, wie schon auf dem Sarkophag von S. Maria Antiqua; mit 
diesem Geschehen wird aber zugleich das Wasser geheiligt, aus 
dem der Sklave den Fisch zum Mahl fängt. Es wird so aus dem 
Totenmahl das eucharistische Mahl der christlichen Gemeinde“ *. 
Von einem Mahle ist gerade hier nichts zu sehen. Man könnte 
dieses Mahl an dem nicht mehr vorhandenen Sarkophagdeckel 
voraussetzen, aber wissenschaftlich können wir nicht damit arbei- 
ten. Das Bildwerk ist zunächst aus sich zu erklären. Die Aus- 
legung STYGERS ist die nächstliegende, besonders wenn die 


18 Q. MaruccHt in Nuovo Bullettino 7 (1901) 206. 

12 O. MArRUccHT a. a. O. 207. 

2° J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi I (Roma 1929) 17. 

21 Vgl. IXOYC II, 27 A. 3 und IXOYC V, 313 A. 30. Dazu noch Ori- 
genes, In Leviticum Homilia VIL,5 (GCS: Origenes VI. 385 zZ. 25—386 Z. 6 
BAEHRENS): Ipsum vobis Dominum et Salvatorem nosirum Iesum Christum 
iestem horum ei auctorem dabo, quomodo pisces homines esse dicantur. 
‚Simile esi‘ inquit regnum coelorum retiae missae in mare, quae ex ommi 
genere piscium colligit; el cum repleta fuerit, sedentes supra litus condunt 
eos, qui boni sunt, in vasis; qui aulem mali, foras mittuntur. Evidenter edo- 
cuit eos, qui relibus colligi dicuntur pisces, vel bonos homines esse vel malos. 
Isti ergo sunt, qui secundum Moysen pisces vel mundi vel immundi nomi- 
nantur. 

> H. U. v. SCHOENEBECK a. a. 0. 324 A. 1. 

>3 H. U. v. SCHOENEBECK a. a. O. 323f. 
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Taufe Jesu im Jordan durch Johannes dargestellt ist. Wen die 
natürliche Auslegung STyGErs schreckt, der muß bei dem Zu- 
sammenhang von Taufe und Fischfang bleiben. Der Fischfang 
aber ist, wie ich oben” ausführlich nachgewiesen habe, Sinnbild 
der Rettung des Christen aus dem gefahrvollen Meere der Welt 
und Sinnbild der Wiedergeburt aus der Taufe. Die erste Symbolik 
war die am meisten verbreitete und geläufigere. Da jedoch das 
Wasser das Lebenselement des Fisches ist” und das Herausholen 
des Fisches aus seinem Lebenselement dem Fisch den Tod bringt, 
so war die mystische Ausdeutung ein etwas hinkender Vergleich. 
Kritischer veranlagte Christen halfen sich damit, daß sie den sün- 
digen Menschen durch das mystische Netz der Lehre in das neue 
Lebenselement, in das Meer des Himmels hinüberbringen ließen. 
Ein charakteristisches Beispiel dafür bietet Isaak von Anti- 
ochien*. 

Man wird sich jedoch hüten müssen, ein altchristliches Bild- 
werk zu leicht von solcher mystischen Spekulation erklären zu 
wollen. Als Beispiel erwähne ich das aus dem sechsten Jahr- 
hundert stammende Nischenbild in einer Krypta von Abou 
Girgeh, 35 km südwestlich von Alexandrien”. Eine jugendliche 
Gestalt mit Scheibennimbus, die beiden Hände betend erhoben, 
steht in einer reichen Blumenlandschaft. Darin links und rechts 
von der Gestalt je ein (perspektivisch verzeichneter) vierfüßiger 
Tisch mit ovaler Platte, darüber eine Scheibe mit eingezeichnetem 
Kreuz. Rechts in den Blumen eine nackte Kindergestalt, anschei- 


22 Vgl. IXOYC V, 314—320. 

>: Außer den oben S. 312 angeführten Texten sei noch hingewiesen auf 
Athanasius, Vita Antonii 85 (Migne PG 26,961 C): Antonius sagt hier, daß für 
den Fisch das Lebenselement das Wasser sei, für den Mönch aber die Ein- 
samkeit in den Bergen: "”onso oi ixdbes Eyxoovibovres 7 Emoh yM Tekevroonn, 
oörws ol movaxoi Boadvvorrss ud buov, zal nao” butv Exdıaroißovres Erkbovrau 
Ast oöv, @oneo Tov iyxdüv eis mv Valaooav, oörws Nuäs eis TO 6005 Eneiyeodaı‘ 
unnore Eußoadbvovrss, Enıladwusrda av Evdwr. 

2° Isaak von Antiochien 29 (II, 91 BiıckeELr): Piscis ex abysso in litus 
educius moritur, quia aqua vilam ejus constituitl. Homo autem, qui in pro- 
fundum demersus est, vivit in excelsis, quia coelum est mare ipsius el anima 
ipsius ibi constituta est. Quamdiu ergo in terra peregrinatur, mortuus est el @ 
vita sua remotus. Ascende, fili, nata in mari, quod vitam tuam continet, immer- 
gere, quaere animam tuam in coelis! Pisci injieitur rete, quo e mari capiatur. 
Tibi autem injieiunt rete, ut in mare tuum ascendere possis. Vitam perdidisti, 
anima tua evagata est ob fructum, quem comedisti, projeclus es in terram: 
aridam. Propria voluntate mare tuum reliquisti et descendisti, sed facile et 
opportune rursum in illud ascendere poteris. Fructu captus et dejecitus es ex 
illo mari vitae coelestis. Fructus eliam incitant te, ut capiaris et revertarıs 
in mare tuum ibique delecteris. 

27 Societ6 archeologique d’Alexandrie: E. BreEccıa, Rapport sur la 
marche du service du musde en 1912 (Alexandrıe 1913) Tafel V Fig. 3 (Ge- 
samtnische); Tafel VIII das Bild für sıch. Danach unsere Abbildung in 
IXOYC II Tafel 9. 
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nend Blumen sammelnd oder eine Angelschnur aus dem Wasser 
ziehend (?), links (von der Gestalt rechts) ein schräg nach links 
abwärts gerichteter deutlich gezeichneter Fisch. Wer hier eine 
Paradieseslandschaft dargestellt sieht, möchte vielleicht in dem 
Fisch ein Sinnbild des ins selige Jenseits erhobenen Verstorbenen 
erkennen. Nachdenklich macht jedoch sofort eine Bemerkung von 
JAENNICKE: „Ägyptische, dem Totenkult dienende Gefäße aus der 
Zeit der Ptolemäer sind besonders mit Fischen auf Lotosblumen 
bemalt“. Das lenkt uns auf ältere ägyptische Kunstüberlieferung 
hin. Eigenartig sind die beiden Scheiben mit dem eingezeichneten 
Kreuz. Man denkt bei den Formen an die Siegespreisscheiben mit 
eingezeichnetem Kreuz, wie sie zuweilen auf Consulardiptychen 
erscheinen. Man vergleiche etwa die Diptychen des Areobindus 
vom Jahre 506, wo sie in den beiden Tierkampfszenen auf der 
Vorder- und Rückseite begegnen”. Wie die Siegeskränze, so 
konnten auch solche Siegespreise vor dem Kampfe auf dem Gaben- 
tisch niedergelegt sein. Ob sie aber hier gemeint sein können, 
vermag ich nicht zu sagen. Vielleicht sind es Brote, die aber nicht 
die gewöhnlichen Teilungslinien des panis quadratus tragen, son- 
dern ein klar gezeichnetes Kreuz mit kleinen Querlinien an den 
Enden der Balken. Aber selbst dann, wenn man die beiden 
Scheiben für Brote halten und die beiden Tische in der ägypti- 
schen Landschaft wegen der angenommenen Brote mit Eucharistie 
oder Toten-Agape in Verbindung bringen oder die betende Ge- 
stalt im Paradiesesfrieden denken wollte, braucht der Fisch noch 
keine Symbolik zu enthalten. Eine Malerei im Garten des Ame- _ 
nemheb zu Theben aus der Zeit um 1500 v. Chr. zeigt einen Fisch- 
teich mit Fischen und Wasservögeln und Blumen und ringsherum 
Palmen und Fruchtbäume®. Das ist ein Typus ägyptischer Land- 
schaftsmalerei. Wir haben also bei unserem Bild der Krypta von 
Abou Girgeh mit der Forterhaltung älterer ägyptischer Ornament- 
malerei in christlicher Zeit zu rechnen. Vielleicht hat der christ- 
liche Künstler mit der Blumenlandschaft und dem Fisch nur 
antike Vorlagen kopiert und an gar keine Symbolik gedacht. Darauf 
weist auch der andere Schmuck der Krypta. An der Decke fanden 
sich in einen Kreis eingezeichnet zwei Fische untereinander aber 
in entgegengesetzter Richtung gemalt. Das ist auch nur Ornament, 


28 F, JAENNICKE, Geschichte der Keramik (Leipzig 1900) 73 und 74 
Fig. 6. Grabstele 358. 

> Vgl. R. DELBRUECK, Die Consulardıphtychen und verwandte Denkmäler. 
Textband (Berlin-Leipzig 1929) 110f. Nr. 9 mit Tafel 9 und Tafel 10. Dazu 
das Anastasius-Diptychon a. a. O. 130 Nr. 20 und Tafel 20 V. Vgl. auch das 
Diptychon des Magnus a. a. O. 140f. Nr. 25 und Tafel 25, das aber nur mehr 
als eine Kopie angesehen wird. 

30 Britisches Museum Nr. 37, 983. Dıe Abbıldung sandte mir am 9. Okto- 
ber 1924 Prof. P. Sımon aus London. 
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denn ein anderes Stück zeigt einen Polypen und einen Goldfisch, 
ein weiteres zwei Tauben, Granatäpfel usw.*. 

Deutliche Symbolik wurde jedoch bis jetzt angenommen bei 
einem Gemälde, das PAcHo in einer Gruft der Nekropole von 
Cyrene fand”. Nach seiner oft wiedergegebenen Kopie steht in einer 
durch zwei Bäume angedeuteten Landschaft ein Hirte in antiker 
Tracht, mit einem Kranz auf dem Haupte, ein Lamm über den 
Schultern. Die Linke, die die Vorderfüße des Lammes umfaßt, 
hält zugleich den Hirtenstab. Rechts und links vom Hirten je 
drei Schafe. Rundum sieben unverhältnismäßig groß gezeichnete 
Fische. Da die Siebenzahl der Fische den sieben Schafen ent- 
spricht, wurde auch für die Fische die gleiche Symbolik ange- 
nommen, d.h. die Fische wurden auf die Gläubigen gedeutet. Nun 
brachte aber die Konferenz der christlichen Archäologen in Rom 
am 3. Juni 1923® die überraschende Nachricht, daß die Kopie des 
französischen Reisenden PAcHo durchaus unzuverlässig sei. 
I. Ferrı fand das Bild wieder und konnte feststellen, daß ent- 
gegen der Zeichnung PacHos der Gute Hirt eine Gruppe für sich 
bildet, während die Fische getrennt davon im oberen Teil des 
Gemäldes dargestellt sind und in ihrer Mitte ein Pfau. O. MAruccHI 
erklärte in der gleichen Sitzung, daß die Fische auch nach der 
neuen Feststellung die Gläubigen bedeuten, in Beziehung gesetzt 
zu dem Pfau in der Mitte, der Sinnbild der Unsterblichkeit sei*. 
Nach unseren Ausführungen über den Fisch mit Hirtenbildern 
auf Gemmen als Sinnbild der Gläubigen” ist die Beziehung der 
sieben Fische zu den sieben Schafen möglich. Bedeuten die 
Schafe die Gläubigen, so wird auch der Fisch im ähnlichen Sinne 
aufzufassen sein“. Es wäre also denkbar, daß die durch Isaak 
von Antiochien vorgetragene Symbolik nicht vereinzelt ge- 
wesen wäre und in der Kunst ihren Niederschlag gefunden hätte. 

Meistens jedoch gab man sich mit der mystischen Ausdeutung 
des Fischfangs aus dem bitteren Meer der sündigen Menschen- 
welt zufrieden. 

31.7 BrnGciA a. 8. 0.9: 

” J. R. Pacno, Relation d’un voyage dans la Marmarique, la Cyrenaique 
et les oasis d’Audjelah et de Maradeh (Paris 1829) Tafel LI. Danach 
H. LEcLEercg, Cyrenaique = DACL III,2 (1914) 3223 Fig. 3479. 

3 Vgl. RAC 1 (1924) 1718. 

#: Nach H. Loruer, Der Pfau in der altchristlichen Kunst (Leipzig 1929) 
66ff. würde man wohl besser sagen, Kennzeichnung des Paradiesesgartens. 
Vgl. auch STEIER, Pfau = Paury-WıssowA-KroLL RE XIX,2 (1938) 1420. 

35 Vol. IXOYC V, 305 ff. 

» C. M. Kaurmann, Handbuch der christlichen Archäologie (Paderborn 
1913) 333 Fig. 131 gibt die alte Wiedergabe von PacHo = Garruccı Tafel 105 C 
und bemerkt S. 334: „Es liegt nahe, in den Fischen eine symbolische, auf den 
IXOYC bezügliche Zutat zu sehen“. Es handelt sich jedoch nicht um den 
IXOYC, sondern um „Fische“, 
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Es soll hier einmal eine typische Auslegung vorgeführt wer- 
den, die Eusebius in seiner Theophanie aus dem Homilienschatz 
des dritten Jahrhunderts” ins vierte Jahrhundert hinüberleitete. 
Der uns interessierende Text ist syrisch und in einem griechischen 
Bruchstück erhalten. Nach der Anführung von Matih 4,18—22 
und Luk 5, 1—11 sagt er (nach dem syrischen Text) *: 

„Galiläischen Männern, die nichis weiter kennen als die syrische 
Sprache und die auch dem niedrigen und armseligen Gewerbe der 
Fischerei nachgehen, versprach unser Erlöser mit Recht, er werde sie zu 
Menschenfischern und Herolden, seiner Lehre machen, und hat sie 
(dazu) gemacht, . ... damit sie anstatt der Netze, die sie hatten, von 
ihm das Netz empfingen, das aus allerlei Worten der Gesetze und Pro- 
pheten und aus solchen seiner eigenen göttlichen Lehre gewebt war, und 
(damit) sie (es) in das Meer der Menschenwelt würlen und einfingen, 
soviele sie fänden, indem sie ihre geistigen Netze mit jeder Art ver- 
nünftiger Fische füllten.... Er sprach durch das Wort und hat gewirkt 
durch die Tat; er stellte die Zukunft durch Symbol und Bild dar und 
hat sie durch sein Wirken vollendet. Denn denen, die vor alters früher 
in der Finsternis (lern) vom Lichte der Wahrheit und in der Nacht der 
Gotteserkenntnis arbeiteten und keinen für die Erlösung einfangen 
konnten, leuchtete er in seinem Glanze auf und befahl denen, die an den 
Tag und ans Licht kamen, nicht auf die eigene Kunst, sondern auf sein 
Wort zu vertrauen und die Netze in die Tiefe zu werfen. Die aber brach- 
ten eine so große Menge von Fischen zusammen, daß die Fanggeräte 
zerrissen und die Schiffe in Gefahr kamen, infolge der Belastung in die 
Tiefe zu sinken. Als dies aber so geschehen war, brachte er den Simon 
zum Erstaunen und zu nicht geringer Furcht. Aber dies möge dich nicht 
erschrecken, sagte unser Erlöser zu ihm; denn noch ist es (Kinder)spiel 
und ein Bild des Zukünftigen. Denn dies sind stumme und unverstän- 
dige Fische, und dies sind Fahrzeuge und Netze, aus seelenloser Hyle 
gefertigt, aber derartig sind nicht die Abbilder dieser Dinge. Etwas 
später also, d. h. vielmehr: augenblicklich jetzt auf der Stelle, wirst 
du ein Menschenfischer sein, wirst du von dieser ermüdenden, nutzlosen 
Fischerei ablassen, vielmehr ein Fischer vernünftiger Lebewesen anstatt 
der unvernünftigen werden und nicht mehr aus den Tiefen des Meeres, 
sondern aus der salzigen Bitterkeit der Welt und aus den finsteren 
Winkeln der Gottlosigkeit und Schlechtigkeit zum geistigen Licht und 
zur reinen Luft heraufziehen diejenigen, die von dir gefangen werden, 
das heißt vielmehr: du wirst sie zum Leben fangen dadurch, daß du 
ihnen das Leben, aber nicht den Tod förderst. Denn die aus denı Meere 
(stammenden) Fische, die vorher in der Finsternis (und) in der Tiefe 
leben, gehen sofort zu grunde, sobald sie Licht und Luft erlangen, die- 
jenigen (Fische) aber, die von dir unter den Menschen gefangen werden 
aus der Finsternis der Unwissenheit, ändern sich um und werden zum 
göttlichen Leben gefangen. Deswegen sprach er: ‚Von nun an wirst 


Vgl. z. B. Origenes, In Jeremiam homilia 16 (XV, 289 ff. LoMMATZSscH). 
33 Eusebius von Caesarea, Syrische Theophanie IV,6 (GCS: Eusebius 
III,2, 171*—174* GrESssMmann). Der griechische Text a. a. O. 17*—21*. 
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du Menschenfischer sein‘. Dies sagte unser Erlöser mit göttlicher Kraft 
vorher und dies zeigte ebenderselbe Erlöser durch Werke als zuver- 
lässig und wahr. Wieviel Myriaden Menschen also jener Fischer, der 
Netzwerfer, der Syrer, anstatt der Jagd auf Fische erbeutete durch dıe 
mit göttlicher Kraft gewebten Netze verborgener Worte, kann man un- 
möglich in eine Zahl fassen. Das Sichtbare aber ist das Gesicht des 
Unsichtbaren. Denn was der lange Aeon der Welt vor der Theophanie 
unseres Erlösers nicht hervorbrachte, was weder Mose, der Gesetzgeber 
der Hebräer, noch die Propheten Gottes nach Mose, noch Myriaden 
anderer Fischer, die früher die göttliche Lehre den Menschen ver- 
kündeten, nicht zu tun vermochten, obwohl sie die ganze Nacht hindurch 
vor seiner Erscheinung viel arbeiteten, das hat der galiläische Mann, der 
Arme, der Barbar seiner Sprache nach, eben jener Simon getan. Ein 
Beweis aber für das damals von Simon Vollbrachte sind die bis jetzt 
leuchtenden Kirchen, die viel voller sind an geistigen Fischen als jene 
Fahrzeuge, wie es die ist <zu> Cäsarea in Palästina, wie die zu Antio- 
chien in Syrien, wie die in der Stadt der Römer. Denn man berichtet, 
daß Simon selber diese Kirchen und alle in der Nachbarschaft gründete, 
und diejenigen in Ägypten, eben in Alexandrien, stellte er ferner selber, 
(freilich) nicht durch sich, sondern durch den zum Jünger gewonnenen 
Markus für sich auf. Während er nämlich selber in Italien und unter 
den Nachbarvölkern weilte, machte er seinen Jünger Markus zum Lehrer 
und Fischer für die in Ägypten. Richte aber deinen Sinn auch auf die 
übrigen Jünger unsers Erlösers, denen er verhieß, er werde sie zu 
Menschenfischern machen, und (denen) er sein Wort durch die Tat 
zeigte. Bis jetzt also schafft und wirkt derselbe, indem er überall auf 
Erden zugegen ist und die ganze Menschenwelt mit seinen geistigen 
Netzen füllt und mit vernünftigen Fischen der Barbaren und Griechen 
aus jedem Geschlecht, aus der Tiefe des Bösen und aus der Finsternis 
der Gottlosigkeit die Seelen der Menschen herausziehend, sie hinwen- 
dend an jedem Tage und zu jeder Stunde zu dem Lichte der von ihm 
verkündeten Gotteserkenntnis. Indem dies so mit unseren Augen ge- 
sehen wird, scheint es mir ein zweifelloses Zeugnis für die Theophanie 
unsers Erlösers dazustellen“. 

Also immer wieder „Menschenfischer“ im Sinne von Lehrern, 
die durch das Netz der Predigt die Menschen als geistige Fische 
aus dem salzigen Meere der Gottlosigkeit herausholen. Die Taufe 
ist nicht besonders genannt, aber als Schlußakt der Aufnahme in 
das Christentum mitgemeint. Besonders charakteristisch ist ein 
Text bei Ephräm: „Hundertundfünfzig Fische zog Petri Netz aus 
dem Meere. Aus den Wassern der Taufe wurden durch die Netze 
seiner Predigt Myriaden von Menschen herausgezogen, die ge- 
fangen wurden zum Reiche Gottes“ ®. Die beiden Vorstellungen 
des Fischfanges als Sinnbild der Rettung aus dem gefahrvollen 
Meere der Welt und des Fischfanges als Sinnbild der Wieder- 
geburt aus dem Wasser der Taufe konnten also ineinander über- 
greifen. 


# Vgl. den Text in seinem Zusammenhang oben S. 316. 
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Ich möchte nur noch auf einen schon früher“ herangezogenen 
Text aus Paulinus von Nola hinweisen. Paulinus erinnert sich 
an seine im Jahre 389 durch den Bischof Delphinus von Bordeaux 
vollzogene Taufe. Dazu sagt Paulinus, daß Delphinus ihm 
nicht nur Vater, sondern auch Petrus geworden sei, denn er habe 
den Angelhaken ausgeworfen, um ihn aus den salzig-bitteren 
Fluten der Welt herauszuziehen. Er sei der Fisch des Delphinus 
geworden“. Wenn der Künstler nicht nur ein Idyll schaffen, son- 
dern eine innere Beziehung zu seiner Taufdarstellung mit der 
Fischfangszene herstellen wollte, dann ist die Symbolik der Taufe 
als Fischfang das Nächstliegende. 


Die Fischerszene auf dem Sarkophag von Maria Antiqua kann 
noch eher als Belebung der Wasserszene der Taufe aufgefaßt 
werden. Ein solches Idyll kommt aber kaum in Betracht bei einem 
Riefelsarkophag des Thermenmuseums”, der bei Tiberbauten an 
der Via della Lungara (Trastevere) im Jahre 1904 zu Tage kam. 
In der Mitte der Vorderseite steht auf einem Postament eine 
Aedicula, gebildet durch zwei mit Akanthuskapitellen bekrönte 
Pilaster, die mit einem flachen Bogen überspannt sind. In dieser 
Aedicula steht wie in einer Bildnische eine Frau in langem Ge- 
wande, den oberen Saum des Mantels wie einen Schleier über 
den Kopf gezogen, die beiden Hände betend erhoben. Zur Rech- 
ten und Linken der Frau steht je ein Baum, auf dem linken 
sitzen drei Tauben, auf dem rechten zwei. Auch auf jedem der 


» Vgl. IXOYC 1,6 A. 5. 

“41 Paulinus von Nola, Epistula 20,6 (CSEL 29, 147 Z. 20—148 Z. 6 Har- 
TEL): Meminerimus nos ab utero terrae et cognationis nmostrae segregatos 
Delphini filios esse factos, ut efficeremur illi pisces, qui perambulant semitas 
maris. Meminerimus te non solum patrem sed et Peirum nobis esse factum, 
quwia tu misisti hamum ad me profundis et amaris huius saeculi fluctibus 
extrahendum, ul captura salutis efficerer et cui vivebam naturae morerer, ut 
cui moriuus eram viverem domino. Sed si piscis tuus sum, debeo ore pretio- 
sum praeferre denarium, in quo non Caesaris figura et inscriptlio sed regis 
aeterni viva et vivificans imago praefulgeat, fidem scilicet veritatis, quae 
doctrinae tuae monetam et anuli tuwi symbolum nummo cordis mei ei cerae 
mentis inpresserit. Doctrina enim tua argentum igne examinatum, probatum 
ierrae, purgatum septuplo. 

“ Abbildung in IX0YC IV Tafel 288,1—3. — Beschrieben von O0. 
MaruccHı, Di un sarcofago cristiano recentemente scoperto ed ora collocato 
nel museo delle terme = Nuovo Bullettino 12 (1906) 199—205 mit Abbildungen 
auf Tafel V—VI; Fig. 1 (Taufszene), Fig. 4 (Fischerszene). Danach unsere 
Tafel 288, 1—3. — Mit 6 Abbildungen auch beschrieben von Garti in Notizie 
degli scavi di antichitä communicate alla R. Accademia dei Lincei 1904 
S. 47—51. — J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) Tafel XIX, 6 
(Vorderansicht); XIX,3 (linke Seite: Taufszene); XIX,5 (rechte Seite: 
Lämmer). — Nach Aufnahme des Deutschen Archäologischen Instituts bei 
H. U. v. ScHOENEBECK, Die Paradeisossarkophage = RAC 14 (1937) 321 Abb. 14 
(Vorderseite); 322 Abb. 15 (große Aufnahme der Taufszene). 
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Kapitelle sitzt noch eine Taube nach auswärts gekehrt. Eine 
besondere Symbolik wird den Tauben kaum zukommen. Sie ver- 
vollständigen das Landschaftsbild der Bäume, und diese Land- 
schaft wird das Paradies sein sollen. Eine Versinnbildung der 
Seligen im Paradiese durch die Tauben wird nicht gemeint sein, 
auch nicht eine Vervielfältigung der Taube als Friedenssymbol. 
An der rechten Ecke der Vorderseite steht auf einem Posta- 
ment ein Hirte mit einem Schaf zur Seiten und einem Schaf über 
den Schultern, nach links gerichtet. Mit dem Bilde sind als Er- 
gänzung zusammengedacht die in drei Reihen übereinander dar- 
gestellten elf Schafe auf der rechten Schmalseite. Diese Zu- 
sammenstellung gibt hohe Wahrscheinlichkeit, daß auch das 
Fischerbild links mit der Darstellung der linken Schmalseite zu- 
sammengedacht sein wird. Der Fischer auf einem Postamente, 
bärtig, in die kurze Exomis gekleidet, hält in der Linken die zu- 
sammengefaßten Tragriemen eines Fischerkorbes, die gesenkte 
Rechte hält die Angelrute, an deren Angelschnur sich ein Fisch 
gefangen hat. Das Wasser ist in wenigen Wellen angedeutet”. 
Die linke Schmalseite* zeigt links eine Zypresse, rechts ein klar 
gezeichnetes kräftiges mannshohes Schilfrohr im Wasser. Neben 
der Zypresse ein bärtiger Mann am Ufer eines Gewässers stehend, 
in ein Pallium gekleidet, das die rechte Schulter und den rechten 
Arm frei läßt. Der Mann legt seine Rechte auf einen in Vorder- 
ansicht dargestelllten bis an die Knie im Wasser stehenden nack- 
ten Knaben, die Linke des Mannes hält eine halb entfaltete Buch- 
rolle. Es ist der Augenblick gefaßt, in dem der Täufer die Hand 
auf den Kopf des Täuflings legt, um den Täufling nach der jedes- 
maligen Abfragung eines Teiles des dreigliedrigen Taufbekennt- 
nisses in das Wasser zu tauchen”. Die Rolle in der Hand des 
Taufenden ist nicht ein Katechesenbuch, sondern eine Art Rituale, 
das für uns hier zum erstenmal im Zusammenhang mit der Taufe 
künstlerisch zur Darstellung kommt. Es ist unmittelbar vor der 
Regierung oder im Anfang der Regierung des Kaisers Diocletia- 
nus, in dessen späteren Kampf um das heilige Buch der Christen 
so manches wertvolle Denkmal dieser Art dem Feuer überant- 
wortet wurde. Das christliche Ritualbuch betont die schon in 
heidnischer Zeit auf römischem Boden selbstverständliche Vor- 
sicht, die Formel, dem wichtigen Akte eines sacramentum ent- 
sprechend, gewissenhaft d. h. wörtlich genau abzufragen. Das 
Ritualbuch in der Hand des Taufenden legt nun die Vermutung 


#3 Vgl. IXOYC IV Tafel 288, 2. 

“4 Vol. IXOYC IV Tafel 288,1. 

5 Vgl. F. J. DöLser, Antike und Christentum 4 (1934) 138—146: „Die 
Eingliederung .des Taufsymbols in den Taufvollzug nach den Schriften Ter- 
tullians“. 
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nahe, daß es sich um eine kirchlich-liturgische Taufdarstellung 
durch einen Priester handelt, und nicht um die Taufe Jesu durch 
Johannes, die freilich von einem christlichen Künstler ebenfalls 
nach der Beobachtung eines kirchlichen Taufaktes aufgefaßt und 
dargestellt wurde. 

MaruccHi hat die Darstellung einer Katechumenentaufe aus 
dem Fehlen der Taube erschließen wollen, die sonst ein Charak- 
teristikum der Taufe Jesu durch Johannes sei“. Allein Tertulli- 
anus sagt in seiner Taufschrift am Anfang des dritten Jahr- 
hunderts, daß dem aus dem Wasser der Taufe auftauchenden 
Täufling die Taube des Heiligen Geistes zufliege”. Nach dieser 
Auffassung konnte also auch eine Katechumenentaufe bildlich 
durch eine Taube ausgezeichnet sein. Ein Bedenken gegen die 
Darstellung einer Katechumenentaufe könnte vielleicht die offene 
Landschaft auslösen. Allein das älteste Ritualbuch, die Didache, 
rechnet zunächst mit einer Taufe im fließenden Wasser, also 
Fluß, See oder Meer. Und um 150 sagt Justinus ganz allgemein, 
der Täufling werde zur Taufe dahin geführt, wo Wasser ist®. 
Auch die Worte Tertullians” klingen derart, daß man noch nicht 
mit einem besonders zur christlichen Taufe hergerichteten Tauf- 
haus oder Taufbecken zu rechnen hat. Erst später, da das Baptiste- 
rium als zweckentsprechendes Taufhaus eingeführt war, mußte 
man bei besonders schwierig gelagerten Fällen die Taufe im freien 
Gewässer, Fluß oder See zu begründen suchen, wie dies der Ver- 
fasser der zusammengefabelten GestaLiberiipapae den Dia- 
kon Siricius tun läßt”. Es ist also trotz der dargestellten Flußland- 
schaft nicht die Taufe Christi dargestellt, wie v. SCHOENEBECK 
meinte”, sondern die Taufe eines Katechumenen. Die kleine Figur 
des Täuflings kann formal durch antike Vorbilder grundgelegt 
sein, entspricht jedoch hier im wesentlichen der schon um das 
Jahr 200 vorhandenen, um 300 völlig geläufig gewordenen Sitte, 
den aus der Taufe Wiedergeborenen als „Kind“ zu bezeichnen *. 
Wenn in der bildlichen Darstellung der Taufe Jesu durch Johan- 
nes Christus ebenfalls als Kind erscheint, so hat die kirchliche 
Sprechweise vom Täufling als Kind hier eingewirkt, wie die kirch- 
liche Taufliturgie auch die Darstellung des Johannes im Akte der 


#° OÖ. MaruccHai in Nuovo Bullettino 12 (1906) 201. 

’” Tertullianus, De baptismo 8,4. Vgl. dazu F. Sunuına, Die Taube als 
religioses Symbol im christlichen Altertum (Freiburg i. B 1930) 134—154. 

#8 Didache 7,1. 

# Justinus Apologie I, 61. 

5° Tertullianus, De baptismo 4,3. 

1 Gesta Liberii papae 5 (Miene PL 8,1930): Nam in fluminibus et in 
paludibus oportet baptizari. 

5 H. U. v. SCHOENEBECK a. a. 0. 323. 

53 Vgl. oben S. 315 A. 43. 
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Handauflegung bei der Taufe beeinflußt hat. Besteht unsere Aus- 
deutung der Taufszene auf dem Sarkophag der Via della Lungara 
als Katechumenentaufe zu Recht, dann ist auch der Fischer auf der 
Vorderseite erklärt. Ich brauche nur noch einmal auf Ephräm 
hinzuweisen, der sagt: „Siehe, unser Priester steht wie ein Fischer 
an den kleinen Wassern (der Taufe), er gewann aus jenen einen 
gewaltigen Fang von jeglichem Geschlecht und jeder Art, er zog 
die Fische heraus und brachte sie dar dem hohen König der 
Könige“ ®. Der Fischer ist also ein Sinnbild des taufenden Prie- 
sters, nicht aber das Bild eines Sklaven, der aus dem geheiligten 
Wasser den Fisch zum Mahle fängt. Die Taufe in der realen und 
symbolischen Darstellung auf den Sarkophagen soll für den Über- 
lebenden ein ähnlicher Trost sein, wie er sich in den Grabinschrif- 
ten kundgibt durch die Bemerkung, daß der Verstorbene als Ge- 
taufter von hinnen ging, was durch Ausdrücke wie neophytus, 
veopotoros, fidelis, gratiam accepit, accepit kundgegeben wurde. 
Dementsprechend ist auf unserem Sarkophag der Hirte rechts 
keine nur bukolische Figur, auch kein Hirte, der sein Lamm zum 
Totenmahle bringt, sondern der „Gute Hirte“, der sein Schäflein 
zum Paradiese trägt. Wir haben also hier einmal einen Sarkophag, 
dessen Bilderreihe durchaus von christlichem Geiste durchhaucht 
ist. Nur der Deckel zeigt in seinem Fries noch links und rechts 
von der leergelassenen Tabelle völlig antike Ornamentik in den 
stier- und widdergestaltigen fischgeschwänzten Fabelwesen und in 
den beiden tauchenden Delphinen, die rechts und links durch eine 
Leiste von dem anderen Bildwerk abgetrennt sind. 

In dem Sarkophag waren bei der Auffindung zwei Skelette, 
das einer älteren Frau und das eines jungen Mannes”. Die Tabelle 
hat keine Rücksicht auf die im Sarkophag geborgenen Toten ge- 
nommen, wenn die Inschrift nicht etwa in Farbe aufgemalt war. 


MaArucchi hat den Sarkophag in das vorgerückte vierte Jahr- 
hundert datieren wollen *. WILPERT spricht sich für das dritte Jahr- 
hundert”, v. SCHOENEBECK für das spätere dritte Jahrhundert aus er 
Von der liturgiegeschichtlichen Entwicklung her ist gegen diese 
Frühdatierung kein Einspruch zu erheben. 


Zum Deckel unseres Sarkophags hat bereits WıLPERT” zwei 
wichtige Gegenstücke verglichen, den Deckel des Sarkophags der 


5 Vgl. oben S. 316. 

55 O, MaruccHi a. a. O 204: „uno dı donna ın etä adulta e l’altro dı un 
giovane uomo“. 

56 Q. Maruccht a. a. O. 200: „secolo IV® giä inoltrato“. 

57” J. WILPERT, I sarcofagi eristiani antichi I (Roma 1929) 16*. 

58 H. U. v. SCHOENEBECK a. a. 0. 323. 338. 

59 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II, 16*. 
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Primitiva im Lateran“ und den Deckel des aus Portonaccio stam- 
menden Sarkophags im Thermenmuseum*®, der von WILPERT* 
für gnostisch, von v. SCHOENEBECK für heidnisch gehalten wird ®. 
Der Deckel des Primitiva-Sarkophags trägt in der Tabella die 
Inschrift: MARIVS. VITELLIANVS. PRIMITIVAE. COIVGIFIDE- 
LISSIMAE AAIKCBB IN 2. Die letzten Buchstaben versuchte 
GArRUccI aufzulösen in: ave anima innocentissima kara coniux 
bibas (= vivas) in Christo. Jedenfalls haben wir im letzten Zeichen 
die Kurzform für Christus“, die in der Zeit der Entstehung des 
Sarkophagsdeckels (v. SCHOENEBECK nimmt aus stilistischen Grün- 
den die Zeit um 235 an) vorhanden ist. In der linken Hälfte des 
Deckels erscheinen hier ein tauchender Delphin, dann nach rechts 
ein Meerwesen mit Tigerkopf, ein weiteres mit Ziegenkopf. In 
der rechten Hälfte nach links gekehrt ein Meerwesen mit Pferde- 
kopf, ein anderes mit Tigerkopf und dann ein tauchender Delphin. 
Der Zeichner R. Garruccıs hat noch an den beiden Enden des 
Deckels ein Akroterion gesehen mit einem unter einem Baume 
lagernden Lamm“. Der Deckel von Portonaccio verdoppelte seine 
Fabeltiere, links zwei mit Löwenköpfen und zwei mit Ziegen- 
köpfen, rechts zwei mit Widderköpfen und zwei mit Tigerköpfen. 
Während hier die Fabelwesen jedesmal auf die Tabella zu eilen, 
sind sie auf dem Deckel der Via della Lungara in entgegen- 
gesetzter Richtung dargestellt, auch sind die Delphine durch eine 
Leiste von der Meerszene abgetrennt. Jedenfalls haben wir die 
Vergröberung einer späteren Entwicklung vor uns. 

Wenn ein Sarkophagrelief die Symbolik der Taufe als eines 
mystischen Fischfanges zur Darstellung brachte, dann ist das der 
Fall bei dem Sarkophag der Via della Lungara im letzten Viertel 
des dritten Jahrhunderts. 


60 J. WıLpert Tafel 251,1. H. U. v. SCHOENEBECK a. a. O. 339 Abb. 18. 
Dort auch weitere Literatur. 

61 J. WıLrerrt Tafel 252,3. 

62 J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II (Roma 1932) 348. 

#3 H. U. v. SCHOENEBECK a. a. O. 339. 

#4 Vgl. F.J. DöLger, IXOYC I, 361 ff., besonders 366. H. U. v. SCHOFNEBECK 
a. a. O0. 339 hat hierauf Bezug genommen. 

6 R. Garruccı, Storia dell’arte cristiana V Tafel 396, 13. 
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Basiliken und Baptisterien. 
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Fischdarstellungen im Figurenschmuck christlicher Basiliken. 


Die IXOYC-Formel in der Ausstattung christlicher Basiliken 
ist in ihrem Sinne klar. Sie begegnete uns auf dem Apsismosaik 
von S. Apollinare in Classe zu Ravenna‘, auf dem Fußboden- 
Mosaik der Geburtskirche von Bethlehem’ und auf einer Chor- 
schranke von Karlhago°’. Das Bild des Fisches ist nirgends so 
klar zu bestimmen. Ich habe bereits kurz hingewiesen auf das 
Lisenenkapitell eines Inselklosters bei Zara, das im reliefierten 
Bildschmuck drei Fische mit einem gemeinsamen Kopf und einem 
Auge zeigt‘. Es wird sich hier um keine christliche Symbolik han- 
deln, sondern um die Forterhaltung einer künstlerischen Spie- 
lerei, wie sie lange Jahrhunderte früher auf ägyptischen Fayence- 
schalen begegnet’. Die Spielerei hielt sich in christlicher Zeit 
fort. Ein Beispiel dafür bietet noch ein Verschlußstein aus 
Luxeuil®. Ein Gegenstück dazu bilden die berühmten drei Hasen 
mit zusammen drei Ohren, von denen ich ebenfalls ein Beispiel 
aus Luxeuil-les-bains vorführen kann’. Die Antike kannte noch 


ı Vgl. IXOYC IL, 260 Nr. 34 Fig. 31 und IXOYC IV Tafel 198,1; auch 
F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 5 (1936) Tafel 4,2. 

® Vgl. F. J. DÖLGER, Antike und Christentum 5 (1936) Tafel 3. 

s Vgl. IXOYC I, 259 Nr. 33 Fig. 30 und IXOYC IV 204,2; auch 
F. J. DöLGeEr, Antike und Christentum 5 (1936) Tafel 5. 

a Vgl. IXOYC II, 543 A. 4 der vorhergehenden Seite. Die Maße sind: 
Höhe 36,5 cm; Breite an der Deckplatte gemessen 41,5 em. 

5 Siehe oben S. 97 Abb. 4. 

° Vgl. IXOYC IV Tafel 291,2. Den Hinweis verdanke ich Herrn Emile 
GUELEN aus Straßurg (rue de la Krutenau), der mir unter dem Datum des 
30. 11. 1923 auch die Abbildungen der drei Fische und der drei Hasen über- 
sandte. 

” Vgl. IXOYC IV Tafel 291,1. Zu dem künstlerischen Motiv vgl. beson- 
ders B. KLEINSCHMIDT, Das Hasenfenster im Kreuzgange des Domes zu Pader- 
born und seine Verwandten = Die Zeit im Bild 1925 Nr. 30. — Siehe auch 
G. FRIEDRICHS, Die drei mythischen Hasen und ihre Verwandten an 
Kirchen und anderen Gebäuden und Hasen in Märchen und Sagen = 
Mannus 18 (1926) 339—348. Nach dem Bericht von O. CaseL im Jahrbuch 
für Liturgiewissenschaft 7 (1927) 216 Nr. 127 sollen nach FRIEDRICHS „die 
drei Hasen, die innerhalb eines Kreises auf der Kreislinie dahinstürmen, 
die kreisende Bewegung des Mondes“ darstellen. CAseL erklärt dazu: „Der 
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andere Spielereien solcher Art, wie vier Pferde mit zusammen 
einem Kopf auf einem Mosaik von Karthago°, vier Gazellen, die 
ähnlich durch einen einzigen Kopf zusammengefügt sind®. Beson- 
ders sei noch hingewiesen auf einen Altar der Matronae Aufaniae, 
der im Jahre 1929 hinter der Krypta des Bonner Münsters gefun- 
den wurde. Hier erscheinen drei Ziegen mit einem gemeinsamen 
Kopf". 

Eine Symbolik mag vorhanden sein bei den in einem Dreieck 
übereinander gelegten Fischen auf einem messingenen Tauf- 
becken der Kirche zu Ringsted auf Seeland“, da der Fisch als 
Sinnbild des Täuflings aus der christlichen Frühzeit hier nach- 
wirken konnte. Die Anbringung an einem Taufbecken weist in 
diese Richtung. Bei den Fischen des dalmatinischen Kapitells ist 
jedoch die Fortwirkung eines alten künstlerischen Motivs das 
Nächstliegende. Durch H. SpLietn weiß ich, wie ein Künstler sich 
oft von Einfällen und vom reinen Formensinn in der Plastik leiten 
läßt. Künstlerlaune ist es, wenn der Steinmetz eines Würfel- 
kapitells im Dome von Quedlinburg ein nach rechts hin gehendes 
Kalb darstellte und die über dem Rücken des Tieres freigeblie- 
bene Fläche durch einen langgezogenen Fisch füllte”. Manchmal 
freilich mag es zweifelhaft sein, ob sich mit der Künstlerlaune 
nicht zugleich eine absichtliche oder auch nicht mehr verstandene 
Symbolik verbunden hat. Ein Kapitell aus einer byzantinischen 
Kapelle in Henchir-Pharaoun oder el-Begueur im südlichen Algier 
zeigt zwischen zwei abwärts gestellten Akanthusblättern fünf 
Fische, die mit einer Palme zusammen so um einen kleinen Kreis 
gestellt sind, daß sie die Figur eines sechsstrahligen Sterns oder 
mit der Krone des Palmbaums zusammen die Figur eines Chi- 
Rho-Monogramms ausmachen“. Ein rechteckiger Stein in einer 
Aufsatz ist voll kühner Behauptungen, die nicht bewiesen werden. Unstreitig 
ist doch das Charakteristische der drei Hasen, daß sie zusammen nur drei 
Ohren haben; dies Kennzeichen findet sich daher immer, auch wo die 
Hasen nicht laufen“. 

8 Vgl. P. GAUCKLER, Musivum opus = DAREMBERG-SAGLIO III, 2, 2098 
Fig. 5238. 

®» P. GAUCKLER a. a. 0. 2098 A. 2. 

10 Vgl. Bonner Jahrbücher 135 (1930) Tafel V,1. Sıehe dazu H. LEHNER, 
Baugeschichtliche Untersuchungen am Bonner Münster = Bonner Jahrbücher 
136/137 (1932) 137 mit Hinweis auf ähnliche Stücke bei D£onnA, Etres 
monstreux ä organes communs — Revue archeologique, 5° serie, tome 31 
(1930) 28H. 

11 Vol. IXOYC V Tafel 303,8 nach F. Munter, Sinnbilder und Kunstvor- 
stellungen der alten Christen I (Altona 1825) Tafel I,26 und Text S. 116. 

12 Herr Diakon Sann in Quedlinburg wies mich am 21. 4. 1933 auf die 
Darstellung hin. 

13 Guknin, Inventaıre archöologique du cerele de Tebessa = Nouvelles 
archıves des missions scientifiques Tome XVII (Paris 1908) 183. — [Wie DoLGER 
zu dieser Deutung kommt, ist rätselhaft. Die Zeichnung bei GuEnIN zeigt 
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Kapelle zu L’Henchir de l’Oued (Algier) zeigt in der Mitte einen 
senkrecht gestellten Fisch, auf den von beiden Seiten her je zwei 
übereinander gezeichnete Fische in waagerechter Linie zustreben*. 
Auch hier bleibt es fraglich, ob reine Künstlerphantasie tätig war 
oder eine uns heute unbekannte Symbolik den Künstler beein- 
flußte. Auch bei einem sogenannten dosserei-Stein aus den Ruinen 
von Tigzirt‘ bleibt es unklar, was die zwei übereinander, aber in 
entgegengesetzter Richtung dargestellten Fische bedeuten sollen. 
Wegen der sonst auf ähnlichen Steinen der Basilika vorkommen- 
den christlichen Zeichen (monogrammatisches Kreuz, Daniel 
zwischen den Löwen) hatte GAvAuLT und mit ihm Lecrercg die 
Fische als Sinnbilder der Christen gefaßt gemäß Tertullianus, 
De baptismo 1: nos pisciculi secundum iydiw*. 

Es ist vieles möglich, was uns heute recht fremdartig an- 
muten möchte. Der Einfluß eines mystisch veranlagten Bischofs 
oder Priesters macht sich ja oftmals bei Kirchenbauten bemerk- 
bar. Dies könnte auch hier einmal der Fall sein. Aber was soll 
dann mit den beiden Fischen gemeint sein? Man könnte an den 
früher angeführten Text des aus Afrika stammenden Bischofs 
Zeno von Verona denken, der in seiner gehobenen Sprache von 
Christus spricht als „unserem vom heilsamen Strome überfließen- 
den Wassermann“ (Sternbild), auf den notwendig folgen „in 
einem Zeichen zwei Fische, d. h. zwei Völker, das Volk aus den 
Juden und das Volk aus den Heiden, die durch das Wasser der 
Taufe lebend, als zu einem einzigen Volke Christi gehörig mit 
einem gemeinsamen Zeichen bezeichnet sind“. Die Fische unse- 
res Steines sind tatsächlich so untereinander und in entgegen- 
gesetzter Richtung dargestellt wie dies bei der antiken Darstellung 
des Sternbildes der Fische der Fall ist“. Wenn man also in der 
Richtung Zenos die beiden Fische der Basilika von Tigzirt deuten 
wollte, könnte man nicht viel dagegen einwenden. Allein wie 
andere Bilder auf Steinen der Basilika z. B. Eseltreiber, Löwe mit 
einem Hasen, Taube im Giebelfelde eines Arkadenbaues usw. 
können ebenso gut auch dieFische in eine profane Sphäre weisen. 
Die Anbringung in einem Kultraum bedingt durchaus nicht religiös- 


deutlich nur 4 Fische und unterhalb der Palme ein kleines nacktes Kind, das 
in den erhobenen Armen je einen zum Mittelpunkt hinweisenden Stab trägt. 
So auch H. Lecrercg in DAECL VII, 2 (1927) 2059, Nr. 147 und Fig. 6093. 
Zusatz F. Sünrınc.] 

1 St. GsELL et H. GramLoT, Ruines romaines au nord de l’Aures 
(Algier) = Me&langes d’archöologie et d’histoire 14 (1894) 63 mit Abbildung in 
Melanges d’arch&ologie 13 (1893) Tafel X,9. Danach IXOYC IV Tafel 166, 2. 

15 H. LECLERCQ, Afrique = DACL 1,1, 681 Fig. 130,3. . 

18 DACL I], 1, 684. 

1 Vgl. den Text oben S. 312 A. 26. 

18 Vgl. etwa IXOYC IV Tafel 139,5 mit den Ausführungen oben 8.80 A.4. 
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symbolischen Charakter. Wir haben ja jetzt den klaren Beweis in 
der Bildausstattung der zwischen 245 und 256 n. Chr. gebauten 
Synagoge von Dura-Europos am Euphrat. In den Bildfeldern der 
Decke erscheinen hier neben Steinbock und anderen Tieren auch 
die gegenständig untereinander dargestellten Fische, also das be- 
kannte Sternbild der Fische, nicht aus religiöser oder astrologi- 
scher Vorstellung heraus, sondern als reines Ornament”. 

Bei einem Bruchstück, das wahrscheinlich zu einem kopti- 
schen Kirchenportal des fünften oder sechsten Jahrhunderts gehört 
hat, sieht man ein Wasseridyll mit zwei Enten auf Lotosblüten und 
einem Vogelnest mit fünf Eiern, darunter einen Fischernachen 
mit einem Fischer, der mit der Angelschnur einen großen Fisch 
aus dem Wasser zieht, neben dem gefangenen Fisch einen zweiten 
großen Fisch im Wasser”. Trotz der Anbringung an einem heiligen 
Bau sind diese Fische rein ornamental. Das Gleiche wird zu gelten 
haben von zwei dicken, über Kreuz gelegten Fischen auf einem 
Bruchstück aus den Ruinen des Jeremias-Klosters von Saqqarah 
in Ägypten”. Das Stück gehört der koptischen Zeit des achten 
Jahrhunderts zu. 

Ornamentales Spiel werden auch die delphinförmigen Fische 
auf einem Türrahmen der Kirche von Koja-Kalessi (in Isauria 
= Cilicia Trachea) sein”, deren Bau HrADLAMm auf die erste Hälfte 
des fünften Jahrhunderts (ca. 410) datieren möchte”. HEADLAM 
vermutete bei den Fischen dieser Tirumrahmung ebenso wie bei 
dem Weinlaub, den Trauben und den an Trauben pickenden 
Vögeln das Fortleben altchristlicher Symbolik; die künstlerische 
Vorlage sei freilich antik, wie sich aus dem Türschmuck des 
großen Tempels von Baalbeck und des Diokletianspalastes von 
Spalato ergebe”. Wahrscheinlich wird man wie bei der Dar- 


1% Comte Du MEsnIL Du Buisson, Les peintures de la synagoge de Doura- 
Europos 245—256 apr&s J.-C. (Roma 1939) Tafel LXI,3. 

2° Vgl. H. LECLERCQ, Egypte = DACL IV,2 (Paris 1921) 2529 Fig. 4011 
nach J. MAspEro, A propos d’un bas-relief copte au musde du Caire = Recueil 
de travaux relatifs a la philologie et a l’arche&ologie &gyptiennes et assyriennes 
37 (1915) 97—110 und Tafel IV, 1. 

21 Vgl. A. Marzon, Copte = DACL III,2 (1914) 2839/2840 Fig. 3276 nach 
J. E. QuisELL, Excavations at Saqgarah (le Caire 1909) Tafel VI, 404. 
"22 A. C. HEADLAM, The Society for the Promotion of Hellenie Studies. 
Supplementary Papers Nr. 2: Ecclesiastical Sites in Isauria (London 1892) 14 
Fig. Vgl. auch J. Strzycowskı, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte 
S. 166. 

23 A. C. HEADLAM a. a. O. 18. 

> A. C. HEapram a. a. O. 13f.: „The ornament of this south doorway is 
Zull of interest, and reflects the character of the site. Fishes are, of course, 
a well-known Christian symbol, but a Christian symbol of the early centuries, 
when, partly from a sense of reverence, partly from a desire for secreey, the 
Church abstained from definite representations of Christian ideas. The vine- 
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stellung von Weinlaub, Trauben und pickenden Vögeln, so auch 
bei den Fischen, in unserem Falle wenigstens, von jeder Symbolik 
absehen dürfen. 

Ornament sind auch die Fische auf dem Ambo des Bischofs 
Aonellus von Ravenna ebenso wie die Enten in den Kassetten dar- 
über und die reihenmäßig darüber dargestellten Tauben, Hirsche, 
Pfauen und Lämmer”. Die Bilderreihen kehren etwas abweichend 
auf drei anderen Ambonen Ravennas wieder”. 


82. 


Die Fischdarstellungen im Dom von Parenzo. 


Eigenartig ist der Schmuck eines Altarstipes, der im Jahre 
1764 bei der Erneuerung der bischöflichen Kapelle in Parenzo in 
Istrien gefunden wurde und jetzt im Baptisterium von Parenzo 
aufgestellt ist‘. GERBER faßte das Stück in seiner Rekonstruktion 
als mittlere Altarstütze, der an den vier Ecken des Altartisches 
vier Säulen entsprachen’. Wegen seiner Bedeutung für die Ge- 
schichte des Altars und für das Altarsepulerum oder den Reli- 
quienschrein wurde das Stück bereits von GERBER? und Braun’ 
ausführlich beschrieben. Der Altarstipes hat besondere Bedeu- 
tung, weil er durch eine Inschrift klar datiert ist auf das Jahr 532. 
Die Inschrift, die sich über die beiden Architravblöcke und den 
darüber gespannten Halbbogen verbreitet, lautet mit der Auf- 
lösung der Kürzungen: 


leaf, the grapes, and the birds plucking the grapes, are all conventional pre- 
Christian ornaments, but adopted here, as in the catacombs and in the Roman 
mosaics, as admirably representing in a symbolical manner Christian teaching. 
One of the great doors in the temple at Baalbec, ornament figured by de 
Vogüs, and doors in Dioeletian’s palace at Spalato, may be cited as instances 
of the type from which these Christian doorways and their ornament have 
been developed. But if these be compared together, it will be seen that 
although the design is the same the treatment is different; the later work is 
freer and bolder, if less refined, and beginning to break away from the early 
conventions. The work is Byzantine rather than Roman, or perhaps Roman 
passing into Byzantine“. 

25 Nach Photo Alinari bei H. Pemce—R. Tyrer, L’art byzantin II (Paris 
1934) Tafel 188. Vgl. auch H. Lecterco, Canards = DACL II, 2, 1819 Fig. 
1998. Siehe auch DACL I, 1, 1341 Fig. 313 mit der Rekonstruktion. 

2 Vgl. H. LecLerco, Ambon = DACL 1], 1, 1341. 1342. 

1 Vgl. IXOYO IV Tafel 292. H. PEIRCE—R. Tyter, L’art byzantin II (Paris 
1934) 73 bezeichnen das Stück zu Tafel 29c noch irrig als tabernacle. 

2 W. GERBER, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens (Dres- 
den 1912) 51 Fig. 53. 

3 W. GERBER a. a. 0. 49. 

a J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung I 
(München 1924) 146f. 
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7 Famul(us) D(e)i Eufrasius antis(tes) temporib(us) suis 
ag(ens) an(nos) XI a fondamen(to) D(e)o jobant(e) s(an)c(ta)e 
aecl(esiae) cathole(cae) hunc loc(um) cond(idit). 

„ft Der Diener Gottes, der Bischof Eufrasius, hat im elften 
Jahre seiner Regierungszeit auf Gottes Geheiß diesen Ort der 
katholischen Kirche von Grund auf errichtet.“ 

Für uns ist das Bildwerk von Wichtigkeit, besonders die bei- 
den Delphine, die rechts und links von dem Spitzgiebel die 
Zwickel füllen. 

SünLıne hat die beiden Tauben rechts und links vom Kreuz 
als Sinnbilder gerechter Seelen gedeutet°. Entsprechende Texte 
“ aus Paulinus von Nola bestätigen diese Deutung. Ob wir aber auch 
die beiden Delphine, die das Feld zwischen Giebel und Muschel 
füllen, so auffassen dürfen, bleibt fraglich. Eine so enge Ver- 
bindung mit dem Kreuze wie bei den Tauben ist nicht gegeben. 
Die Priesterbank in der Apsis der Basilika des Eufrasius zeigt an 
den beiden vorderen Abschlüssen einen Delphin° als reines Orna- 
ment ähnlich der Delphinlehne an antiken Klinen. So möchte man 
von hier aus auch bei den Delphinen des besprochenen Altar- 
stipes an reines Ornament denken. Aber das im Dom von Parenzo 
vorhandene Bruchstück eines zweiten Altarstipes aus gleicher Zeit 
bietet die beiden Delphine rechts und links von einem Kreuz ähn- 
lich den beiden Tauben’. Hier wäre die Vermutung schon eher 
am Platze, daß die beiden Delphine symbolisch gemeint seien. 
Wir haben eine ähnliche Erscheinung wie auf einem Sarkophag- 
bruchstück von Marseille mit dem Chi-Rho-Monogramm, auf das 
von rechts und links ein Delphin zuschwimmt°®. Doch hake ich 
auch dort schon auf eine ähnliche antike Kunstform aufmerksam 
gemacht, die keine Symbolik in sich enthält. 

In einem Falle aber ist der Fisch von Anfang an als christ- 
liches Symbol beabsichtigt gewesen, nämlich in dem Fußboden- 
Mosaik, das unter dem Dome von Parenzo in Istrien zutage kam’°. 


5 F. Sünuıng, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen Altertum 
(Freiburg i. B. 1930) 210f. und 204 Nr. 39. 

° Ch. ErrARD et A. Gaver, L’art byzantin II (Paris ohne Jahr; 1904?) 
TafelXVII in Zeichnung. Danach auch H. LecLercg, Parenzo = DACL XIII, 2 
(1938) 1672 Fig. 9753. Im Gesamtbild bei W. GERBER, Altchristl. Kultbauten Istri- 
ens und Dalmatiens (Dresden 1912) 47 Fig. 49 (bei scharfer Beobachtung) noch 
kenntlich. Die Aufnahme bei W. Neuss, Die Kunst der alten Christen (Augs- 
burg 1926) Tafel 38 Abb. 83 läßt wegen der Schattenbildung nichts davon 
erkennen. 

” Abbildung bei Ch. ErRARD et A. GayErT a. a. O. II Tafel IX. Dazu die 
Besprechung bei J. Braun, Der christliche Altar I, 147. 

8 Siehe oben S. 6341. 

®» O0. MartucchHt, Le recenti scoperte nel duomo di Parenzo = Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana 2 (1896) 14—26; 122—138 und Tafel X 
(farbige Lithographie). — H. LECLERcCQ, Manuel d’archeologie chretienne depuis 
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Das ganze Mosaik setzt sich aus Bandmustern, Schleifen und 
Flechtwerk zusammen. Nur zwei Quadrate sind ihrem originalen 
künstlerischem Entwurf untreu geworden. Man hat sie einfach 
halbiert, in der oberen Hälfte das originale geometrische Muster 
stehen lassen und in der unteren Hälfte einen nach links gewen- 
deten Fisch mit stacheliger Rückenflosse eingesetzt. Der rechte 
Fisch ist ganz erhalten, beim linken sind die Steinchen, die den 
Kopf mit Kiemen und Brustflossen gebildet haben, heraus- 
gebrochen. Das originale Mosaik wird in das zweite oder dritte 
Jahrhundert gesetzt. Die Begründung der Datierung ist aber 
nicht in allem einwandfrei. GERBER sagt: „Das Mosaik deutet 
durch seine Farbeneinfachheit und durch die Sorgfältigkeit in der 
Ausführung und wegen des Vorkommens der verhüllten Kreuz- 
figur über dem rechten Fisch auf die ersten christlichen Jahr- 
hunderte“, Von einer verhüllten Kreuzfigur kann ich nichts ent- 
decken. Und wenn LEcLERcQ mehrmals betont, daß das Symbol 
des Fisches (le symbole de l’iyd6s) nach dem Frieden der Kirche 
nicht mehr gebraucht worden sei“, so ist auch dieser Beweis der 
Datierung in vorkonstantinische Zeit brüchig. Fischsymbol und 
IX®YC-Formel sind in gleicher Weise noch viel später erweisbar, 
und die LXOYC-Formel sogar in einem Fußboden-Mosaik der kon- 
stantinischen Geburtskirche zu Bethlehem *. 

Dieses Fußboden-Mosaik in Bethlehem hilft uns, das Fisch- 
bild von Parenzo zu deuten. Maruccaı hat durchaus richtig ge- 
sehen, daß die beiden Fische die einheitliche Anlage der geo- 
metrischen Figuren durchbrechen. Die Fische sind später einge- 
setz, und nach der ganz gleichheitlichen Durchführung zu 
schließen, nicht nur, um etwa schadhaft gewordene Stellen zu 
ergänzen. Man wird vermuten dürfen, daß dies geschah bei dem 
Wechsel des Hauses zu einem neuen Zweck. An und für sich 
brauchte dies noch nicht eine Umwandlung des Hauses zu einer 


les origines jusqu’au VIIIe siöele II (Paris 1907) 204 Fig. 221. — H. LECLERCQ, 
Mosaiques = DACL XII,1 (1935) 90 Fig. 8469, — H. LEcLERcQ, Oratoire = 
DACL XII,2 (1936) 2365f. Fig. 9120. — W. GERBER, Altchristliche Kultbauten 
Istriens und Dalmatiens (Dresden 1912) 39. Die ältere Literatur ist bei 
Maruccnt und LECLERcQ gebucht. Vgl. noch A. Gnirs, Zur Frage der christ- 
lichen Kultanlagen aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts im öster- 
reichischen Küstenlande — Jahreshefte des Österr. Arch. Instituts 19/20 (1919) 
Beibl. S. 176. 177. 

10 W. GERBER, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens (Dres- 
den 1912) 39. 

11 H. LECLERCQ, Manuel II, 205. — H. LECLERCQ, Mosaiques = DACL 
XII, 1 (1935) 9. 

ı2 Vgl. F. J. DöLGer, Antike und Christentum 5 (1936) 81. 

13 Q, Maruccui a. a. O. 20 in einer Auseinandersetzung mit A. AMOROSOo, 
Le basiliche cristiane di Parenzo (Parenzo 1891), der für die Zugehörigkeit 
der Fische zur originalen Mosaikanlage eingetreten war. 
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Kirche zu bedeuten, es konnte auch ein christlicher Besitzer sein 
Privathaus so ausgeschmückt haben. Aber über den beiden 
Fischen erscheinen im Fußboden-Mosaik vier gleichmäßige fast 
runde Lücken, die mit ihrer symmetrischen Anbringung in der 
Form eines Quadrates die Vermutung aufkommen lassen, hier 
hätten die Füße eines Altartisches ihren Platz gehabt. Man glaubt 
also, hier den alten, der späteren Basilika voraufgehenden litur- 
gischen Raum der Christen (Kultsaal, Oratorium) gefunden zu 
haben. Es wäre also denkbar, daß hier ein altes Heiligtum stand, 
das dann der von Kaiser Diocletianus befohlenen Niederreißung 
der christlichen Gebetshäuser zum Opfer fiel. Die beiden Fische 
sind die Christianisierung eines früheren Raumes, weil sie das 
christliche Fischsymbol darstellten. 


8 3. 


Fischmosaiken in christlichen Basiliken. 


Man sollte bei der Deutung solcher Bilder die äußerste Vor- 
sicht walten lassen und immer zunächst an das Natürlichste den- 
ken, bevor man zur symbolischen Ausdeutung fortschreiten will. 
Eine Warnung sollten schon die Fische im Fußbodenmosaik jüdi- 
scher Kultbauten sein, wie etwa in der Synagoge von Hamman-Lif 
bei Karthago. Das Mosaik ist durch die Widmungsinschrift mit dem 
Worte sancta sinagoga sowie durch die Nennung eines arcosinago- 
gus (= archisynagogus) in einem Nebenraum deutlich als jüdisch 
gekennzeichnet‘. Das Mosaik’ zeigt drei Felder, von denen das 
erste und dritte zwischen Pflanzengewinden 10 Vögel und 2 vier- 
füßige Tiere enthält. Das mittlere Feld ist in drei Abteilungen 
gegliedert. In der Mitte ein Streifen mit der Widmungsinschrift 
flankiert von zwei siebenarmigen Leuchtern. Die Abteilung dar- 
unter zeigt zwischen zwei Palmen und zwei kleinen Vögeln einen 
großen gehenkelten Cantharus mit einem aus der Mitte empor- 
steigenden Wasserstrahl. Auf dem Rande des Cantharus rechts 
und links je ein Pfau. Die Abteilung über dem Inschriftstreifen 
ist in der linken Hälfte fast bis zur Mitte zerstört. In der Mitte. 
erscheint eine Scheibe mit eingezeichnetem Stern. Rechts zwei 
mächtige Fische und dazu zwei Wasservögel. Es ist deutlich in 
der unteren Hälfte eine Gartenlandschaft und in der oberen 
Hälfte eine Seelandschaft wiedergegeben. Irgendeine Symbolik 


1 Vgl. H. LEcLErRcQ, Hamman-Lif = DACL VI, 2 (1925) 2042. 

2 Nach Revue archeologique 8 (1884) Tafel VII—-VIII wiedergegeben in 
DACL VI, 2 (1925) 2041 Fig. 5575 und bei J.-B. Frey, La question des images 
chez les Juifs ä la lumiere des recentes decouvertes = Biblica 15 (1934) 
Tafel V, 10. 
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in die Fische dieses Mosaiks einer jüdischen Synagoge hinein- 
zudeuten, ist nicht am Platze. 

In den meisten Fällen haben wir kaum etwas anderes als ein 
Fisch-Ornament vor uns. So sind die Fische in dem aus dem vier- 
ten Jahrhundert stammenden Fußbodenmosaik der Basilika von 
Aquileia neben den in den anderen Feldern dargestellten Tier- 
szenen wie Vögel, Hirsch usw. nur Ornament®. Die Fische, die das 
Meer um die drei Jonas-Szenen im Fußboden-Mosaik dieser 
Basilika beleben, sind nichts weiter als Meeres-Szenerie. Zwar 
hat die volkstümliche Literatur von diesen Fischen als Darstellun- 
gen der „im Taufwasser wiedergeborenen christlichen Seelen“ 
gesprochen und, wie das so üblich ist, auf Tertullianus hinge- 
wiesen‘. Das Natürlichste kommt bei solchen Erklärern immer 
zuletzt oder garnicht. Die in der gleichen Szene vorhandenen 
Tintenfische wären dann wohl die groben Sünder der christlichen 
Gemeinde! Aber die haben ja nichts in der Gemeinde der Heiligen 
und in ihrem Gotteshaus zu tun. Die Fische in den Mosaiken von 
Aquileia sind Naturszenen und so wenig symbolisch wie die Kanin- 
chen, Ziegen, Esel, Pegasus, Lämmer, Krebse, Schildkröten, 
Schnecken und Hähne°. 

Anders ist es in der sogenannten Basilika der Brotvermehrung, 
die bei Et-Täbga am See Genesareth wieder aufgedeckt wurde. 
Zwischen Altarstein und Apsisrunde kam das schon einmal von 
P. Kırge aufgedeckte Mosaik zutage, das in der Mitte einen Korb 
darstellt, in dem deutlich vier Brote mit eingezeichneten gleich- 
seitigen Kreuzen sichtbar werden. Rechts und links vom Korbe 
je ein mit dem Kopf nach aufwärts gezeichneter Fisch. Vom linken 
Fisch ist nur noch die Kopfspitze erkenntlich, der rechte Fisch ist 
bis auf den Schwanz erhalten®. Die Basilika steht an dem Platz, 


s Vgl. etwa die Abbildung in Atti del III Congresso internazionale di 
archeologia cristiana: Ravenna 25—30 Settembre 1932 (Roma 1934) 92 Fig. 11. 

4 Vgl. IX Centenario della Basilica di Aquileia (1031—1931) (Aquileia 
1931) 10. 

5 Vgl. die Beschreibung von P. StygEr in Theologische Revue 32 (1933) 
457 bei Besprechung von La Basilica di Aquileia, a cura del comitato per le 
ceremonie celebrative del IX centenario della Basilica e del I decennale dei 
militi ignoti (Bologna 1933). [Hier ist dem Verf. offenbar nicht gegenwärtig 
gewesen, daß R. EGGER wenigstens für ein in Aquileja vorkommendes Motiv, 
das des Kampfes zwischen Hahn und Schildkröte, der sowohl in der Kirche 
wie im Katechumeneum vorkommt, symbolische Bedeutung höchst wahrschein- 
lich machen konnte. Vgl. R. EGGEr, Ein altchristliches Kampfsymbol: 25 Jahre 
Röm.-Germ. Kommission (Berlin-Leipzig 1930) 97—106). Zusatz: Tr. KLAuser.] 

® Vgl. A. M. ScHNEIDER, Die Brotvermehrungskirche von Et-T bga am 
Genesarethsee und ihre Mosaiken = Collectanea Hierosolymitana IV (Pader- 
born 1934) Tafel 1. Zur Lage des Mosaiks vgl. a. a. O. S. 17 Abb. 2. — Siehe 
auch A. E. MAper, Die Ausgrabung der Basilika der Brotvermehrung und ihre 
Mosaiken bei Et-Täbga am See Genesareth = Atti del HI Congresso inter- 
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den ein Pilgerbericht des Altertums als den Ort der Brot- und 
Fischvermehrung kennzeichnet. Er trug damals einen Stein, auf 
dem Christus die Brote niedergelegt haben soll, und der zu einem 
von den Pilgern hochverehrten Altar umgestaltet war’. Daraus 
ergibt sich, daß unser Mosaik-Künstler zunächst an das Brot- und 
Fischvermehrungswunder Jesu dachte, also eine geschichtliche 
Erinnerung an den Bericht des Evangeliums festhalten wollte®. 
Ob noch eine weitere Symbolik, etwa dieSymbolik der Eucharistie, 
hineingelegt war, entzieht sich unserer Kenntnis. Das Mosaik 
stammt vielleicht aus der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 
Die Datierung hängt von der Deutung einer Mosaik-Inschrift ab, 
die neben dem Altar im ausgebesserten Teil erscheint, und die 
SCHNEIDER also liest: $ önto urjuns <zal> dvanadoeuxs> tod nro(00)E- 
vevnaxv>r(os) 6olıwrarov) nargı(ldoxov) MKagpyr<veiov Erovs . . 2”. 
Wenn, wie ScHNEIDER annehmen möchte, hier der Jerusalemer 
Patriarch Martyrios (478—486) gemeint ist, so wäre das in dem 
gleichen Raum angebrachte Fisch-Mosaik der gleichen Zeit zuzu- 
weisen. Doch erhebt WEıcanp von der Paläographie her Ein- 
spruch, da die vorhandene Ligatur von ov nirgends einwandfrei 
vor 500 nachgewiesen sei. Die Stifterinschriften könnten sogar 
der nachjustinianischen Zeit zugehören ' 


84. 


Das Fisch-Mosaik im Baptisterium von Cuicul in Numidien. 


Im Frühjahr 1922 wurde bei den Ausgrabungen im alten 
Cuieul, dem heutigen Djemila westlich von Constantine, ein Bapti- 
sterium freigelegt, von dem Monckaux sagt: „Es ist sicherlich 
eines der vollständigsten und interessantesten Baptisterien, die 
man in Afrika gefunden hat, wo ihrer so viele vorhanden sind“. 
Es ist ein Rundbau mit oben geöffneter Kuppel und einer vier- 
eckigen Piscine. Bemerkenswert ist, daß die Lage des Baptisteri- 
ums im Westen der Basilika sich genau in die Ausführungen ein- 
fügt, die ich dem liturgischen Raum für die Abschwörung des Teu- 
fels gewidmet habe’. Könnte überhaupt über den Zweck der 


nazionale di archeologia ceristiana: Ravenna 25—30 settembre 1932 (Roma 1934) 
513 Abb. 4 und 514 Abb. 5. 

7 Petrus Diaconus, Liber de loeis sanctis (CSEL 39, 113 Z. 7—13 GEYER). 

8 Vgl. auch A. M. SCHNEIDER a. a. 0. 57. 

® Vgl. A. M. SCHNEIDER a. a. O. 54. 

10 E. WEIGAnD in Byzantinische Zeitschrift 36 (1936) 177. 

ı P. MoncEaux, Cuieul chretien (Numidie) = Atti della Pontifieia Acca- 
demia Romana di archeologia (Serie III): Memorie Vol. I Parte I: Miscellanea 
Giovanni Battista de Rossi Parte I (Roma 1923) 97. 

2 Vgl. F. J. DöLcer, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze 
(Münster i. W. 1918) 30#. 
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Anlage noch ein Zweifel bestehen, so müßte auch dieser schwinden 
angesichts einer Inschrift, die das viereckige Taufbecken an der 
Süd-, Nord- und Ostseite umsäumt. Nach der Kopie von BarLu 
und GseLL lautet sie so: (Genies t)empus erit omnes in fonte 
(renasci). Wahrscheinlich war ein Anklang an Matth 28,19: 
Docete omnes gentes, baptizantes eos beabsichtigt. An der West- 
seite des Beckens ist das einfassende Band ohne Inschrift ge- 
lassen. Es war die Seite, an der die Täuflinge in das Becken hinab- 
stiegen. Zwei Stufen (drei Tritte) führen in das Becken hinab. 
Der Boden des Taufbeckens ist mit einem Mosaik ausgelegt, das 
Fische zur Darstellung bringt. MoncEAux nennt die Fische „Sym- 
bol der Taufe und der Gläubigen“’. Daß man den Fußboden 
eines Taufbeckens mit Fischen verzierte, ist schon durch das Vor- 
bild des Mosaikschmuckes antiker Badeanlagen und Brunnen- 
nischen nahegelegt‘. Da die christlichen Taufhäuser in Bau und 
Einrichtung eine starke Nachbildung der antiken Badeanlagen 
bekunden, wird man annehmen dürfen, daß von dort her auch 
manche Vorlagen für den bildlichen Schmuck entnommen wurden. 
Die Bezeichnung ßartoryoıo» und piscina für Taufhaus und Tauf- 
becken sind ja ebenfalls der antiken Badekultur entlehnt°’. Aber 
in der kirchlichen Sprache suchte man zuweilen hohe symbolische 
Umdeutung, wie sie z.B. Optatus von Mileve wagt mit der 
Erklärung, das Taufbecken werde piscina genannt von dem Fisch 
(piscis) Christus, der bei der Taufspendung durch ein Anrufungs- 
gebet in das Wasser des Taufbeckens hineingebracht werde®. Die 
hier genannte Symbolik: Fisch = Christus ließe im Mosaikbild 
eines Taufbeckens die Formel IX®YC oder einen Fisch erwar- 
ten, so daß damit Christus gesinnbildet worden wäre. Dies wäre 
ganz im Sinne altchristlicher Symbolik, nach der der Boden des 
Taufbeckens als Sinnbild Christi betrachtet und dementsprechend 
etwa mit einem Lamme als dem Sinnbild Christi geschmückt 
wurde. In Cuicul sind aber auf dem Boden des Beckens mehrere 
Fische dargestellt, so daß man an die Versinnbildung der Christen 
als Fische denken wird. Die durch frühchristliche Texte genug- 


3 P. MoncEaux a. a. 0. 9. 

* Vgl.etwa das Mosaikband in der Nische einer Brunnenanlage in der Casa 
dell’ Orso in Pompeji (Photographie Brogi Nr. 5264), wo der Meergott Neptun 
in seinem Bereiche von vielen Fischen umgeben dargestellt ist. 

5 Vgl. dazu IXOYC I, 5. 86. 

° Optatus von Mileve III, 2 (CSEL 26, 69 Z. 7—9 Zıwsa): Hic est piscis, 
qui in baptismate per invocationem fontalibus undis inseritur, ut quae aqua 
Tuerat, a pisce eliam piscina vocitetur. — Für die merkwürdige Erscheinung, 
daß piscina in der volkstümlichen Sprache sogar die Bedeutung „Grab“ erhalten 
konnte vgl. R. EGGER, Der altchristliche Friedhof Manastirine = Forschungen 
in Salona II (Wien 1926) 59. Vgl. auch C. Wesser, Inseriptiones graecae 
christianae veteres oceidentis (Halae Saxonum 1936) 9 Nr. 49. 
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sam bezeugte Symbolik: Fisch = Getaufter” hat also in der Kunst 
ihren Niederschlag gefunden. Eine Fortwirkung liegt noch vor in 
einem messingenen Taufbecken einer Kirche in Zeeland, das auf 
dem Boden drei Fische zeigt*. 


? Sıehe dıe Ausfuhrungen oben S. 308—320 
8 IXOYC V Tafel 303,8 nach F MUuNTER 
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Der Fisch auf Grabverschlußplatten des 
christlichen Altertums. 
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VII. 


Der Fisch auf Grabverschlußplatten des christlichen 
Altertums. 


A. 


Vorarbeiten zu einem Katalog der altchristlichen Inschriften 
mit dem Fisch. 


Zu dem folgenden Katalog‘ der Inschriften mit dem Fisch 
muß ich eine kritische Vorbemerkung machen. Bei F. CABROL- 
H. LECLERCQ, Monumenta ecelesiae liturgica I: Reliquiae liturgicae 
vetustissimae (Paris 1902) 47* Nr. 3055; 51* Nr. 3101; 52* Nr. 3108; 
64* Nr. 3281 erscheinen Inschriften, deren Text Taube, Fisch und 
Orante beigezeichnet sind. Die Figuren sind völlig willkürlich 
eingesetzt und haben auf dem Original keine Stelle. Da die Wie- 
dergabe von LEcLercg nach den Erfahrungen meines Seminars 
Unheil zu stiften beginnt, muß ich hier eine Aufklärung geben, 
die für die bisherige Bewertung des Fisches auf altchristlichen 
Inschriften bedeutsam werden kann. LECLERCcQ ist bei der Wieder- 
gabe einem verhängnisvollen Irrtum erlegen, der auf eine merk- 
würdige Technik WILPERTS zurückzuführen ist. In seinem über- 
eifrigen Kampf gegen AcheLıs kam WILPERT auch auf die Orante 
zu sprechen und wählte zur Erklärung die Rusticiane-Grabschrift 
aus Priscilla, die links eine Orante und rechts Taube und Fisch 
zeigt’. Dazu wird nun folgendes ausgeführt: „In der Orante tritt 


1 [F. J. DoLGEr hat einen vollständigen Katalog der Grabinschriften mıt 
dem Fisch geplant. Zu jeder Inschrift sollte eine Beschreibung, Ortsangabe 
des Originals (Fundort oder heutiger Aufbewahrungsort) und eine Über- 
lieferungsgeschichte geboten werden. Eine Durchsicht der hinterlassenen Auf- 
zeichnungen ergab aber, daß dieselben zum großen Teil älteren Datums sind 
und nur ein kleiner Teil druckfertig vorliegt. Da die älteren Aufzeichnungen 
erst auf den neuesten Literaturstand gebracht werden müßten und ohnehin 
ım vorliegenden Material die Vollständigkeit längst nicht erreicht ist, sollen 
ım folgenden — mit wenigen Ausnahmen — nur die druckfertigen Teile 
wiedergegeben werden, um die Drucklegung nicht zu lange hinauszuzögern. 
Als Ersatz nehme man die Sammlungen von DE Rossı und BECKER (S. A. 2) 
und H. LecLercg, IXOYC = DACL VII,2 (1927) 2012—2045. Zusatz F. Sun- 
LING.] 

®2 Vgl. J. WILPERT, Prinzipienfragen der christlichen Archäologie (Frei- 
burg ı. B. 1889) 82. — Das Original ist verloren. Zur Überlieferung vgl. Bor- 
DETTI, Osserv. sui sacri cemiteri (Roma 1720) 573 (er schreibt Rusliciane; seine 
Zeichnung zeigt zu beiden Seiten der Inschrift je eine Orante). A. M. Lupr, 
Epitaphium Severae Martyris illustratum (Panormi 1734) 118 (er schreibt 
Rusiieinnae und sah die Inschrift fragmentarisch in S. Maria ın Trastevere). 

44* 
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uns die Verstorbene in der Haltung der Betenden entgegen ... 
Die Taube und der Fisch sind, wie wir sahen, gleichbedeutend 
mit der Akklamation: Spiritus tuus in pace et in Christo. Also 
auch hier die schönste Harmonie der Symbole untereinander! Um 
jeden Schein von Willkür von uns fern zu halten, wollen wir drei 
Inschriften anführen, die in Worten dasselbe sagen, was 
auf dem Epitaph der Rustieiane im Bilde ausgedrückt ist: 
AYTENAE — Taube — . . ZHCAIC EN KQ — Fisch — KAI 
EPQ@TA — Orante —YIIEP HMQAN°; VINCENTIA — Taube — 
IN % — Fisch — PETAS — Orante — PRO PHOEBE ET PRO 
VIRGINIO EIUS:; ANATOLIUS FILIO BENE MERENTI FECIT 
QUI VIXIT ANNIS VII MENSIS VII DIEBUS XX ISPIRITVS — 
Taube — TVVS BENE REQUIESCAT IN DEO — Fisch — PETAS 
— Orante — PRO SORORE TVA’°. Das nennt man nicht ‚hiero- 
glyphische Leseversuche‘ anstellen, sondern Monumente 
durch Monumente erklären. Also auch da, wo der Fisch 
nicht isoliert, sondern mit anderen Symbolen zusammen auftritt, 
behält er seine symbolische Bedeutung als Symbol Christi bei. 
Wir haben demnach kein einziges römisches Epitaph, auf welchem 
der Fisch nur ein inhaltloses Ornament wäre“. 

Wer nur den Haupttext WıLperrts liest, kommt nach Editions- 
brauch auf den Gedanken, daß die Worte Taube, Fisch, Orante 
zwischen den griechischen und lateinischen Worten Bildwerk auf 
der Grabplatte bezeichnen sollen. Das ist aber nicht so. Denn 
WirperT hat im Kleindruck in der Fußnote S. 83 A. 1 hinzugefügt: 
„Die Worte zwischen den Gedankenstrichen setzen wir nur bei, 
um auf die äquivalenten Symbole hinzudeuten, die auf den drei 
Inschriften in Wirklichkeit nicht vorhanden sind“. Hier ist also 
der Ausgangspunkt des von LEcrLErcqQ angerichteten Wirrwarrts. 
Der Fisch ist auf den betreffenden Inschriften mit reiner Willkür 


Nach Marınt, Papiri Diplomatiei 355 sah Garampıus die Inschrift ın der Kathedrale 
zu Brietinovii. G.B. pe Rosst, De christianis monumentis IXOYN exhıbentibus: 
index inscriptionum = Spieileg. Solesmense. Tom. III (Parisiis 1855) 573 ff. 
Nr. 34. F. Becker, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
auf den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) Nr. 59. 
(N. B.: Im folgenden werden die beiden letztgenannten Sammlungen zitiert 
als „DE Rossı“ und „BECKER“.) 

3 Die Inschrift ist nach dem Original wiedergegeben bei J. WILPERT, 
Ein Cyklus christologischer Gemälde aus den Katakomben der heiligen Petrus 
und Marcellinus (Freiburg i. B. 1891) Tafel IX, 6. 

a G. B. pe Rossı, RS II Tafel XLVIV/XLVIII Nr. 53 (Zeichnung). 

5 0. Marucckt, I monumenti del Museo Cristiano Pio-Lateranense 
(Milano 1910) Tafel LI= Parete VIII,19. (Im folgenden Katalog wird auf 
dieses Werk verwiesen einfach durch „MArUccHT“). 

° J. WILPERT, Prinzipienfragen der christlichen Archäologie (Freiburg 
ı. B. 1889) 821. 
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durch „hieroglyphische Leseversuche‘“ eingesetzt. Dies sei noch 
einmal betont, damit nicht ein Kritiker meiner Liste vorwirft, sie 
hätte die drei Inschriften versehentlich ausgelassen. 


81. 


Grabverschlußplatten der Agneskatakombe in Rom. 


Dionysodorae - filiae - dulcissimae 
Anker ',. 5 A 
Fisch Victoria - mater - Faustinus - pater 
Nice - soror - Victor - frater 
Im Jahre 1767 in der Agneskatakombe ausgegraben. Das 
Stück mit Anker und Fisch, das G. Marını in Cod. Vat. lat. 9073 
S. 575,14 durch eine Schlangenlinie als abgebrochen anmerkte, 
ist verloren gegangen. Unsere Tafel 225,1 zeigt die von De Rossı 
angeregte Ergänzung. 
Aufbewahrungsort: Lateranmuseum; Wandabteilung 
XX Nr. 16 = Maruccai Tav. LXIII. 
Überlieferung: De Rossı Nr. 52; BEckeEr Nr. 65. 


2. .. de Emilius in pace 
ee vix(it) ann(os) XV. d(ies) III 


rechts links 
Original verloren. 

Überlieferung: G. Marımı in Cod. Vat. lat. 9073 S. 719,4 
und Cod. Vat. lat. 9080 S. 275; BoLperti S. 453; DE Rossı Nr. 37; 
BECKER Nr. 57. G. Marını in Cod. lat. 9073 S. 719,4 kemerkt dazu: 
„in aversa lapidis parte videbatur insculpta funebris militum de- 
cussio“. Das bei BoLpETTI links vom Fische gesetzte gleichschenk- 
lige Kreuz gehört nicht zur Inschrift, sondern bedeutet nach Bor- 
DETTIS Vorbemerkung nur die Verwendung eines ehemals heid- 
nischen Steines zum christlichen Begräbnis. BoLperrı bemerkt 
S. 454: „Nel rovescio della suddetta lapide era scolpita una mostra 
di Soldati in esercizio di giuochi funesti intorno a i Sepoleri dei 
Gentili, conforme de i Funerali di Druso narra Suetonio (In Claud. 
ec. 1): Exercitus honorarium ei tumulum ezxcitavit, circa quem 
deinceps stato die quotannis miles decurrerei. Ed Appiano in 
quello di Viriato: Pedites, & Equites per turmas in orbem decur- 
rentes cum armis, ai quali giuochi aggiunsero anche gli Spettacoli 
de i Gladiatori, eredendo, che molto giovasse all’ Anime de i De- 
fonti lo spargimento del Sangue, che facevasi da i medesimi“. 

Außer den beiden angeführten Inschriften mit dem Fisch 
kommen noch zwei Grabplatten in Betracht, die keine Inschrift 
sondern nur eine Zusammenstellung von Zeichen bieten. 


3. Ein Fragment (19:17 cm), am 12. und 13. März 1924 in der 
Katakombe gesehen, zeigt ein groß, aber unbeholfen gezeichnetes 
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Christusmonogramm, zusammengesetzt aus den verschlungenen 
Buchstaben X und P, darüber einen roh eingeritzten Fisch nach 
rechts hin, davor ein Gebilde, das wir nach anderen Beispielen‘ 
als ein kreuzgekerbtes Brot bezeichnen dürfen. Der Plan von 
ARMELLINI III 2,39 merkt das Stück an für Cubiculum Nr. 40. 

Überlieferung: Neueste Aufnahme IX@®YC IV Tafel 181. 
— Vgl. M. ArmeErLumı, Il Cimitero di Santa Agnese sulla Via 
Nomentana (Roma 1880) 201 mit Zeichnung auf Tav. XIV,6. Da- 
nach auch H. Lecrerce in DACL I, 1, 935 Fig. 226. Besser nach 
einem Calco bei O0. Marucchn, Scavi nelle catacombe romane = 
_ Nuovo Bullettino 24/25 (1918/1919) 75. 


4. Eine andere Grabverschlußplatte (79:21cm), am 23. Januar 
1919 in einem Steinhaufen hinter der Apsis von St. Agnese ge- 
funden und jetzt in der linken Wand der zur Basilika hinab- 
führenden großen Treppe eingemauert?, zeigt rechts und links 
zwei blattförmige Gebilde, die aber kaum Blätter sein sollen, da 
ein Blatt einen Stiel zu haben pflegt, hier aber am oberen Ende 
zwei nach außen gebogene Linie gezeichnet sind mit vier tropfen- 
artigen Strichen oder Punkten. Ob wir auf eine Art Rübe oder 
Rettig raten dürfen? Von der Zeichnung in der Mitte ist deutlich 
ein nach links gerichteter Vogel (vielleicht Taube) erkennbar, 
von dessen Schnabel eine schnurartige Linie nach einem eigen- 
artigen Gegenstand verläuft. Dieses Gebilde ist horizontal gezeich- 
netund kaum schwebend, sondern auf dem Boden liegend gedacht, 
vorausgesetzt, daß kein Versehen des Vorlagenzeichners oder des 
Steinmetzen vorliegt. Ein ähnliches Gebilde begegnet auf einer 
leider nur fragmentarisch erhaltenen Grabverschlußplatte im be- 
nachbarten Coemeterium maius. Nach dem Bürstenabzug, den mir 
SünLına am 27. 6. 1934 zusandte, liest man noch von drei Zeilen 
der Inschrift: Leo co... que m(?).... i(?)ao. Zur Linken der 
Inschrift ein diesmal deutlicher als Taube gezeichneter Vogel, 
nach rechts gerichtet. Vom Schnabel der Taube geht eine schnur- 
artige Linie nach abwärts. Am unteren Ende der Schnur der 
eleiche Gegenstand. Leider ist das untere Drittel weggebrochen. 
MaAruccHı, der mich auf die Grabplatte aus der Agneskatakombe 
hinwies, wollte in dem rätselhaftem Gegenstand einen Fisch 
erkennen, was er in einer mir überlassenen Skizze noch durch die 
Zeichnung hervorhob. Bei dieser Annahme müßte der Vogel einen 
am Schwanz festgebundenen Fisch zerren oder an sich heran- 
ziehen wollen. Dann hätte der Steinmetz aber dieses Anbinden so 
ungeschickt wie möglich dargestellt, da er die Schnur gerade in 


ı Vgl. die Grabverschlußplatte aus der Cyriaca-Katakombe bei F.J. DoL- 


GER, IXOYC V Tafel 324. 
2 F. J. Dorger, IXOYC IV (Munster ı. Westf. 1927) Tafel 184, 4. 
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der Mitte der Schwanzgabel enden ließ. Ganz naturgemäß ist die 
Darstellung jedoch, wenn man einen Flaschenkürbis oder eine 
gurkenartige Frucht annimmt, wie sie oft genug auf den Jonas- 
Szenen der Sarkophagkunst zu sehen ist’. Diese Jonas-Gurke be- 
gegnet auch sonst in der altchristlichen Kunst mit der Jonas- 
Laube, z. B. auf einem Goldglasboden‘®. Als Rest der Jonas-Laube 
finden sich drei solche Flaschenkürbisse mit einem Blatt auf dem 
Bruchstück einer Grabverschlußplatte aus der Prätextat-Kata- 
kombe, das sonst nur noch den Namen TAAATIA trägt’. Wichtig 
ist noch eine Grab-Inschrift aus Ostia, die Caecilia Creste ihrer 
Mutter und Schwester gesetzt hat mit dem Text: (aecilia Oreste 
Caecilie Ammiadi matri et sorori hie (d)ormi(e)nt(ibus) par(avi)t. 
Darunter findet man das gleiche Gebilde wie auf der Grabplatte 
von S. Agnese, ebenfalls mit einem Stiel versehen, daneben rechts 
ein M und dann ein Efeublatt mit Stiel‘. Links wird ein B gestan- 
den haben, also bonae memoriae. Das Gebilde macht völlig den 
Eindruck wie die langgezogenen Früchte an der Kürbislaube des 
Jonas. Die Grabverschlußplatte aus der Agneskatakombe ist da- 
nach aus den Fischdenkmälern auszuscheiden. 


82. 


Grabinschriften der Apronianuskatakombe in Rom, 


Aus der an der Via Latina gelegenen Apronianuskatakombe 
sind zwei Inschriften zu erwähnen. 


1 x CALEVIVS BENDIDIT AYIN TRISOMV VBI POSITI 
ERANT VINI ET CALVILIVS ET / LVCIVS IN PA 
COS STIL 
bendıidiıt = vendidit | AYIN = Avino / trısomu = trısomum / vini = bini / PA 
= pace / Datum: Konsulat des Stilıcho 400 n. Chr. 


Aufbewahrungsort: Nur die linke Hälfte des Originals 
ist erhalten im Städtischen Museum von Urbino. Unsere Tafel 
185,2 zeigt die ergänzte Platte nach De Rossı. 

Überlieferung: A. Bosıo, Roma sotterranea (Roma 1632) 
302 nennt als Fundort das „Coemeterium SS. Quarti et Quinti via 
latina mill. II“. —.Vgl. auch P. ArınaHı, Roma sotterranea novis- 
sima II (Lut. Par. 1659) 12 u. 357. — G. Marını, Cod. Vat. lat. 


> Vgl. etwa F. J. DoLcer, IXOYC IV Tafel 2887. — Maruccni, Tafel 
XVIIL3; XXIL,2; XXIII,3. — Eine besonders fischähnliche Gestalt des Jonas- 
Kürbisses bietet J. WILPERT, I sarcofagi cristiani antichi II Tafel CLXIX,5 
(Sarkophagfragment aus dem Museo di S. Sebastıano) und Tafel CLXXT,6 
(Sarkophagdeckel aus der Prätextat-Katakombe). 

* R. Garruccı, Vetrı ornati di figure in oro trovati nei eimıteri deı 
erıstiani primitivi di Roma (Roma 1858) Tafel IV, 5. 

5 Vgl. E. Josı in RAC 12 (1935) 15 Fig. 7. 

6 Abbildung beı Maruccnr, Tafel 64 = Parete XXI, 23. 
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9074 (= Vol. IV) p. 877,8. — G. B. De Rossı, Inscriptiones chri- 
stianae urbis Romae I (Romae 1861) 210 n. 489; De Rossı Nr. 27. 
— F. BECKER, Die Inschriften der römischen Coemeterien (Gera 
1878) 27. Nr. 27; BECKER Nr. 46. — H. LECLERCQ, Apronien = 
DACL 1,2, 2641 Fig. 856 und 2643 Note 5 mit der umfangreichen 
Literatur. — F. J. DöLGER, Zur Chronologie des Fischsymbols auf 
altchristlichen Grabinschriften = RQS 27 (1913) 97. — E. DIEHL, 
ILCV II 500 Nr. 4942. 

Das Bildwerk der Tafel enthält oben eine Waage, links eine 
Grabanlage, zu der einige Stufen hinaufführen, ganz in der Art 
wie sonst in den Katakombengemälden die aedicula des Lazarus- 
grabes dargestellt zu werden pflegt. Auch hier haben wir in der 
Mumie, die in der Tür des Grabmals aufgestellt ist, Lazarus zu 
erkennen. In dem Gestell zur Rechten mit gekreuzten Füßen 
sehen die Archäologen so ziemlich allgemein einen Leuchter mit 
sieben Kerzen oder Lampen. Dann folgt der Aufriß eines Hauses 
mit einer Türe und zwei Fenstern und ein groß gezeichneter, dem 
Hause zugekehrter Fisch. 

Die Inschrift ist anscheinend später als das Bildwerk, da die 
Verteilung des Textes auf die Waage‘ Rücksicht nimmt. Dement- 
sprechend ist das Bildwerk schon als Schmuck der ersten Grab- 
anlage des Calvilius und Lucius verstanden gewesen. Wann diese 
erste Beisetzung stattfand ist wieder nicht ganz deutlich, da die 
Beziehung des Datums (os. Stil. nicht ganz klar ist. Man könnte 
nämlich konstruieren: Calevius vendidit Avinio trisomum — ubi 
positi erant bini ... in pace — consule Siilichone. Hiernach fiele 
der Grabverkauf in das Jahr 400. Zieht man aber positi erant.... 
in pace consule Stilichone zusammen, dann wäre die Beerdigung 
des Calvilius und Lucius in das Jahr 400 zu setzen und der Grab- 
verkauf später. Im letzten Falle wäre das Bildwerk mit dem 
Fisch in das Jahr 400 zu datieren, im ersten Falle aber vor 400. 
Doch wird die Spanne Zeit nicht gar groß zu bemessen sein, da 
das dritte Grab noch frei war. 


2. Deo sanc(to) g£ uni 


Luei te Fisch nach rechts 
cum pa 
a ER 
Hirte mit 
Gefäß Schaf über den 
Schultern 


Original verloren. 


ı Die Waage in der sepulkralen Kunst mit besonderer Berücksichtigung 
der Religionsgeschichte wäre eine lockende Studie. Anfänge dazu etwa 
H. LecLercg, Balance = DACL II, 1,133ff. Der Stoff müßte aber ganz anders 
aufgegriffen werden. Zur Waage auf der sog. Lipsanothek von Brescia vgl. 
oben S. 207 und 212—214. 
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Überlieferung: A. Bosıo, RS 303. Franciscus PToLo- 
MEvs in Cod. Senensi K. VIII, 3 p. 371. Janus Nicius ERYTHRAEUS 
bei Mamaccuı, Org. christ. t. III (Romae 1846) p. 15 und Tav. 
III,8. De Rossı Nr. 44. BECKER Nr.43 nach NavArrRo, Filumena Bd.I 
S. 283. Über die gesamte Literatur H. Lecrercg in DACL 1, 2, 2641 
A. 4 mit unzuverl. Abb. nach Nuov. Bull. 9 (1903) 313und MEL 1,1, 
172* Nr. 4275, wo aber noch P. Arnarn, Rome souterraine? (Paris 
1877) 310 Fig. 21 nachzutragen ist. 

Der Versuch De Rossıs (Bullett. 4 [1866] 86f.), in der In- 
schrift einen Anklang an die sabellianische Häresie zu sehen, ist 
nur dann am Platze, wenn man Deo sancto Christo uni zusammen- 
liest. Aber durch die beiden anderen für sich gestellten Mono- 
gramme wird es sehr fraglich, ob das $% zwischen sanc und uni 
mit der Inschrift gelesen werden darf. Näher liegt es, an ein 
selbständiges Zeichen zu denken wie bei vielen anderen Fällen. 


83. 


Die Grabplatten mit dem Fisch in den Grabanlagen unter 
San Sebastiano in Rom. 


Eine Gruppe von Grabverschlußplatten mit dem Fisch, die 
bei den Ausgrabungen unter der Basilika von San Sebastiano 
zutage kamen, muß für sich behandelt werden, weil sie bis jetzt 
noch umstritten sind und noch keine Einigkeit darüber erzielt 
wurde, welchem religiösen Kreis sie einzuordnen sind. 

Eine Grabplatte trägt die Inschrift‘: 

Ancotiae. Ausxesi 
Ancotius. Epaphrod(itus) 
et. Ancotia. Irene 
parentes 
b(ene) m(erenti) f(ecerunt) 


„Der Ancotia Auxesis, der wohlverdienten, haben Ancotius Epa- 
phroditus und Ancotia Irene, die Eltern, (dies Grabmal) errichtet.“ 

Über der Inschrift ist in einem absichtlich ausgesparten Raum 
ein Anker eingeritzt, mit dem Ankerarm nach links gelagert, 
rechts daneben, ebenfalls nach links gekehrt, ein Fisch. Die 
Schuppen sind naturalistisch gezeichnet. Die zwei am Maule her- 
abhängenden Fäden werden den Fisch als Barbe kennzeichnen 
sollen. 

Nach der Tochter Ancotia Auxesis starb die Mutter Ancotia 
Irene. Der Gatte und die beiden Söhne widmeten ihr die Gedenk- 


1 Vgl. die Abbildung in IXOYC V Tafel 322,1. Die Inschrift wird von dem 
Pontifiecio Istituto di Archeologia Cristiana in Photographien verbreitet. Eine 
wissenschaftliche Bearbeitung ist mir nicht bekannt. 
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inschrift, die an einem noch unversehrten Grabe einer einfachen 
Tuffkammer der gleichen Grabanlage angebracht ist. Sie lautet: 
T. Avzotıos Enapoödıros 
Avzwria Ionvn ovußio 
xal I‘. Avzootios Poüpos 
zaı I‘. Avzwtıos Povpeivos 
untoi Ayasının pılodEw xai 
Yıloxnoa zal pıldvöow xal 
Yılorxvw uvelas yaow. 
„@(aios) Ankotios Epaphroditos 
der Gattin Ankotia Irene 
und G(aios) Ankotios Rufos 
und G(aios) Ankotios Rufeinos 
der geliebten Mutter, die war voll Liebe zu Gott, 
voll Liebe zu den Witwen und voll Liebe zu 
ihrem Gatten und 
voll Liebe zu ihren Kindern, zum Gedächtnis.“ 


Links von der Inschrift ein Fisch nach oben gerichtet, rechts ein 
Anker nach abwärts gestellt. Die Anbringung mag man aus 
IX®YC IV Tafel 220,1 ersehen. 

Überlieferung: O. MaruccHuı, La memoria degli apo- 
stoli = Nuovo Bullettino 26 (1920) 10 mit undeutlicher Abbildung. 
— 0. MaruccaHim, Scavi ed ulteriori esplorazioni sotto la basilica di 
S. Sebastiano = Nuovo Bullettino 27 (1921) 114. — G. Mancını, 
Scavi sotto la basilica di S. Sebastiano sull’ Appia Antica = Notizie 
_ degli scavi 20 (1923) 48. — O. Maruccnin, Nota sulle memorie cri- 
stiane esplorate nello scavo di s. Sebastiano dalla Commissione di 
Archeologia Sacra = Notizie degli scavi 20 (1923) 97 Nr. 2 mit 
Zeichnung. — Abbildung F. J. DöLger, IXOYC IV Tafel 220,1. — 
Gute Wiedergabe auch bei P. StyGEr, Römische Märtyrergrüfte II 
(Berlin 1935) Tafel 32a. 

Unter den Inschriften mit Fisch und Anker in den Grab- 
anlagen unter S. Sebastiano scheint mir diese Grabinschrift beson- 
dere Beachtung zu verdienen. Das Beiwort oıAödeos ist Klassisch im 
Sinne von „gottesfürchtig‘“, „fromm‘“ und hat noch nichts Beson- 
deres auf sich. Es ist ein ehrendes Beiwort, das von dem Bischof 
Hippolyt von Rom auch der Marcia, der Gemahlin des Kaisers 
Commodus, beigelegt wird’, ohne daß Marcia damit als Christin 
gekennzeichnet wäre. Auch die Nebeneinanderstellung von oilav- 
doos und gıAörexvos braucht nicht gerade auf das Christentum hin- 
zuweisen, wenn die beiden Worte auch in der Tugendmahnung an 
junge Ehefrauen im Titusbrief 2,4 genau so nebeneinander stehen. 
Sie stehen nämlich ebenso auf einem antiken Grabstein der 


? Hippolyt, Elenchos IX, 10 (GCS: Hippol. 3,247 Z. 28 WENDLAND). 
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„gattenlieben“ und „kinderlieben‘“ Otakilia Polla von Pergamon, 
der etwa der hadrianischen Zeit angehört?. Nach dieser Erfahrung 
wird man nicht zu leicht aus lobenden Beiwörtern den christlichen 
Charakter einer Inschrift erschließen. Das gilt auch von der 
Inschrift, die ganz in der Nähe gegen das Hermesgrab hin an 
einem noch verschlossenen Grabe gefunden und deshalb für wert- 
voll zur Beurteilung der Ankotiainschrift erachtet wurde. Sie 
lautet: Evddaö’ änoreitaı Oeovon nais eboeßns, noasia, oeuvN xal za, 
oop; te äua*. „Hier liegt das Mädchen Theonoe, fromm, sanft, 
heilig und gut und weise zugleich.“ Mancını verspürte in der 
Inschrift „sapore cristianeggiante“° und Maruccnı christianisierte 
den gut heidnischen Namen Theonoe mitsamt den Lobestiteln®. 
Mir scheint dies ebenso bedenklich wie der Versuch MaruccHIs, 
eine Inschrift der Innokentiergruft nur deshalb dem Christentum 
zuzuweisen, weil sie die Tote als deopıleordrn rühmt, ein Beiwort, 
das in sicher christlichen Inschriften wie in einer fast gleich- 
zeitigen Inschrift des Jahres 238 erscheine’. Die Inschrift lautet: 
Aovlıos) Aixıuos zal I(ovAia) Topeduarıv ’I(ovAig) Kelonm Üvyargi 
Veopilsordın urhuns yaow. Olcois) Alaluoow). Die Inschrift zeigt 
am Schluß in eigener Zeile die Buchstaben © 4°, was aufzulösen 
ist in Veors Öaluooıw, den griechischen Gleichwert von Düis inferis. 
Die Inschrift ist also in ihrem heidnischen Kulturkreis zu belassen, 
da sonst kein Anzeichen von Christentum vorhanden ist. 

Bei der Ankotia-Inschrift scheint die Sache aber eine andere 
Wendung zu nehmen durch das außerordentlich seltene Beiwort 
gyıloyioa. Dieses pıloyijoa scheint eine charakteristische christliche 
Neubildung gewesen zu sein, und zwar nicht nur im Sinne von 
„witwenliebend“, sondern auch allgemeiner im Sinne von „mild- 
tätig“. Etwa fünfzig Jahre nach unserer Inschrift gibt Pamphilus 
von Caesarea (} 309) der Tabitha die Bezeichnung gı4öyngos”, 


3 A. DeEıssMmAnN, Licht vom Osten (Tübingen 1923) 268 Abb. 56: Toukıos 
Bd0005 Orazılla IIcAlm M ylvzurdarm yvvaızi pılavdow zal pıihortxvo ovvPıwodon 
äutuntws &n 1. Zu der Formel ehrender Benennungen wie oılonarwe und 
pıhadelypos vgl. etwa T. B. L. WEBSTER, The Wilshere Collection at Pusey House 
in Oxford = The Journal of Roman Studies 19 (1929) 151 Nr. 20. Im Gegen- 
satz ist eine Bildung wie gıAöyvvos ein Tadel. Vgl. Origenes, Matthaeus- 
erklärung Tom. X,24 (GCS: Origenes X, 33 Z. 8. 27 KLOSTERMANN). 

ıG. Mancıt a. a. 0. 49. Die Fig. 17 auf S. 50 bringt die Inschrift 
in situ. Gute Sonderaufnahme bei P. Stycer, Römische Märtyrergrüfte II 
(Berlin 1935) Tafel 34 unterste Reihe links. 

5 G. Mancınt a. a. O. 49. 

6 O0. MaruccHr a. a. O. 9%. 

? O. Maruccht a. a. O. 97. 

8 Abbildung bei P. Stycer a. a. O. Tafel 34 dritte Reıhe. 

° Pamphilus, Expositio capitum Actuum apostolorum 14 (Migne PG 
10, 1553B): &» 5 ra neoi Taßıda ts Yıkoynoov, Av Mysıgev Ex vezo@v 6 IlErco. 
da noooevgns &v loan. 
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„witwenliebend‘“, während in Apg 9,36 nur steht: „diese war voll 
von guten Werken und Almosen, die sie verrichtete“. Diese 
lobende Aussage der Schrift hat sich in den Gedanken des Pamphi- 
lus ohne weiteres in den Begriff gıAöynoos umgesetzt, ein Beweis, 
daß für ihn gıuAöyneos und „mildtätig“ fast gleichwertig war. 
BıAöxnoos ist eine christliche Neubildung wie das ebenfalls aus der 
christlichen Karitas erwachsene gılöntwyos, „die Armen liebend“’". 
Die Sorge für die alleinstehende, ihres Ernährers beraubte Witwe 
war eine hervorstechende Tat der Nächstenliebe und wurde darum 
gleich nach oıA6deos genannt. 

Der Jakobusbrief 1,27 nennt die Sorge für die Witwen in 
ihrer Trübsal neben der Sorge für die Waisen eine „reine und 
unbefleckte Frömmigkeit bei Gott dem Vater“. Eine solche Be- 
wertung klingt in unserer Inschrift wieder. So wird die Inschrift 
selber als christliche Inschrift zu betrachten sein. 

Eine andere Frage ist jedoch, ob mit dieser Feststellung auch 
ein Urteil über die Zugehörigkeit der beiden Zeichen des Fisches 
und des Ankers zu einem bestimmten religiösen Bekenntnis abge- 
geben ist. Der Anker ist — nach der guten Abbildung von STYGER 
zu schließen — erst nachträglich eingeschnitten, so daß der Anker- 
stab und die obere Hälfte des Ankerschaftes in den freien Raum 
gezeichnet ist, während der untere Teil des Ankerschaftes 
dem zweiten Vertikalstrich des N folgt, der Ankerarm aber 
mit seinen Enden in den ersten Vertikalstrich des N und in 
die Rundung des O hineinragt. Der Fisch links wird ebenfalls 
nachträglich eingeschnitten sein; aber für ihn war der freie Raum 
durch den Zeilensatz der Inschrift gegeben. Aber trotz der nach- 
träglichen Einritzung der beiden Zeichen sind sie von Ankotios 
Epaphroditos und seinem Steinmetzen gewollt. Das ergibt sich schon 
daraus, daß der gleiche Ankotios (nur ist der Name lateinisch 
geschrieben als Ancotius) mit seiner Frau der verstorbenen Toch- 
ter Ancotia Auxesis die beiden Zeichen Anker und Fisch in be- 
herrschender Stellung über deren Grabinschrift setzte. 

Sind nun die beiden Zeichen Anker und Fisch auf unserer 
Inschrift heidnisch oder christlich? A. v. GERKAN hatte „Krypto- 
christliches“ in den Malereien des Hermesgrabes vermutet und 


10 Zu den von Sophocles s. v. angeführten Beispielen vgl. noch Johannes 
Moschos, Pratum spirituale 196 (Migne PG 87, 3, 3080D), wo das Wort 
Yıldarwyos neben anderen christlichen Neubildungen wie YıAoxgıoros und @ılo- 
uovaxos erscheint. — Vielleicht müssen wir aber doch mit @euAönrwxos Vvor- 
sichtiger sein. H. BoLkEsTEın, Wohltätigkeit und Armenpflege im vorchrist- 
lichen Altertum (Utrecht 1939) 474 A. 1 sagt: „Ob das Beiwort pulontwxos 
auch schon vorchristlich ist, wage ich nicht zu entscheiden. Daß die Grab- 
schrift S. E. G. VII. 119 (16v arwxoös YıAfovza) christlich ist, scheint mir nicht 
sicher.“ Amans pauperis, das lateinische Gleichwort, begegnet in einer heid- 
nischen Inschrift. BoLRESTEm a. a 0. 4731. 
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„Kryptochristliches“ in der Attikamalerei als sicher angenommen “, 
in den fremdländisch-syrisch klingenden Namen des „Innokentier“- 
Grabes und in dem Ichthys” lagen für ihn „wohl sichere Beweise, 
daß hier christliche Einflüsse vorliegen“, und „aus den Inschrif- 
ten der übrigen Gräber im Tal“ ging für ihn „der spätere christia- 
nisierende Charakter dieses Friedhofes hervor“ *. Dem gegenüber 
erklärte STyGER: „Selbst das Graffito ITXOYC ist nicht als christ- 
lich anzusprechen. Das Fischsymbol, auch in Verbindung mit dem 
Anker, spielte in diesen Grüften überhaupt keine geringe Rolle. 
Man muß die Monumente jedoch in ihrem Zusammenhang lassen. 
Es wäre das erstemal, daß christliche Gräber aus der Verfolgungs- 
zeit mitten in einer heidnischen Totenstadt zum Vorschein kämen. 
Anker und Fisch gehören nun einmal zum sepulkralen Formular 
beider Religionen“”. An und für sich, ohne Rücksicht auf die 
Inschrift, beweisen Anker und Fisch nichts für die Christlichkeit 
einer Grabinschrift, da ich auch heidnische Grabinschriften mit 
diesen beiden Zeichen nachgewiesen habe“. So habe ich denn 
auf Grund der von mir namhaft gemachten heidnischen Denkmäler 
bereits früher geschrieben: „Fisch und Anker machen auch die 
Ankotia-Grabinschrift von San Sebastiano noch nicht christlich“ ”. 
Ich habe dies mit Betonung hervorgehoben. Aber noch ein Jahr 
später meinte Maruccnui: „Den sicheren Beweis für die Christlich- 
keit dieser Inschrift gewinnt man aus den beiden ideographischen 
Zeichen, die sie begleiten, dem Anker und dem Fisch, einer 
Gruppe, die, wie bekannt, den Gedanken der Hoffnung auf Christus 
den Erlöser ausdrückt“. So kann der Beweis natürlich nicht ver- 
laufen. Erst wenn die Inschrift auf andere Gründe hin” als 


11 A. v. GERKAN, Die christlichen Anlagen unter San Sebastiano neu 
aufgenommen und beschrieben =H. LiETzMmAnn, Petrus und Paulus in Rom 
(Berlin-Leipzig 1927) 254. 

12 Gemeint ist das in den Wandbelag eıngeritzte IXOYC oder ITXOY(. 
Vgl. IX6YC IV Tafel 220,2. Siehe auch jetzt die große Wiedergabe bei 
P. StygEr, Römische Märtyrergrüfte II (Berlin 1935) Tafel 31. 

13 A. v. GERKAN a. a. 0. 255. 

12 A. v. GERKAN a. a. 0. 255. 

15 P. STvGEr, Romısche Märtyrergrüfte I (Berlin 1935) 41; STYGER ver- 
weıst für die Schlußbehauptung auf F. J. DoLgEr, IX9YC II, 401 A 1. 

18 IXOYC II, 400f. 

17 IX9YC II, 401 A. 1. 

18 O. MaruccHi in Notizıe deglı scavı 20 (1923) 97. Vgl. auch G. Mancını 
in Notizie degli scavi 20 (1923) 48: „L’epigrafe & ornata dai noti simboli cri- 
stiani del pesce e dell’ ancora“. 

1 Die Gründe sind oben angegeben. O. MaAruccnHı hat a. a. O. 97 als 
Beweis für den „durchaus christlichen Namen“ Eirene angeführt. Dieser 
Beweis ist nicht schlüssig. Der Frauenname Eirene begegnet als heidnischer 
Frauenname schon in der Zeit der Diadochen. Eirene hieß die Tochter des 
Ptolemaios Soter, die spätere Gemahlin des Cypernkonigs Eunostos. Vgl. 
Athenaios XIII, 37 (III, 271 Z. 10 Kaiser). Eın anderes Beispiel bei Athenaios 
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christlich erwiesen ist, kann Fisch und Anker aus dem christlichen 
Kulturkreis heraus erklärt werden. Ob die beiden Zeichen dann 
nur eine einfache Übernahme aus dem Typenschatz der Antike 
darstellen oder bereits mit christlichem Gedankeninhalt erfüllt 
sind, ist eine andere Sache. Die Formel ITXOYC habe ich bereits 
früher in den richtigen Zusammenhang gestellt”. Ob man nun 
ITX®9YC liest und das T als Kreuzzeichen faßt oder als Lebens- 
zeichen, oder ob man den ersten senkrechten Strich als Fehl- 
strich betrachtet und TX®YC liest, immer bleibt der christliche 
Charakter gewahrt. Wenn ein IX®YC auf einer Sonnenuhr 
erscheint”, dann weiß man, daß das Sternbild der Fische damit 
gekennzeichnet ist; aber in einer Grabanlage kenne ich das IX oYC 
nur als christliche Formel im Sinn der Akrostichis der bekannten 
feierlichen Namen Inoods Xoiorös Deod vis owıye Für die IXOYC- 
Akrostichis im Hypogaeum der Vereinsbrüder der Innokentier 
erklärte Mancını, daß die Tiefe der Furchen und die Glätte der 
Ausführung beweisen, daß die Formel in den noch feuchten Wand- 
bewurf eingeritzt worden ist”. Einen ganz ähnlichen Fall haben 
wir in der Priscilla-Katakombe im Verschlußmörtel eines Grabes. 
Wie dort wird auch hier die Formel als geläufiges christliches 
Segenszeichen oder auch als Exorzismusformel zur Anwendung 
gekommen sein. STYGER meinte freilich, der sonst heidnische Cha- 
rakter des Hypogaeums sei ein Beweis dafür, daß „der bekannte 
christliche Sinn der Ichthysformel an dieser Stätte nicht anwend- 
bar“ sei”. Da jedoch nach meiner Kenntnis des Materials die 
IX®YC-Formel im heidnischen Kulturkreis keine Anwendung ge- 
funden hat, fällt dieser Einwand dahin. Die Formel IXOYC ist 
auch in der Grabanlage der Innokentier christlich. Sie ist ein 
Beweis dafür, daß Christen in der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts da drunten weilten, wenn nicht als Teilhaber der Gruft”, 
so wenigstens als Handwerker bei der Ausstattung der Gruft. Nach 
dieser Feststellung und nach der Erörterung über das Formular 
der Ankotia-Inschrift liegt die Annahme nahe, daß auch Fisch und 
Anker auf der Ankotia-Inschrift in den christlichen Kulturkreis 


XIII, 64 (III, 307 Z 10 Kamen) Vgl noch Wırrrıcn, Eırene 3—5 = Paury- 
WıssowA RE V, 2 (1905) 2134 f 

2» IXOYC I? (1928) 2—8 unter Nr 82 

»ı Das T ware dann dem + auf der karthagıschen Inschrift +X0YC 
zu vergleichen Sıehe IXOYC T?, 259 Nr 33 Fıg 30 

> Vgl IXOYC L, 36 Fıg 1 

2» G Mancını a a 0 70 Meıne Annahme, daß dıe Rıtzung ın dıe 
bereits getrocknete Wand erfolgt seı (IXOYC I, 2* Nr 82), fallt also dahın 

24 Vol IXOYO LE, 227 Nr 13 und IXOYC IV Tafel 205,1 

>» P Sryger, Romische Martyrergrufte II (Berlın 1935) 15 zu Tafel 31. 

’?* Dies nımmt G Mancınr aaO 71 
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gehören. Damit wird aber auch die nächste Inschrift vielleicht 
in neue Beleuchtung gerückt. 

Die Verschlußplatte eines noch verschlossenen Grabes in einer 
primitiven Tuffkammer unter der Apostelbasilika zeigt diese 
Inschrift: 

Atimetus. Aug(ustı) vern(a) 

vixit. annis. VIII 

mensibus III 

Barinus. et Potens 

flio 

Links von der Inschrift ist ein nach abwärts gestellter Anker, 
rechts von der Inschrift ein nach aufwärts gerichteter Spitznasen- 
fisch eingeritzt””. Brustflosse, Bauchflosse und zwei Rückenflossen 
sind angedeutet, die Schuppen durch querlaufende Wellenlinien 
gezeichnet. Das Grab ist mitten in eine antike, noch nicht gedeu- 
tete Malerei hineingeschlagen. StyGEr hat das Grab, das die 
Eltern Earinus und Potens ihrem Sohn, dem Atimetus errichtet 
haben, als heidnisch bezeichnet”. Aus der Inschrift selber ist 
weder für den heidnischen Charakter noch für den christlichen 
Charakter etwas zu entnehmen. Auch die nachträgliche Anbrin- 
gung des Grabes in der antiken Malerei kann nicht für den christ- 
lichen Charakter angerufen werden, da ja auch Heiden eine heid- 
nische Grabanlage in dieser Form weiter benutzen konnten. Die 
Sache bleibt also unentschieden. Eine noch am verschlossenen 
Grabe befindliche Marmorplatte trägt die Inschrift: 

M(60x0s) Oöin(ios) Kalözar- 

005 Ceungwvia 

Ayadodnı umei eö- 

oeßeorarn Enoin- 

0ev Evene uveias 
Darunter ein nach links gerichteter Fisch, im Wasser schwimmend, 
Wellenlinien deutlich angemerkt. Der Fisch selber ist stark 
plastisch herausgearbeitet. Zu der Namenbildung Ayadoös, Dativ 
Ayadoörı, vgl. nun noch einen Papyrus des zweiten Jahrhunderts 
mit dem Namen 47Aoös, Dat. AAAoön, bei K. PREISENDAnz, Papyri 
graecae magicae II (Leipzig 1931) 210 = O?; ferner einen Papyrus 
aus Oxyrhynchos, datiert vom 17. Juni 1 v. Chr., mit dem Namen 
Beooös (Dat. Beooör) bei A. DEıssmann, Licht vom Osten* (Tübin- 
gen 1923) 134 mit Hinweis auf GrENFELL-HunT, The Oxyrhynchus 
Papyri IV, Nr. 744. Vgl. dazu oben S. 630, A. 3. 


” Vgl P Srtyser, Romısche Martyrergrufte II (Berlın 1935) Tafel 32 b 
Danach unsere Tafel 332 

»® P StyGEr, Romısche Martyrergrufte I (Berlın 1935) 41 und II (Berlın 
1935) 15 
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Überlieferung: F. J. DöLGeEr, Eine neugefundene Grab- 
verschlußplatte mit einem Fisch = Antike und Christentum 4 (1934) 
276 und Tafel 16. — Die Abbildung wiederholt in IXOYC V 
Tafel 331. 


Grabplattenfragment mit dem Texte: 
I SCHDEV Ber. n% 
. DEPOSITA .. 
EOS DMEA ee a ee 


Fisch nach links, 
zwei Rückenflossen, 
Schuppen durch Punktvertiefungen 
angedeutet. 
Original: Am 27. März 1924 im Museum von S. Sebastiano 
gesehen. 
Überlieferung: IXQYC IV Tafel 182. 


84. 


Römische Grabinschriften mit dem Fisch aus dem Coemeterium 
Soteris und aus nicht bestimmten Grabanlagen. 


1. Coemeterium Soteris. 
Domitilla ino 
cens sanctissi 
ma te in pace Fisch nach rechts. 
1 innocens könnte einfach ehrendes Beiwort sein; auch wurde es gerne 
vom Kindheitsalter gebraucht. Vgl. z. B. Tertullian, De baptismo 18 S. 52 
zZ. 6 Lurron: Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? 
Doch möchte ich darauf hinweisen, daß ich in meiner Sammlung altchristlicher 
Taufinschriften das Wort innocens häufig mit neophytus verbunden finde. 
zZ. B. CIL X 1, 436 Nr. 4492 (Capua): ... . fraires innocentes neofili .. . — 
R. FABRETTI, Inseriptionum antiquarum quae in aedibus paternis asservantur 
explicatio (Romae 1699) S. 559 Nr. XXXVI: Domitio innocenti neofito .. . (aus 
Coem. Pontiani). — G. Marını in Cod. Vat. lat. 9076 S. 256 (Mailand): Anastasio 
innocenti nofito. Danach wäre auch das innocens in seiner Beziehung auf die 
Taufe möglich. 
Original in der Katakombe. 
Überlieferung: O.Jozzı, Supplemento alla Roma sotterra- 
nea eristiana del Comm. G. B. pe Rossı, Seconda edizione (Roma 
1898) Tav. VII Nr. IX. — Unsere Tafel 187,1. 


2. Rom: Aus nicht bestimmten Grabanlagen. 
re ee Te ben»e merenti. qui vixit ..... 
Da annos> II. et dies. VII :...22...:> 


Fisch nach rechts Monogrammatisches Kreuz mit A und O0 
zur Seite. Das Ganze im Kreis. 


.. ion pace . d(ecessit) VIIII . idKus 
... Arcyadio. II et Rufino. V(iris) c(larissimis c(consulibus). 
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Original gefunden 1912 vor den Mauern Roms. Jetzt im 
Museum des Deutschen Campo Santo in Rom. Das Konsulardatum 
lautet auf 392 n. Chr. und ist bedeutsam für die Chronologie des 
Fischsymbols. Vgl. noch die Grabinschrift der Cornelia Paula 
aus der Hermeskatakombe vom Jahre 234, die ich in RQS 27 
(1913) 97 besprochen habe, und die oben S.695 genannte Inschrift 
des Calevius aus der Apronianuskatakombe vom Jahre 400. Der 
Fisch sollte nach der Absicht des Zeichners eine Barbe sein. 

Überlieferung: F. J. DöLser, Zur Chronologie des Fisch- 
symbols auf altchristlichen Grabinschriften = RQS 27 (1913) 93— 
102 mit der zugehörigen Tafel I und II. Neue Originalaufnahme 
IXOYC Tafel 179. — DACL VII, 2, 2024 u. Fig. 6056. 


3. Rom: Aus nicht bestimmten Grabanlagen. 
Gut geglättete, fast quadratische Marmortafel mit der Inschrift 


Zortı- Zotikos 
xös * E- seiner Gattin 
nurt- Epiktesis 
OL" OVU- 

Bio 


Über der Inschrift in einer rechteckigen Vertiefung ein nach 
links gelegter Anker mit einem Stückchen vom Ankerseil, rechts 
davon ein nach links gerichteter delphinartiger Fisch. Figuren- 
schmuck in der Technik der Ausführung etwas verdächtig. 

Original aus dem römischen Antiquitätenhandel vom Juni 1931, 
wahrscheinlich aus den Grabungen am Viale Regina Margherita. 
Jetzt im Besitz von F. J. DöLGEr-Bonn. 

Überlieferung: F. J. DöLger, Eine griechische Grab- 
inschrift mit Anker und Delphin: Antike und Christentum 3 (1932) 
210—211 mit zugehöriger Tafel 11. Wiederholt IXQYC V Tafel 333. 


4. Rom: Aus nicht bestimmten Grabanlagen. 
PEAHN Gefäß, Vogel, Fisch 
HTA Mile: Mel: 

Wie öfter in den altchristlichen Grabanlagen ein gut lateini- 
scher Name griechisch geschrieben. Ob der Name Redempta durch 
die dabei stehenden Bilder gedeutet werden soll, ist nicht klar. 
Beim Fisch erinnere man sich der Inschriften mit Erwähnung 
der Taufe. Vgl. unten S. 728—730. 

Original ehemals im Museo Kircheriano. Jetzt verschollen. 

Überlieferung: Lupı, Epit. Severae (Panormi 1734) 185. 
— De Rossı Nr. 85. — BECKER Nr. 58 mit Verweis auf Macarı, 
Hagioglypta S. 201. — CIG 9811. — A. Sırvacnı, Inscript. christ. 
urb. Romae saec. VII antiquiores (Romae 1922) 2075. — E. DıEHL, 
ILCV II 313, Nr. 3962 A adn. 

Dölger, IXOYC V. 45 
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85. 


Außerrömische italische Grabinschriften mit dem Fisch. 


1. Baiae. 
Unter die christlichen Fischdenkmäler wurde in MEL 1,1, 167* 
Nr. 4221 auch gerechnet folgende Inschrift aus Baiae, seit 1856 im 
Nationalmuseum zu Neapel. (Schlechte Buchstaben.) 
D piscis M 
VALERIAE VI 
CTORIAE QVE 
VIXIT ANNIS 
5 XLVIIIME VI 
DI XXVII 9 L ISTAV 
ERIVS IRENEVS 
MATRI DVLCISI 
MAE »;ET ISTAVERV (sic!) 
8 % VICTORINVS #» ET 
ISTAVERIA - VICTORI 
NA # AVIAE DVLCISI 
MAE» Bpe MP» Fy 


Überlieferung: Nach einer Abschrift von Leop. ScHMIDT 
veröffentlicht von HEnzen, Bull. dell. inst. 1851 S.19. FiorELLI cat. 
n. 671. Überprüft von Mommsen CIL X, 305 Nr.3076. In MEL 1,1, 
167* Nr. 4221 bemerkt H. LEcLerco: „Hane dedi, etsi Mommsenius 
inter gentiles collocat, propter symbolum piseis, ex eryptochristia- 
nis Valeriam fuisse libenter concedo. Titulum non vidi“. In 
IX®YC II 394 habe ich das Denkmal seiner heidnischen Kultur 
zurückgegeben. 


2. Bolsena. 

Marmortafel mit den Maßen der Verschlußplatten von Loculus- 
gräbern. Gefunden im Jahre 1881 im Coemeterium S. Christinae 
im Fußboden. Jetzt im Museum zu Bolsena unter Nr. 35. 


L-ACONIO CALLISTOC MV 
QVI VIXIT ANN LXXII M VIII del- del- 
DIEBUS X ORATIA MARINA Phi phi 
CON # IVGI KARISSIMO Be 
" CYNEGI 
1 CMV = clarissimae memoriae viro. Nach E. BORMAnN ıst es wahrschein- 
lich, daß L. Aconius Callistus der gleiche ist, der auch in CIL XI 428 Nr. 2708 
und CIL XI 426 Nr. 2699 Zeile 12 genannt ist. In der letztgenannten ebenfalls 
aus Bolsena stammenden Inschrift heißt er trib. mil. leg. XIIII. Gem(inae) 
Sev(erianae). — 5 Vgl. Notiz bei DIEHL. 
Überlieferung: E. Stevenson, Das Coemeterium der hl. 
Christina zu Bolsena = RQS 2 (1888) 340 f. — CIL X 426 Nr. 2700 
E. Bormann. E. DieHr, ILCV 138, Nr. 143. In DACL II, 1,988 sind 
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statt der Delphine in unzulässiger Weise Fische eingesetzt, und 
zwar bildlich! 

Die Inschrift darf in den Anfang des 3. Jahrhunderts gesetzt 
werden. Ob sie aber wirklich christlich ist? Der vorsichtige 
STEVENSON sagt a. a. O. 341: „Die Delphine aber, ohne den das 
Kreuzzeichen ersetzenden Anker, einer dem andern gegenüber 
bei dem Namen der Gattin des Verstorbenen abgebildet, scheinen 
eine Anspielung auf das Meer und den Namen jener Dame Marina 
zu sein. Wenn somit die Gestalt der Marmorplatte und der Wort- 
laut der Inschrift der Annahme nicht direkt widersprechen, daß 
der Grabstein einem Christen gehört habe, der in einem loculus 
des Coemeteriums der h. Christina begraben gewesen, so sind 
doch anderseits die Beweise für den christlichen Charakter zu 
vage, und lassen daher ein sicheres Urteil nicht zu.“ 


3. Catania. 
<pilorzexrvos Zoo 
<odv Toirs uaxagioıs 
Kovy>xguow xal 
<Ew>nv piscis 
1 rexvos Zogmvov BECKER, kaum richtig. — fortasse [7 gıAorjJexvos KAIBEL- 
Zu gılorexvös als lobendes Beiwort vgl. oben S.698 die Ankotia-Inschrift in San 
Sebastiano. 3 exspectat iudicium suum KABEL. Zu meiner Deutung oöyxoıoıs 
als Vereinigung mit den Seligen vgl. unten S. 729, A. 6 die Inschrift aus 
Atripalda vom Jahre 357 (CIL X 1,135 Nr. 1191: .. . neofitus qui dei voluntate 
cum sanctis sociatus es... Auch die IXOYC I? 189 Fig. 12 wiedergegebene 
Inschrift des Dionysios wäre hier zu beachten, wenn das dort genannte wera 
röv üylov als Wunsch aufgefaßt werden darf. 


Überlieferung: Amıco, Catania illustrata III S. 276. — 
CIG IV 9505 KiRcHHoFF. KAIBEL S. 134 Nr. 561. BECKER Nr. 33. 


4. Ravenna. 

Im Museum unter Nr. 273: Eine Grabstele von 0,55m Höhe 
und 0,28 m Breite. Ich gebe die Beschreibung nach meiner Skizze 
und Abschrift vom 5. November 1910. 


M Doppelkreis, M 
der innere 
mit sechs Radien 
Fisch Fisch 
nach links nach rechts 


VALERIE MA 
RIE M VALERI 
VS EPAGATavs 
5 CONSERVE 
SORORI ET 
CONIVGI QVM 
QVA VIXIT AN 
XXXVIll VV POS 
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1 MM = memoriae nach Parallelen, die MEMORIAE ausschreiben. Vgl. 
. DE Rossı im Bull. 1879 Tav. VII und p. 105. 3 MARIEM Becker und danach 
Acneuıs. M ist Marcus = Beiname des Valerius. 7 QVM meine Abschrift. 
QVA De Rossı. exir. QVA mon. et posteriores, eliam Rossi. 8 QVA meine Ab- 
schrift. CVA De Rossı. 9 VV = vivus oder auch vivus vivae. Die Auflösung 
DE Rossıs in virginius virginiae liegt in der Linie seiner allzu gesuchten Er- 
klärung der Inschrift. 

Überlieferung: Vetera mon. ad Classem p. IX n. 3. — 
SPRETUS, De amplitudine, eversione et restauratione urbis Ra- 
vennae T. I (1793) 224 Nr. 107. — D. SAvARELLI, Spiegazione di 
una antica lapide delle molte ritrovate anni sono in Classe di 
Ravenna (Bononiae 1780), wiederholt in Antologia Romana VIII 
(1781) S. 97. — Becker Nr. 91. — De Rossı, Bullettino 1879 
Tav. VII n. 1. — H. Lecercg in DACL 1,2, 1985 Fig. 542 und 
MEL I,1,154* Nr. 4201. — H. Acherıs, Das Symbol des Fisches 
und die Fischdenkmäler der römischen Katakomben (Diss. Mar- 
burg 1887) 62f. — J. WILPERT, Prinzipienfragen der christlichen 
Archäologie (Freiburg i. B. 1889) 71ff. 

Die Inschrift war bezüglich ihres religiösen Charakters, ihrer 
Zugehörigkeit zum Heidentum oder Christentum, sehr umstritten. 
E. BorMmann schreibt in CIL XI 68 Nr. 332: „Savarelli recte sta- 
tuens titulum esse Christianum verbum sorori in v. 6 ad coniunctio- 
nem fidei refert. Quod probans Rossius 1. c. p. 107 seqgq. eodem 
modo verbum conservae interpretatur.“ 

Bei dem mittleren Bilde könnte man zunächst an ein sechs- 
strahlig gekerbtes Brot denken‘, wie dies z. B. auf dem Sarkophag 
von Lambrate über einem Fisch dargestellt ist”. Aber im Anblick 
des Originals schrieb ich in mein Tagebuch: „Das in den Doppel- 
kreis eingeschriebene Zeichen ist in echt ravennatischer Manier 
das Monogramm Christi, wie es häufig auf ravennatischen Sar- 
kophagen begegnet. Vgl. etwa im Museum die Sarkophage Nr. 466 
und 478. 

Zu dem Christus-Monogramm stimmt der Inhalt der Grab- 
schrift, besonders die Bezeichnung soror und conserva, die Valerius 
von seiner Gemahlin gebraucht. Man braucht zwar nicht so weit zu 
gehen, wie Domenico SAVARELLI. SAVARELLI wies darauf hin, daß 
von der Frau des Ravennatischen Bischofs gesagt wurde: uxor in 
sororem versa; und von Terasia, der Frau des zum Priestertum 
beförderten Paulinus: de coniuge soror Paulini facta; und daß der 
heilige Hieronymus an Lucian schrieb (ep.28): habes tecum de 
coniuge germanam. Daraus vermutete SAvARELLI, Valerius Epaga- 
thus sei in ähnlicher Weise zum Priestertum aufgenommen worden 
und habe deshalb seine Valeria Maria sororem et coniugem genannt. 


1 Daran dachte auch zuerst pe Rossı, Spieilegium Solesmense III 564. 
2 Vgl. Tafel LXX, 1. x 
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De Rossı war geneigt, dies anzunehmen’. Allein soror ist auch 
außerhalb der jungfräulichen Ehe ein Name, der jeder Christin 
gebührt. Der auf dem christlichen Sprachgebrauch beruhende Vor- 
wurf der Heiden, daß sich die Christen ‚‚Brüder und Schwestern“ 
nennen‘, ist ja bekannt genug. Ebenso ist die Benennung oVvöovdos, 
conservus, ovvdodAn, conserva, seit urchristlicher Zeit in Übung’. 
DE Rossı konnte noch auf zwei christliche Inschriften hinweisen, 
die den Sprachgebrauch bestätigen. In einem Epitaph von Catania 
wird die Gattin SYNAOYAH EN XP@, conserva in Christo, ge- 
nannt‘, wie auf einem Sarkophag von Porto sich beide Ehegatten 
conservi dei nennen’. Man erinnere sich auch der Grabinschrift 
der Leontia, die von ihrem Gatten conlaborona genannt wird‘. 
Soror und conserva in Verbindung mit coniunz sind religiöse 
Ausdrucksweisen des Christentums. Damit scheint nun auch der 
Schluß der Inschrift in schönstem Einklang zu stehen. Die Kür- 
zung V V wollte De Rossı als virginius virginiae verstehen. Allein 
dies ist allzu gekünstelt und von der gesuchten Erklärung der 
Inschrift eingegeben. Auch ist die Kürzung sonst nirgends belegt. 
V V Posuit in vivus posuit aufzulösen, ist kaum angängig, da es 
sich von selbst versteht, daß der Mann, der seiner verstorbenen 
Frau eine Memoria setzt, noch am Leben ist. Setzt man aber 
vivus vivae posuit dafür ein, so wird das Ganze vernünftig. Es ist 
ein Spiel mit dem Doppelbegriff des diesseitigen und jenseitigen 
Lebens. Die Tote ist in Wirklichkeit eine Lebendige, eine Auf- 
fassung, die sonst in Inschriften°, in der altchristlichen Literatur " 
_  -» De Rossı, Bullettino 1879 S. 108. 

* Minueius Felix, Octavius 9, 2 (S. 11 Z. 19f. WALTZInG): passim 
etiam inter eos velut quaedam libidinum miscetur, ac se promisce appellant 
fratres et sorores .. .. Tertullian, Apologeticon 39,8 (S. 111f. RAuscHEN?). 

5 Vgl. PrEUSCHEn-BAUER, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments? (Gießen 1928), s. v. ouwöovAos. 

6 De Rossı, Bullettino 1879 S. 108 mit Hinweis auf TorrEmuzza, Inser. 
Sieil. S. 260 Nr. XV. 

” De Rossı, Bullettino 1879 S. 108: Plotius Tertius et Faustina comservi 
dei fecerun(t) sibi in pace. 

8 Vgl. unsere Tafel XCII, 2. Das Original befindet sich noch in der 
_ Katakombe der Hl. Petrus und Marcellınus. — Zur Überlieferung: 1852 noch 
am Loculus befestigt von DE Rossı aufgefunden. DE Rossı Nr. 22. BECKER 
Nr. 17. Nach anderen Funden und Inschriften der Katakombe gehört die 
Inschrift nach De Rossi offenkundig in vorkonstantinische Zeit. DACL VII,2 (1927) 
2036 Nr. 54 Fig. 6074. — Zu laborone verwies DE Rossı auf Gorı, Inser. Etr. 
T. II 74 Nr. 41. E. Dienr, ILCV II 60 Nr. 4325C erklärt cum laborone = 
collaborone. 

® Vgl. IXOYC II, 569. 

10 Passio Symphoriani 7 (S. 127 Rumarrt): Hier sagt die Mutter des 
Martyrers Symphorianus zu ihrem Sohn: Sursum cor suspende, fili, aspice 
illum qui regnat in caelis. Hodie tibi vila non tollitur, sed mutatur in melus. 
Hodie nate ad supernam vilam felici commutatione migrabis. Der Text ist 
auch in das Brevier aufgenommen (22. August). 
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lebendig ist und bis in die Literatur der Gegenwart fortwirkt. Da 
die Buchstaben unserer Inschrift nicht, wie DE Rossı meinte, be- 
trächtlich vor das vierte Jahrhundert gehören”, sondern die späte 
Zeit bekunden ”, so ist auch von hier aus wenig mehr an die heid- 
nische Antike zu denken. 


8 6. 


Die Anastasis-Inschriften von Saloniki. 
Koimeterion als Ruhestätte der Toten. 


Eine eigenartige Marmorplatte, gefunden in Saloniki, 1754 im 
Museum Nanı zu Venedig, vor 1890 von A. DE WaAaAL im römischen 
Altertumshandel erworben und dem Christlichen Museum des 
Deutschen Campo Santo in Rom unter der Nr. 107 einverleibt. Der 
Text lautet: 


KaAöxeoos Maxedo- „Kalokeros (widmet) dem Makedon 
vı #E Zworyeviq Tols und der Sosigenia, den 
yAvxvratoıs yoved- süßesten Eltern, 
ow To zorunthoiovr Ems die Ruhestätte bis 
AVAOTIDEWE zur Auferstehung.“ 


Fisch nach rechts. 

Der Fisch ist ein richtiger Stachelfisch, da die Rückenflosse 
durch sieben einzelstehende Stacheln angedeutet ist‘. 

Dem Buchstabencharakter nach wurde die Inschrift von 
KIRCHHOFF „dem dritten oder sogar dem zweiten Jahrhundert“ 
zugewiesen, eine Datierung, der auch Bayer und DE Rossı bei- 
pflichteten. 

Die Inschrift hat durch die Grabungen am Hügel Cheikh-Soü 
bei Thessalonike im Jahre 1899 ein wertvolles Seitenstück er- 
halten. In der neuen Grabinschrift liest man’: 


D)(aovıos) KaAlıoros „Flavios Kallistos, 
6 (ö)ıaonu(drtaros) Erriroo- der ausgezeichnete Verwalter 
nos xwelwv Öe- der kaiserlichen Ländereien 3, 


11 Vgl. die Präfation der Totenmesse nach dem Dekret vom 9. April 1919: 
Tuis enim fidelibus, Domine, vita mutatur non tollitur. Die Übernahme aus 
den Symphorianusakten ist offenkundig. 2 

ı2 DE Rossı, Bullettino 1879 S. 109: „tuttavia la giudico senza dubbio an- 
teriore e prohabilmente assai anteriore al secolo quarto“. Dies hängt mit dem 
Versuch DE Rossıs zusammen, das Fischsymbol stets in die früheste Zeit zu 
verweisen. 

13 Vgl. E. BorMmAanN zu CIL XI,68 Nr. 332. 

ı Vgl. F. J. DöLser, IXOYC IV Tafel 178. Hier die bisher beste Wieder- 
gabe des Steines. Vgl. IXOYC T Tafel I Nr. 107. 

2 P. PERDRIZET, Inseriptions de Thessalonique = Melanges d’archöologie 
et d’histoire 20 (1900) 229—233. 

3 P. PERDRIZET a. a. O. 231 merkt an, daß ein Verwalter kaiserlicher 
Ländereien für das Jahr 207/208 im südwestlichen Phrygien bekannt sei. 
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onoLUxWv Enoi- hat machen lassen 
N0Ev TO xoLum- diese Ruhestätte 
ThgL0v TodTo Eav- für sich 

To za in ovußiw und seine Gemahlin 
Eavrod, üua Vvyaroi, und seine Tochter 
Ews dvaotdoews, bis zur Auferstehung 
urnuns xapır. zum Gedächtnis.“ 


Wichtig ist die Bezeichnung xo:ummgıov im Sinne von „Einzel- 
grabanlage“ oder „Familiengruft“. Wir dürfen wohl sagen: Ruhe- 
stätte im Sinne einer Grabkammer. Der Text gibt also noch den 
ursprünglichen Sinn der griechischen Volkssprache wieder. Ein 
Fragment des kretischen Geschichisschreibers Dosiadas aus dem 
dritten Jahrhundert v. Chr. sagt: „Überall in Kreta sind für die 
gemeinschaftlichen Gastmähler zwei Räume, den einen davon (den 
Speisesaal) nennen sie dvöoeiov, den anderen, in dem sie die Gäste 
zur Ruhe bringen, xoruntioov*. 

Nach dem bereits im Johannesevangelium bezeugten Sprach- 
gebrauch, den Tod einen Schlaf zu nennen’, entwickelte man in 
christlichen Kreisen diese sinnbildliche Sprechweise weiter und 
nannte auch die Grabstätte eine „Schlafkammer“ (zoıuntoior). 
Man brauchte dabei ja nur das bereits vorhandene Wort des bür- 
gerlichen Lebens in das religiöse Gebiet zu übertragen. Schon 
bei Hippolyt von Rom (7235) begegnet das Wort Koimeterion 
im Sinne einer Begräbnisstätte mit einer Vielheit von Gräbern, wir 
könnten sagen, im Sinne eines Gemeindefriedhofs. Hippolyt sagt 
uns nämlich, der Papst Zephyrinus habe den Kallistus aus Antium 
zurückgerufen und ihn „über das Koimeterion gesetzt°. Gemeint 
ist damit die heute noch nach ihm benannte Kallistkatakombe, die 
im dritten Jahrhundert die Gräber der römischen Bischöfe ent- 
hielt und demnach die wichtigste Grabanlage der römischen 
Christengemeinde darstellte. Um 244 gebraucht auch Origenes 
das Wort Koimeterion ganz allgemein für eine Begräbnisstätte, wo 
man die Leiber der Martyrer beigesetzt hatte”. Das Wort wurde 


a Athenaios IV,22 (1,325 Z. 1—4 KAIBEL): eioi Ö& navrayod xard Tv 
Kontnv olxoı dio Tais ovooıziaıs, Bv row utv zaAodoıw iwögeiov, tov Öählov iv & 
tods E£vovs xoıuilovoı XoLumTIOL0v N0000Yy00EVovoıw. 

5 Joh 11,11.12: Aalaoos 6 pllos jußv zeroiumra . . . eionzeı Ö& 6 Inoods 
negi od Davarov aöurod. — Man beachte dazu die auf jüdischen Grabinschriften 
so häufige Formel: 2» eionvn 7 xoiumoıs adrod. Vgl. dazu N. MüLLer, Die 
Inschriften der jüdischen Katakombe am Monteverde zu Rom (Leipzig 1919) 
65 Nr. 62; 66 Nr. 63; 67 Nr. 65; 106 Nr. 116; 107 Nr. 118; 109 Nr. 119 usw. 
Vgl. das Register. 

® Hippolyt, Elenchos IX, 12, 14 (GCS: Hippolyt III, 248 Z. 12f. WEND- 
LAND): xai todrov uerayayav dno Tod Avdeiov eis TO xoLumtmgLov zateornoev. 

” Origenes, In Ieremiam Homilia IV,3 (GCS: Origenes III, 25 Z. 18—21 
KLOSTERMANN): dAA& Tore joav nuorol, Öre Ta yaprögıa Ta yervara Eyivovro, ÖTE 
And TOP xoıumtnoiov noontuyavres tobs udoTvoas NoXous de. ini rüs ovvaywyds Krh, 
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schon frühzeitig in seiner latinisierten Form coemeterium in die 
römische Volkssprache übernommen. Der lateinisch ausgegebene 
Erlaß der Kaiser Valerianus und Gallienus verwendet es in die- 
ser Form bereits wie ein geläufiges Wort®. Wohl nannten auch 
die Heiden gelegentlich den Tod einen Schlaf’, aber er war ihnen 
ein ewiger Schlaf‘, und diese Vorstellung schuf sich kein Wort 
für Grab, das in seinem Inhalt dem Ausdruck Koimeterion völlig 
entsprechen würde. Koimeterion ist im dritten Jahrhundert ein 
Wort der jüdisch-christlichen Sondersprache. Deshalb sprachen 
auch die kaiserlichen Erlasse des dritten Jahrhunderts“ sowie die 
entsprechenden Gerichtsprotokolle, wie etwa das Protokoll des 
ägyptischen Statthalters Aemilianus”, von den „sogenannten Koi- 
meterien“ der Christen. Der Ausdruck umfaßte das gesamte Ge- 
lände der christlichen Begräbnisstätten mit gelegentlichen Kult- 
bauten. Daneben hat sich aber auch der Begriff von Koimeterion 
als Einzelgrab oder Einzelgrabbau forterhalten. Gerade aus 
Griechenland und Mazedonien sind uns dafür Belege des vierten 
Jahrhunderts überliefert”, während für Italien bisher nur ein 
Beispiel aus Florenz bekannt geworden ist". Im Osten verblaßte 
das Wort mitunter so stark, daß es sogar für einen Behälter ge- 
braucht werden konnte, wie z.B. für ein Kästchen, in dem Petrus 
der Iberer ein Stückchen des Kreuzes Christi zur Verehrung ver- 
schloß ®. Doch greift dieser Beleg bereits in das fünfte Jahrhun- 
dert hinein. Im vierten Jahrhundert verband der allgemeinere 
griechische Sprachgebrauch, wie er bei Schriftstellern, Predigern 


8 Acta Proconsularia 1 (CSEL 3, III, CXI Z. 8f. HARTEL): praeceperunt 
etiam, ne in aliquibus locis conciliabula fiant nec coemeteria ingrediantur. 

® Vgl. IXOYC II, 403 A. 5. 

10 Vgl. Carmina latina epigraphica I, 229 Nr. 481 BUECHELER. 

11 Eusebius, Hist. ecel. VII, 13 (GCS: Eusebius II, 2, 666 Z. 25—27 
SCHWARTZ): xai Alm ds: Tod adrod (sc. Gallienus) dıarafıs peoeraı, MV moös 
ErE0oUS Enioxönovs nenoimran, Ta T@v zahovuevwv zxorummoliov anoklaußaveır Ent- 
TOENWV Xwoia. 

12 Eusebius, Hist. ecel. VII, 11,10 (GCS: Eusebius II, 2, 665 f. SCHWARTz): 
obdau@s ÖE EEkorau oÜre buiv oüte Akhoıs tioiv 7) ovvodovs moreiodaı N eis ta zalobueva 
zoLumtmoıa eioıvar. 

13 Vgl. besonders die ebenfalls aus Saloniki stammende Inschrift: 
Kovunrtneıov uovdowuov[owuov ]. "Evda zire Mafınıavös voutoov doxuotov(?) eivovoos (?). 
Vgl. P. PERDRIZET, Inscriptions de Salonique Nr. VI = Melanges d’archeologie 
et d’histoire 25 (1905) 86 Fig. 5. — Ferner eine aus dem vierten Jahrhundert 
stammende christliche Inschrift Attikas in IG III Nr. 3486: Korumrnoıov Dsoyiov 
x#tA. — IG III Nr. 3546: jüdische Inschrift von Athen: Kuuntmoıov Osodobklas 
zal Mwoews.— IG III Nr. 3436 aus Attika: Kvuntmoıov Ebpoaosiov oialä zri. — 
Vgl. N. MÜLLER a. a. O. 51. 82. 114. 123. 

12 CIL XI, 1700 Bormann: Von vier Brüdern heißt es hier: positi sunt 
per singula coemeteria. Vgl. G. B. DE Rossı in RQS 5 (1891) 6. 

15 R. RaABE, Petrus der Iberer (Leipzig 1895) 42. Vgl. Antike und 
Christentum 3 (1932) 115. 
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und in offiziellen Erlassen zur Geltung kommt, das Wort mit der 
Begräbnisstätte der christlichen Gemeinde“. Die Prediger ver- 
gaßen dabei nicht, aus dem Auferstehungsglauben heraus an den 
Ursprung des Wortes im Sinne von Ruhe- oder Schlafstätie zu 
erinnern. So sagt einmal Johannes Chrysostomus: „Siehe, 
wie überall der Tod Schlaf genannt wird. Deshalb wurde auch der 
Ort (des Todes = der Friedhof) Koimeterion genannt. Nutzbrin- 
gend ist für uns der Name und voll reicher Philosophie. Wenn du 
nämlich einen Toten hierher geleitest, dann sollst du dich nicht 
betrüben. Denn nicht zum Tode geleitest du ihn, sondern zum 
Schlaf. Es genügt dir dieser Name zum Trost bei dem (herben) 
Geschick. Erkenne, wohin du ihn geleitest, zum Koimeterion (zur 
Stätte des Schlafes)‘“ ”. 

Das Koimeterion als Ruhe- oder Schlafstätte des Toten ist 
nach dem christlichen Glauben durch die Auferstehung in seiner 
Dauer begrenzt. Diesen Glauben hat Kalokeros durch die Bei- 
schrift „bis zur Auferstehung“ (ws dvaordosws) am kürzesten zum 
Ausdruck gebracht. Zum Vergleich hat bereits De Rossı auf eine 
ähnliche, von Bormann veröffentlichte, in demselben Buchstaben- 
charakter geschriebene Inschrift aus der gleichen Provinz Maze- 
donien be air die in den Versen 4 und 5 sagt: 


.. Er vertraute den Leib der Erde, 
bis daß der frohe Tag der Auferstehung kommt“ “, 


Dazu kommt noch die oben’ angeführte Grabinschrift vom Hügel 
Cheikh-Soü bei Saloniki. Diese starke Betonung der Aufer- 
stehung auf Grabinschriften Mazedoniens besonders in Saloniki 


16 Eusebius, Hist. ecel. II, 25, 5 (GCS: Eusebius II,1,176 SCcHWARTz): 
Von den Gräbern der Apostel Petrus und Paulus in Rom: &ri z@v aörodı 
#oumtmoiwv noöoenoıs. — Hist. ecel. IX,2 (II, 2, 806 Z. 23 SCHWARTZ): no@tov 
uEv sloyeım huäs Ms Ev Tois xoıumrmoioıs ovvodov. — Athanasius, Apologia ad 
Constantium 27 (Migne PG 25, 629 BC): Es wird gesagt, daß die Christen 
gezwungen gewesen seien, ihren Gottesdienst an Ostern und an den Sonn- 
tagen zu halten &v Zonu@ tonw aAmoiov toö xorumtngiov. — Ders., Apologia de fuga 
sua 6 (Migne PG 25, 652 B): 6 Aaös vmoreboas EEMAdE neol TO zoıumrngıov edEaodaı. 
— Ders., De synodis 13 (Migne PG 26,704 D): &xßdAsre Öueis üneldovres ind av 
xoumtmoiwv za Aeiyara tobrwv. — Synode von Laodicaea, Canon 9 (I, 74 Bruns): 
Ileoi tod un ovyxwoeiv eis Ta xoıumenora N eis ra Aeyousva uaprboıa ndvrwv av 
aloerız@v anızvar tobs tg Ernzimoias euxns N) Veoanelag Evexa. 

17 Johannes Chrysostomus, De coemeterio et de cruce 1 (II, 398 "ed. 
MonTFAucon = II, 470): Ooa navragod ÜUnvov zalobuevov tov davarov: dıd TOdTo 
6 TONOS zoLUmTHELov W@vouaort ... 

18 2... BEro o@ua Ö& yaln 

eiooxaı Avaotaosws zbayys<A>oXvy> Nuao eixnte. 
Vgl. G. B. de Rossı in RQS 5 (1891) 7 mit Hinweis auf E. BorMAnn, in: Die 
antiken Inschriften zu Wodena = Archäologisch-Epigraphische Mitteilungen aus 
Österreich-Ungarn 12 (1888) 195 Nr. 21. 


1» Vgl. S. 710f. 
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wird kaum reiner Zufall sein; denn gerade nach dieser Stadt ist 
der erste Thessalonicherbrief gerichtet mit seinem Trost über die 
Entschlafenen (I Thess4,13) und seiner Hoffnung, daß „die Toten 
in Christus auferstehen werden“ (I Thess 4,16). 

Die Grabanlage war das letzte Eigentum des Toten”. Wie 
der heidnische Römer (nach etruskischem Vorbild) das Grab des 
Toten sein ewiges Haus nannte (domus aeternalis), so bezeichnete 
der christliche Grieche und nach ihm der christliche Römer das 
Grab des Toten als seine Ruhestätte oder als sein Schlafgemach *. 
Als eine Grabkammer hat man sich die Ruhestätte von Kalokeros’ 
Eltern zu denken, ähnlich den Gruftanlagen bei Syrakus. 

Überlieferung: Kleine phototypische Wiedergabe nach 
meinen photographischen Aufnahmen in IXOYC I (1910) Tafel I 
Nr. 107. Viel besser die neue Aufnahme in IXOYC IV (1927) 
Tafel 178. Nach dem gleichen Druckstock in IXOYC T (1928) 
Tafel I Nr. 107. — Als ältere Literatur kommt in Betracht: 
PaAcıaupı, Monumenta Peloponnesiaca Tom. II p. 214 n. 8. — 
J. Nanı, Collezione di tutte le antichitä che si conservano nel 
museo Naniano (Venezia 1815) n. 391. — KırcHaHorr in CIG Nr. 
9439. — F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde 
des Fisches (Breslau 1866) Nr. 32. — G. B. pe Rossı, Iserizione 
cristiana greca di Tessalonica = Bullettino di archeologia cristiana 
1890 S. 54—62 und Tav. 5,2. — G. B. DE Rossı, Eine altchristliche 
griechische Inschrift aus Thessalonich = RQS 5 (1891) 1—9 und 
Tafel 1,2. 


20 Vgl. dazu die von BoLperrı in der Domitilla-Katakombe gefundene 
und von ihm nach Maria in Trastevere übertragene Inschrift, in der Anni- 
bonius die Errichtung einer Grabanlage vermerkt mit den Worten: 

Annibonius fecit sibi et suis 

locum homi(ni)bus n(umero) VIII intro formas 

ec ton emon panton tuto emon. 
Vgl. M. A. BoLDETTI, Osservazioni sopra i cemiteri de’ santı martırı ed antıchi 
cristiani di Roma (Roma 1720) 650. Dazu H. Lecrercg in DACL II, 1, 912. 
Die letzte Zeile der Inschrift kann natürlich nur gelesen werden als &x @v 
&ußv navrwv todro Eudv. Der Sinn ist: „Von all meiner Habe (bleibt nur) dieses 
mein (Eigentum)“. Die Übersetzung von C. M. Kaurmann, Handbuch der 
christlichen Epigraphik (Freiburg i. B. 1917) 129: „Aus meinen eigenen Mitteln 
habe ich alles dies als mein Eigentum errichtet“ ist falsch, da sie den Genitiv 
.rdvrwv völlig verkennt, der allein den Sinn gibt. 

21 Zu dem Grabbau im griechischen Osten vgl. IXOYC II, 556 A. 1. 
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B. 


Die Bedeutung des Fisches auf Grabverschlußplatten 
des christlichen Altertums. 


In der Ausdeutung des Fisches auf altchristlichen Grabver- 
schlußplatten haben sich die Vertreter der Christlichen Archäo- 
logie die Sache bisher sehr leicht gemacht, indem sie das Fisch- 
bild einfach mit der IXOYC-Kürzung gleichsetzten und dement- 
sprechend in einem eingeritzten oder eingemeißelten Fisch überall 
ein Sinnbild Christi erkannten. Belege dieser Auffassung anzu- 
führen, ist überflüssig, da sie ja zur Klärung des Sachverhaltes 
nichts mehr beitragen, sondern nur die sehr betrübliche Tatsache 
beleuchten, daß man eben von der antiken Kultur keine Ahnung 
hatte. 


(Be 


Der Fisch als Bestandteil der antiken Totenspende. 


Im Jahre 1922 habe ich im zweiten Bande des IXOYC, der 
die Kultgeschichte des Fisches behandelt, darauf hingewiesen, daß 
der Fisch zuweilen nichts anderes zu bedeuten hat als die dem 
Toten zugedachte Speise. Jetzt, da diese Behauptung durch meine 
Untersuchungen gefestigt ist, kommt zum Schluß eine Bestätigung 
aus altägyptischer Zeit. Im Dezember 1938 haben Walter B. Emery 
und Zaki Effendi Saad in Saqgära-Nord das Grab eines Vornehmen 
aus dem Anfang der zweiten Dynastie (um 3000 v.Chr.) freigelegt. 
Es besteht aus Vorraum, Hauptraum und der Sargkammer. In der 
Mitte des Hauptraumes fand sich eine unberührte Mahlzeit, die 
dem Toten zugedacht war. „Auf tönernen und alabasternen Platten 
und Tischehen lagen verschiedene Speisen, die sich als Wachteln 
und Tauben, Fische und Rindfleisch, Gemüse und teils rundes, 
teils rechteckiges Backwerk bestimmen ließen. Krüge von ver- 
schiedener Form enthielten — wie es zum Teil die Aufschriften 
verraten — einst Bier und Wein“*. Das für uns Interessanteste 
ist ein Fisch, der auf einer ovalen Platte liegt. Man fühlt sich 
erinnert an die Auftragschüsseln mit dem Fisch, die uns so oft 
auf Mahldarstellungen der spätantiken Plastik”, Malerei® und auch 
Mosaikkunst begegnet sind. Man sieht, wie sich uralter Brauch am 
Nil und in den Mittelmeerländern bis in die römische Zeit hinein 
forterhalten hat. Als Beleg für diese Forterhaltung mag genannt sein 


1 Nach dem Berichte in Illustrated London News Nr. 5204 vom 14. Januar 
1939 S. 51 wiederholt von E. Zıpperr in Archiv für Orientforschung 13 (1939) 94 
mit Wiedergabe der Totenmahlzeit auf S. 95 Abb. 5 nach ILN a. a. O. 51. 
Den Hinweis verdanke ich Herrn Kollegen F. NOTSCHER. 

2 Vgl. IXOYC III Tafel 52; 53; 55; 60; 61,1; 62,2; 63 

s Vgl. IX9YC IV Tafel 261,1. 2; 263, 1. 2. 
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eine ägyptisch-griechische Terrakotte aus der ägyptischen Samm- 
lung der Berliner Museen. Die vorzügliche Arbeit (leider nur 
ein Bruchstück) stellt einen Markthändler dar. „Der Alte, den 
Kopf etwas nach rechts geneigt, trägt auf der rechten Schulter auf 
muldenartiger Schüssel, die er vorne stützt, einen großen Fisch, 
mit der seitlich leicht erhobenen Rechten faßt er zwei Hühner“. 
Dieser muldenartigen Schüssel entspricht genau die Fischauftrag- 
platte eines Sarkophagfragments im Lateran’ und in etwa auch 
noch die Fischauftragschüssel auf dem Abendmahl-Mosaik von 
S. Apollinare Nuovo zu Ravenna‘. Die Totenspende im Grabe von 
Saqqära gibt uns die wichtige Erkenntnis, daß der Fisch damals 
mit anderen Speisen zusammen dem vornehmen Toten mit ins 
Grab gegeben wurde, also eine volle Mahlzeit, wie sie in der vor- 
nehmen Welt damals üblich war. Der Fisch war also nicht die 
Totenspende schlechthin, sondern unter vielen Gaben eben eine, 
wie sie dem fischreichen Nil entsprach. Aus der Gesamtspende 
hob sich in den Ländern des Mittelmeergebietes der Fisch immer 
stärker heraus, weil er in den meerumspülten Gebieten leicht 
erreichbar und billig war. Das Volkstümliche der Fischspende 
übertrug sich auch auf die volkstümliche Kunst. Es fragt sich nun, 
ob sich dies auch auswirkte auf den christlichen Grabverschluß- 
platten. 

Ein durchaus eindeutiger Beleg wurde in einer Grabver- 
schlußplatte der Priscilla-Katakombe erkannt, wo unter der 
Inschrift Constant dulcis eine mit zwei Handhaben versehene 
Auftragschüssel mit einem nach links gerichteten Fisch dargestellt 
ist”. Wer die beiden Fischauftragschüsseln betrachtet, die auf den 
Bruchstücken zweier römischer Grabanlagen von Rom und Car- 
nuntum dargestellt sind‘®, sowie die Auftragschüssel auf dem gallo- 
römischen Grabstein aus Grand°, wird sich unserer Deutung auf 
den Fisch als Totenspende nicht mehr entziehen können. Eine 
christliche Grabverschlußplatte aus der Katakombe Pietro e Mar- 
cellino in Rom stellt sogar den Spendeakt selber dar". 

Von hier aus wäre nun zu überlegen, ob nicht noch andere 
Denkmäler für den Fisch als Totenspende in Betracht zu ziehen 
wären. Ich denke vor allem an eine Grabverschlußplatte der 


* Kgl. Museen zu Berlın: Mitteilungen aus der Ägyptischen Abteilung: 
Band II: Die griechisch-ägyptischen Terrakotten von W. WEBER (Berlin 1914) 
193 Nr. 325 und Tafelband II (Berlin 1914) Tafel 30 Nr. 325. 

5 Vgl. IXOYC III Tafel 61,1. 

s Vgl. IXOYC IV Tafel 270. 

” Vgl. F. J. DöLger, IXOYC II, 401 A. 3. 

8 Vgl. Antike und Christentum 2 (1930) Tafel 5, 1. 2. 

® Vgl. oben S. 473 A. 1 und S. 619. mit Abb. IXOYC V Tafel 321,2. 

10 Vgl. Antike und Christentum 2 (1930) 82 ff. mit Tafeln 3—8. IXOYC V 
Tafel 323. 
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Cyriaca-Katakombe“. Auf der linken Seite der Platte ist oben 
ein Fisch nach rechts hin, darunter vier Kreise mit je zwei kreuz- 
törmig gestellten Durchmessern. Im Zusammenhang mit dem Fisch 
können diese Radscheiben nur kreuzgekerbte Brote sein. In der 
Mitte der Grabplatte steht ein Hirte mit einem Schaf auf den 
Schultern und mit je einem Schaf zu beiden Seiten. Auf der rech- 
ten Seite der Platte ist ein Anker eingeritzt, aufrecht stehend 
mit dem Ankerring nach unten. Zwischen dem Bildwerk verteilt 
steht die Inschrift: DOMI-TIA/SPI-RITO/TUO-BONO. In anderem 
Zusammenhang ist schon darauf hingewiesen, daß der Fisch hier 
durch die Zusammenstellung mit den Broten als Speise gekenn- 
zeichnet ist”. Es ist die Totenspende. Jedenfalls hat dem Zeich- 
ner und dem Steinmetzen der Bericht von der wunderbaren Brot- 
vermehrung nicht vorgeschwebt; sonst hätte er wohl zwei Fisch- 
lein und fünf Brote gezeichnet. Es sind hier aber vier Brote und 
ein Fisch. Als weiteres Beispiel für die Darstellung einer Toten- 
spende von Fisch und Brot könnte genannt werden das Bruchstück 
aus S. Agnese mit Fisch und Brot und dem Christusmonogramm. 
ARMELLINT freilich meinte, durch das Christusmonogramm unter 
dem Brote werde angedeutet, daß in Wirklichkeit das Brot, von 
dem sich der kleine Fisch nähren soll, Christus ist. Der Fisch sei 
der Christ, der die Eucharistie (als Viaticum) empfangen hat’. 
In ähnlicher Linie bewegt sich die Ausdeutung von LECLERcCQ: Es 
sei dies vielleicht eine neue Ausprägung des Symbolismus, der die 
Gläubigen unter dem Bild der pisciculi zeige, wie sie sich durch 
die ganze Ewigkeit sättigen an Christus, der durch das kreuzge- 
kerbte Brot dargestellt sei. Es scheine in der Tat, daß der pisci- 
culus unseres Fragments das Maul halb geöffnet habe und sich so 
gegen das Brot wende, während im Marmor von Modena das Brot 
schon geschnappt sei". Allein das Fischlein hat auf dem Original 
das Maul fest geschlossen, und der Stein von Modena zeigt kein 
geschnapptes Brot”. Warum soll man hier auf einmal dem Fisch 
und dem Brot eine völlig getrennte Symbolik zuerkennen? 


Daß die Brote als Totenspende gedacht sein könnten, mutet 
uns heute nicht mehr so fremdartig an, da die berühmten, in 
Mörtel geformten Brote auf einer Grabverschlußplatte der Pris- 
cilla-Katakombe uns dies schon nahegelegt haben". Jene aus Mör- 
tel geformten Brote scheinen garnicht so vereinzelt gewesen zu 


11 Vgl. IXOYOC V Tafel 324. 

12 Vgl. oben S. 632. 

13 M. ARMELLINI, Il cimitero di Santa Agnese sulla Via Nomentana 
(Roma 1880) 203. 

12 H. LECLERcCQ, Agnds = DACL I,1 (1907) 936. 

15 Vgl. unten S. 721—723. 

16 Antike und Christentum 2 (1930) 98 und Tafel 7 = IX@YO IV Tafel 158. 
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sein. Ich sah solche einmal in Priscilla an der Verschlußplatte 
eines ungeöffneten Grabes. Bei einem späteren Besuche der Kata- 
kombe konnte ich leider das betreffende Grab nicht wieder finden. 
Der Verschlußziegel, den WıLpErT abgebildet hat”, konnte es 
nicht sein, da für WILPERT, den ich gelegentlich einer von ihm 
geleiteten Führung darauf aufmerksam machte, meine Beobach- 
tung damals eine Überraschung bedeutete, denn er sagte: „Die 
(Brote) müssen Sie mir zeigen!“ 

Für WILpErT waren die drei Brote (das weggebrochene mit- 
gerechnet) seiner Verschlußplatte nicht genug. Er sagt dazu: „Die 
Platte stammt von dem Grabe eines Erwachsenen, zu dessen 
Schließung drei Ziegel notwendig waren. Man muß also annehmen, 
daß von den beiden übrigen Platten die eine zwei Brote, die 
andere zwei Fische trug“. WıLpErT konstruiert sich Denkmäler 
aus seiner vorgefaßten Meinung, daß immer entsprechend dem 
Speisungswunder gerade zwei Fische und fünf Brote dargestellt 
sein müßten. Aber die Grabverschlußplatte der Cyriaca-Kata- 
kombe nimmt sich die Freiheit, einen Fisch und vier Brote darzu- 
stellen, wie sich die Verschlußplatte der Agnes-Katakombe mit 
einem Fisch und einem Brote begnügt. Der von WILPERT geformte 
Kunstkanon existiert also für den Verfertiger oder für den Be- 
steller der Platte in diesem Falle nicht. 

WiLpErT hat diese Brote nach der wissenschaftlichen Kenntnis 
seiner Zeit als eucharistische Brote gedeutet”. Sein Beweis hat 
mich jedoch nicht überzeugen können. WıLrErr hat bei seinen 
Untersuchungen vielfach die kulturelle Umwelt fast völlig ausge- 
schaltet und damit seinem Beweisgang zwar manche Schwierigkeit 
erspart, aber auch die Überzeugungskraft genommen. Solche 
kreuzgekerbten Brote finden sich nämlich auch auf heidnischen 
Grabsteinen. Der früher schon genannte Grabstein im National- 
museum zu Budapest”, zeigt im Giebelfeld einen Medusenkopf, 
darunter zwei Schlangen, von denen jede an einem kreuzgekerbten 
Brote frißt. Die Schlange ist vielfach auf antiken Grabdenkmälern 
Sinnbild der Manen oder der Totengeister. Ob sie aber unter dem 
Medusenkopf als dieses Sinnbild gedacht sind, lasse ich dahin- 
gestellt. Ich wage daher aus diesem Grabstein von Budapest 
allein noch nicht zu schließen, daß die antike Kunst das Brot als 
Totenspende dargestellt hat. Allein wir haben noch andere Denk- 
mäler. Von besonderer Bedeutung sind Grabsteine aus der Römer- 


47 J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 91 Fig. 10. 

18 J. WILPERT a. a. O. 91. 

18 J. WILPERT a. a. 0. 9. 

20 F. J. DöLcer, IXOYC III Tafel 51. Für das kreuzgekerbte Brot der 
antiken Kultur wurde das Denkmal bereits ausgewertet in Antike und 
Christentum 1 (1929) 39. 
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mauer von Zabern, dem römischen Tres Tabernae im Elsaß. Ein 
Grabstein aus Rotsandstein, beim Anwesen De Latouche gefunden, 
zeigt im Aufriß eine Figur, die dem alten griechischen Psi ähnelt, 
der Hauptbalken wird noch zweimal durch eine wagrechte Linie 
durchschnitten. In den dadurch entstehenden quadratischen Fel- 
dern steht jedesmal D M (Dis Manibus), also die Anfangsbuch- 
staben der römisch-heidnischen Sepulkralformel, dann der Name 
des Caraisoiunus und seiner Verwandten. In der Mitte der beiden 
unteren Felder ist die Platte abgebrochen, der untere T'eil scheint 
verloren zu sein. Die durch die Psi-Form entstandenen Dreiecke 
sind mit sechs scheibenförmigen Erhöhungen gefüllt, die insge- 
samt eine Kreuzkerbe tragen. Drei davon sind wie an Bändern 
aufgehängt”. FORRER wollte in diesen Figuren ein Sonnenrad- 
Motiv erkennen”. Allein es handelt sich um Brote, genau wie bei 
den sechs vierspeichigen Radscheiben auf dem Grabstein des 
Vapor” und bei den drei achtspeichigen Radscheiben auf dem 
Grabstein des Caratodius” in Zabern. Um ein Brot wird es sich 
auch handeln bei der mit einem Kreuz versehenen Scheibe im 
Giebelfeld einer Grabstele von Altyn Tash im oberen Tembris- 
Tale in Kleinasien”. 

Wir haben hier eine Brotform von uns, die an den Toten- 
gedächtnistagen bei den Totenspenden und den daran anschließen- 
den Totenmahlen zur Verwendung kam. Diese Brote aß man beim 
Mahle und teilte sie danach an die Armen aus. Die vielen mit 
Broten gefüllten Körbe, die mitunter in den Katakombengemälden 
bei den Mahldarstellungen erscheinen, werden jedenfalls nicht nur 
für die Speisenden selber bereit gestanden haben, sondern auch 
für die zahlreich herbeigeströmten Armen. Wir werden bei diesen 
Broten wiederum keine besondere Form anzunehmen haben, son- 
dern die Brotform des Alltags, das viergeteilte, sechsgeteilte und 
achtgeteilte Brot. Darin hat sich das Christentum der Frühzeit von 
der Antike nicht unterschieden, auch nicht beim Totenmahl. Um 
die Gemeinschaft mit dem toten Mitbruder zu bekunden, stellte 
man, wo es möglich war, die Speisen auf das Grab des Toten, um 
ihn so als den eigentlichen Gastgeber zu kennzeichnen. Man 
braucht sich nur an Tobias 4,17 zu erinnern mit dem Text: „Stelle 
dein Brot und deinen Wein auf das Grab des Gerechten und iß 


?1 R. FORRER, Das römische Zabern Tres Tabernae (Straßburg i. E. 1918) 
64 Fig. 30. 

22 R. FORRER a. a. 0. 65. 

®3 R. FORRER a. a. O. Tafel XI=S. 72 F.3 im Museum Zabern. 

?ı R. FORRER a. a. O. Tafel XI=S. 72 F. 29 im Museum Zabern. 

25 Vgl. W. H. BuckLEr — W. M. CALper — C. W. M. Cox, Asia Minor 
1924: V: Monuments from the upper Tembris Valley = Journal of Roman 
Studies 18 (1928) Nr. 246 Fig. 8. Die Herausgeber vermuten freilich in dem 
roh eingemeißelten Kreuz eine späte christliche Zutat. 
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und trink nicht davon mit den Sündern!“* Daß man auch in 
anderer Art den Zusammenhang mit dem Grabe herzustellen 
suchte, beweist der vorhin genannte Grabstein des Caraisiounus 
aus Zabern. Daß die Brote auf diesem Grabstein teilweise auf- 
gehängt sind, bedeutet für den Kenner antiken Kultbrauches keine 
Schwierigkeit. Denn Cyrillvon Jerusalem sagt uns, daß man 
bei heidnischen Festfeiern Brote (als Weihegabe) aufzuhängen 
pflegte”. Wie der Grabstein von Zabern bezeugt, hat man Brote 
auch an Gräbern aufgehängt, wie man sie sonst auf das Tisch- 
Grab aufzulegen pflegte. Sie sind Totenspende und Speise der 
Teilnehmer am Totenmahle zugleich. 

Man wird nun in diesem Zusammenhang auch das Bildwerk 
auf dem Sarkophag der Euelpiste” in der Priszilla-Katakombe 
noch einmal überprüfen müssen. Auf der linken Handhabe der 
Inschrift-Tabella ist ein Anker dargestellt, auf der rechten Hand- 
habe erscheinen drei kleinere und zwei größere sechsstrahlig 
gekerbte Brote. Zunächst erklärte WILPERT nur: „Rechts ist nicht, 
wie man vermuten sollte, der IXOYC, der unzertrennliche Gefährte 
des Ankers seit dem Anfange des dritten Jahrhunderts, sondern das 
Aequivalent des IX@YC, nämlich fünf (gekerbte) Brote“ ”. Später 
verstand WILPERT die fünf Brote als „Anspielung auf das Spei- 
sungswunder oder vielmehr auf die Eucharistie“. Allein die 
Anspielung auf das Speisungswunder ist nicht sicher, da diezwei 
Fische fehlen. Die anderen heidnischen und christlichen Denk- 
mäler mit einem Brot, drei Broten und sechs Broten mahnen zur 
Vorsicht. Da aber die Anspielung auf das Speisungswunder nicht 
gesichert ist, so ist auch die Ausdeutung auf das eucharistische 
Brot mindestens zweifelhaft, denn die Anspielung auf das Spei- 
sungswunder sollte ja die Beweisunterlage für die eucharistische 
Deutung bieten. 


2° Vgl. F. J. DöLcErR, IXOYC II, 563. 

2” Cyrill von Jerusalem, Catech. mystagog. I,7 (II, 350f. Rupp). Vgl. 
dazu Antike und Christentum 4 (1934) 266. 

28 Vgl. Abb. DACL I,2, 2018 und Fig. 573. — dGesichert ist nur 
... ISTE. Ob nicht EUCHARISTE? Dieser Name ist jetzt belegt aus dem 
Coemeterium am Viale Regina Margherita. Vgl. E. Josı in Rivista di archeo- 
logia eristiana 10 (1933) 224 Fig. 28; 225 Nr. 51. Josı verweist auf eine In- 
schrift in Urbania (Sırvacnı, Inser. Chr. inc. orig. n. 3096), die auch einen 
Eucharistus erwähnt. Vgl. E. Dreut, ILCV II 28, Nr. 2623 adn. 

2 J. WILPERT, Die Ausgrabungen in den römischen Katakomben = RQS2 
(1888) 91. 

30 J. WILPERT, Fractio panis. Die älteste Darstellung des eucharıstischen 
Opfers in der Cappella greca entdeckt und erläutert (Freiburg i. B. 1895) 88 und 
Tafel XV, 2. 
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82. 
Zwei Fische und fünf Brote 
in Anlehnung an den Bericht des Speisungswunders 


(Matth 14,17 f.; Mark 6,38#f.; Luk. 9,13ff.; Joh 6,9#f.). 


Um eine richtige Deutung des Fisches auf den christlichen 
Grabverschlußplatten zu erzielen, ist vor allem nötig die bild- 
getreue Wiedergabe des Originals. In einer ganzen Reihe von 
Fällen ist eine irrige oder wenigstens gewagte Auslegung der 
falschen Bildaufnahme oder Bildbeschreibung zur Last zu legen. 
Hier kommt vor allem in Betracht der Syntrophion-Grabstein von 
Modena, über dessen Verbleib ich bei meinem Besuch im Museum 
zu Modena (4. November 1910) leider nichts festzustellen ver- 
mochte. Der Custode erklärte, der Stein sei nicht da. Das viel 
umstrittene Denkmal kam 1862 in Modena zutage. Die von 
CAvEDoNnTI veröffentlichte Abbildung, die in die Literatur Eingang 
fand', zeigte unter dem Worte Syntrophion zwei einander zuge- 
kehrte Fische, zwischen ihnen fünf kreuzgekerbte kleine Brote 
und ein kreuzgekerbtes kleines Brot im Maule jedes Fisches. ° 
Daraus folgerte DE Rossı, daß die Fische Sinnbilder der Gläu- 
bigen seien, die sich vom Himmelsbrote nähren?. Kraus wollte 
sogar auf Grund der damals verbreiteten Bildwiedergabe eine 
Beziehung zwischen dem Namen Syntrophion (von ro&peodaı = 
„sich nähren“) und dem Bilde herstellen und verwies auf andere 
Grabsteine mit der bildlichen Darstellung eines Namens’. PonL 
konnte jedoch auf Grund eines Papierabklatsches im Berliner 
Museum feststellen, daß es nur fünf Brote seien und von Broten 
im Maule der Fisch@ nicht die Rede sein könne. Freilich meinte 
er, die Fische öffneten das Maul „gleichsam als wollten sie nach 
den fünf zwischen ihnen liegenden Broten schnappen“*. Auch 
De Rossı konnte auf Grund genauer Beobachtung von BORTOLOTTI 
und eines von ihm übersandten Abdruckes mitteilen, „daß die bei- 


ı Vgl. z. B. F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des 
Fisches (Breslau 1866) 74 Nr. 9. — O. Pont, Das Ichthys-Monument von 
Autun (Berlin 1808) 11. — F. X. Kraus, RE I, 522 Fig. 176. — DACL I], 1, 84 
Fig. 26. — In DACL VII, 2 (1927) 2027 Fig. 6061 ist das Bild richtiger nach 
FLEURY wiedergegeben. So auch DACL XI, 2 (1934) 1594f. Fig. 8226. Hier 
auch die ältere Literatur, besonders C. CavEponı, Nuova silloge epigrafica 
Modenese o sia supplimento agli antichi marmi Modenesi = Mem. Accad. t. IV 
(1862) p. 51, n. L*; Bullettino dell’ Istituto archeologico 1862 p. 123; Memorie 
di religione, di morale e di letteratura, Ser. II t. 1 p. 321—337; Att. dep. stor. 
patr. vom 11. April 1862, p. LXXVf. mit Abb. — Ferner CIL XI 1, 169 Nr. 943. 
BECKER Nr. 93. 

? G. B. pe Rossı, Roma sotterranea I, 350. Bullettino 1865 S. 75. 

® F. X. Kraus, Roma sotterranea? (Freiburg i. B. 1879) 253. 

2.0.’ PoHr.. a. a. 0. 11. 

Dölger, IXOYcC V. 46 
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den behaupteten Broteim Maule der Fische nicht existieren“ °. Die 
von BOoRTOLOTTIı stammende Kopie, die ich nach FLEurY° wieder- 
gebe’, scheint noch nicht genau dem Original zu entsprechen, 
denn Pıper teilte auf Grund seines Abklatsches brieflich an 
AcHeuıs mit, daß das Maul des einen Fisches geschlossen, das des 
anderen zwar aufgesperrt, aber kein Kreuz und kein Brot zu 
sehen sei®. Auch ohne daß ich das Original gesehen habe, ist mir 
erklärlich, wie es zu der Annahme dieser zwei eigentümlichen 
und verhängnisvollen Brote im Maule der Fische kommen konnte. 
Wer den Fisch beobachtet (auch die Beobachtung im Aquarium 
genügt), weiß, daß das geöffnete Maul des Fisches sich fast kreis- 
förmig rundet. Auch die Kunst des Altertums hat dies mitunter 
zur Darstellung gebracht, wie dies besonders gut auf einer christ- 
lichen Grabverschlußplatte in der Inschriftensammlung des Klo- 
sters von S. Paolo fuori le mura deutlich in die Erscheinung 
tritt°. Der Zeichner hat in diesem Falle das geöffnete Maul des 
Fisches durch mehrere Kreise angedeutet. Eine ähnliche Figur 
wird auf dem Original des Modeneser Steines die falsche Beob- 
achtung eines Brotes im Maule der Fische hervorgerufen haben. 
Es kann also nicht von sieben Broten die Rede sein, auch 
nicht von sechs Broten‘‘, sondern von fünf Broten. Die Fische 
nähren sich auch nicht von den Broten“, sondern sind nur rechts 
und links von den Broten, diesen zugekehrt, dargestellt. Der 
Steinmetz oder sein Zeichner hat in seinem Entwurf wohl an das 
bei Matth 14,17ff. (Mark 6,38f.; Luk 9,13ff.; Joh 6,9 ff.) berich- 
tete Wunder der Brot- und Fischvermehrung mit den dort genann- 
ten fünf Broten und zwei Fischen gedacht. Das Gleiche werden 
wir anzunehmen haben bei der Grabplatte aus der Hermes-Kata- 
kombe, die jetzt im Thermen-Museum zu Rom verwahrt wird*. 
Unter einer Reihe von fünf sechsstrahlig gekerbten Broten sind 
zwei Fische dargestellt. Auch hier wird auf das Speisungswunder 
Bezug genommen sein, wie dies auch noch bei anderen Denk- 
mälern der Fall ist. Ich erinnere an die beiden Lampen aus 
Salona”, die ebenfalls zwei Fische und fünf Brote zeigen. 


5G B De Rossı ın Bullettiuno dı archeologıa erıstıana 1881 S 126 A 1 

° ROHAULT DE FLEuRy, La messe IV Tafel CCLXVI Danach auch 
H Grısar, Geschichte Roms und der Papste I (Freiburg ı B 1901) 250 Bıld 76. 

?” F J Dorser, IXOYC III Tafel 40,4 

® Pıper beı H AcnHeuıs, Das Symbol des Fısches (Marburg 1888) 99 

® F J. DoLGEr, IXOYC III Tafel 92,3 

10 So H. Lecrercg ın DACL II,2 (1910) 3283 

11 So noch H Lecrercg ın DACL I, 1 (1907) 84 

ı2 Vgl F J DoLcer, IXOYC III Tafel 91,1 


13 Vgl F J Dourscer, IXOYC III Tafel 80,4 und Tafel 67,5 sowıe 
Tafel 67,3 
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Die Zweiteilung einer Symbolik wie „Fisch = Gläubige“ und 
„Brot = Eucharistie“ kommt nach der richtigen Wiedergabe des 
Bildwerkes für den Stein von Modena nicht mehr in Betracht, 
ebensowenig wie für die Grabplatte aus der Hermes-Katakombe 
und für die beiden Lampen aus Salona. Ernstere Erwägung ver- 
dient die Anlehnung des Bildwerkes an den Bericht der wunder- 
baren Brot- und Fischvermehrung. Diese Anlehnung hat Anlaß 
gegeben, in dem Bilde selber nur eine gekürzte Darstellung des 
biblischen Berichtes selber erkennen zu wollen. AcHeLis erklärt 
z. B‘ „Auf diesen beiden Steinen (aus der Hermes-Katakombe 
und aus Modena) ist in kurzer, prägnanter Weise die Geschichte 
von der Speisung der Fünftausend dargestellt und weiter nichts“. 
Wenn den Verfertigern der beiden Grabsteine der biblische Be- 
riecht vom Speisungswunder vorgeschwebt hat, so ist damit noch 
keine volle Klärung für den beabsichtigten Gedankeninhalt des 
Bildes selber gegeben. Eine bloße Darstellung des biblischen Be- 
richtes selber ohne Symbolik oder ohne Erinnerung an einen 
kultischen Vorgang scheint am allerwenigsten zu befriedigen. Am 
meisten wird eine reale Handlung aus dem um die Bestattung 
gruppierten Ritual nachgewirkt haben, d. i. das Totengedächtnis- 
mahl, das am Grabe gefeiert wurde, und bei dem die Trauerver- 
sammlung in geistiger Gemeinschaft mit dem Toten speiste. Der 
Tote erhielt für gewöhnlich seinen Anteil. Im angenommenen 
Sinn des Toten wurde dieser Anteil mit einer oftmals testamen- 
tarisch festgesetzten Spende den Armen der christlichen Gemeinde 
zugewiesen. Fisch und Brot waren die Hauptbestandteile des 
Mahles und als solche sind sie nicht nur in den bildhaft festge- 
haltenen Mahlszenen, sondern auch davon losgelöst auf den Grab- 
platten zur Darstellung gebracht worden. 


83. 
Der Fisch als Sinnbild der Auferstehung? 


Eine besondere Beachtung verdient eine aus Saloniki stam- 
mende, ehemals wahrscheinlich über dem Eingang eines Grab- 
baues angebrachte Inschrift, die am Schluß der Grabeswidmung 
nach dem Worte ävaordosws einen Fisch zeigt‘. Die Zusammen- 
stellung von Bild und Wort ist zum wenigsten eigenartig und läßt 
die Frage entstehen, ob hier zwischen dem Wort „Auferstehung“ 
und dem Bilde des Fisches ein gedanklicher Zusammenhang be- 
steht. Basilius sagt einmal: „Die Seele, die eszu Wege gebracht 
hat, sich von den stofflichen Leidenschaften zu reinigen und die 


»* 9 Acheuıs, Das Symbol des Fısches und dıe Fıschdenkmaler der 
romıschen Katakomben (Marburg 1888) 100. 
ı Vgl IX@YC IV Tafel 178 Beschreibung oben S 710 
46* 
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ganze sichtbare Schöpfung zu verlassen und wie ein Fisch aus 
der Tiefe bis zur Oberfläche des Wassers aufzutauchen und dann 
bereits in der Reinheit der Schöpfung angelangt ist, wird dort den 
Heiligen Geist sehen, wo der Sohn und wo der Vater ist“, Hier 
haben wir einen Nachhall von der moralischen Ausdeutung des 
aus der Tiefe aufsteigenden Fisches im Sinne der Alexandriner‘. 
Aber [Severianus] und Zeno von Verona gehen darüber 
hinaus. Mitdem Worte: „Wenn Christus nicht Fisch gewesen wäre, 
so wäre er nicht von den Toten auferstanden“*, hat [Severianus] 
klar ausgesprochen, daß Christus als der Auferstandene unter 
dem Bilde des Fisches verstanden wurde. Wir haben bereits dar- 
auf hingewiesen, daß das Reliquienkästehen von Brescia unter 
dem Einfluß solcher Deutung Christus als Fisch auch künstlerisch 
zur Darstellung gebracht hat’. Es fragt sich, ob nicht auch auf 
Grabverschlußplatten diese Symbolik ihren Ausdruck fand. Vor 
allem verdient hier der Grabstein aus der Apronianus-Katakombe 
Beachtung, der von links nach rechts diesen Bildschmuck zeigt: 
Lazarus als umwickelte Mumie in der Türe eines Grabbaues, zu 
dem drei Stufen hinaufführen, einen siebenarmigen Leuchter, ein 
Haus, darüber eine Waage und zuletzt einen Fisch®. Man hathier 
in der Ausdeutung der Phantasie zuviel die Zügel schießen lassen. 
LEcLERcQ erwägt allen Ernstes, ob hier nicht der Gedanke aus- 
geprägt sei: „daß die Auferstehung und das himmlische Licht dem- 
jenigen bestimmt seien, der nach seiner Wägung (auf der Gerichts- 
waage) als würdig erachtet wurde, einzugehen in die ewigen 
Wohnungen durch die Verdienste des IXOYC“’. Das wäre ja die 
reinste Hieroglyphenschrift. Lazarus als Auferstehungssinnbild 
ist ja ganz klar. Ob wir aber damit das Recht haben, den Fisch am 
anderen Ende ebenfalls als Auferstehungssymbol zu verstehen? 
Wir haben eine Häufung von vielgebrauchten Zeichen. Was sich 
der Steinmetz aber bei der Anbringung dieser Zeichen gedacht 
hat, wissen wir nicht. 

Auch wenn uns die Texte des [Severianus] und des Zeno 
von Verona die Gewißheit brachten, daß Christus als der Auf- 
erstandene in einer spielerischen Exegese jener Zeit unter dem 

?® Basilius, Homilia XV, 3 (II, 132 GARNIER). 

3 Vgl. IXOYC II, 28. 

ı IXOYC II, 28 A. 2. — Zu Zeno vgl. ebda. 29f. 

5 IX0YC II, 29 A. 3 Dazu IX®YC III Tafel 5,4. Vgl. auch oben 
S. 205— 225. 

°s IXOYC IV Tafel 185,2. Vgl. oben S. 696. 

” H. Lecrercg, Apronien = DACL I, 2, 2644: „Quoique en pareille ma- 


tiere, les interpretations soient plus faciles qu’assurdes nous serions dispose& 
ä admettre, dans un sens general, qu’on a voulu indiquer iei que la resurreetion 


et la lumiere celeste sont r&servees A celui qui, apr&s avoir &t6 pese ä la 
balance, a et& jug& digne d’entrer dans les demeures &ternelles par les me£rites 


de P’IXoY0“. 
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Bilde des Fisches verstanden wurde, und wenn uns das Reliquien- 
kästchen von Brescia es wenigstens wahrscheinlich machte, daß 
Christus als der Auferstandene unter dem Bilde des Fisches auch 
künstlerisch dargestellt wurde, so möchte ich trotzdem nicht so 
rasch diese bildhafte Darstellung auch in der Inschrift von Thessa- 
lonike annehmen. Vielleicht haben wir trotz der Zusammenstellung 
des Wortes ävdoraoıs und des darunter befindlichen Fisches keine 
innere Zusammengehörigkeit der beiden Begriffe anzunehmen. 
Der Fisch erscheint nämlich auch sonst in Mazedonien auf Grab- 
platten, ohne daß eine Beziehung zwischen Inschrifttext und Bild 
ersichtlich wäre. Ich denke vor allem an die Grabeswidmung aus 
Vodena, dem alten mazedonischen Edessa, die eine Hermais 
Xanthia ihrem Kinde setzte. Die Inschrift, die sich jetzt in der 
Kirche der Heiligen Kosmas und Damian zu Edessa befindet, zeigt 
den Text: „Hermais Xanthia ihrem Kinde zum Gedächtnis . . .“. 
Darunter ein Fisch nach rechts und zwei Tauben°. Da in der 
gleichen Christengemeinde die Kürzung IXOYC nachgewiesen ist", 
so möchte man daran denken, daß den griechisch sprechenden 
Christen bei der Darstellung des Fisches eben diese Kürzung in 
den Sinn kam. Das Fischbild hätte also in diesem Falle die feier- 
lichen in der Kürzung IXOYC zusammengefaßten Namen Jesu 
ersetzt, ohne daß gerade an den auferstandenen Christus oder an 
den Fisch als Symbol der Auferstehung gedacht gewesen wäre. 
Nach diesen Ausführungen möchte ich auch bei der Grabinschrift 
der Sophe aus Catania“ den nach dem Schlußwort <Cw>v gezeich- 
neten Fisch nicht in der engen Begriffsbegrenzung als Sinnbild 
von „Leben“ verstehen, sondern als bildnerische Darstellung der 
Formel IX®YC, die ja nach unserem früheren Katalog sogar auf 
einer lateinischen Grabinschrift von Catania nachgewiesen ist“. 
Wir werden auch bei anderen griechischen Inschriften Italiens 
bei dem Fischbild ähnliches vermuten dürfen wie z. B. bei dem 
Fragment im Castello Sforzesco in Mailand”. Doch soll diese Ver- 
mutung für einzelne Fälle noch näher begründet werden. 

8 H. LECLERCQ, Edesse de Mac&doine = DACL IV, 2, 2112 Fig. 3975. Die 
Abbildung (nach DELACOULONCHE, M&moire sur le berceau de la puissance 
mac&donienne des bords de l’Haliacmon et ceux de l’Axius = Revue des So- 
ci6tes savantes 1858 t. V p. 781 n. 13) zeigt jedoch nur eine Taube, der Text 
nennt zwei. Siehe jetzt jedoch DACL VII, 2, 2040 n. 76. — Vgl. noch 
H. LECLERCQ, Deux inscriptions d’Edesse de Mac&doine — Revue Benedictine 
33 (1906) 92—94. Dazu S. Perrınks (Rabois-Bousquet), Inseription chretienne de 
Vodena = Echos d’Orient 9 (1906) 96—98. 

» IXYoC I, 15* Nr. 93. 

10 Vgl. oben S. 707. 1 Vgl. IXOYC 12,226 Nr. 12. 

12 Das bisher unveröffentlichte Marmorfragment befand sich am 1. Novem- 
ber 1910 im Hofe des Kastells, und zwar links unter Nr. 465 und ist 0,21 m 


hoch, 0,18 m breit. Unter der stark verstümmelten Inschrift ein schön gezeich- 
neter Fisch nach rechts auf Wellen. 
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S4. 
Der Fisch als Sinnbild Christi. 


Am Eingang eines Felsengrabes zu Babüdä in Syrien steht das 
Wort IXOYC als die bekannte Kürzungsformel für die feierliche 
Namenreihe 7n00ös Xogworös Veod viös owrje. Unter der Formel ist 
ein Fisch eingemeißelt'!. Diese Zusammenstellung hat mir schon 
früher die Vermutung nahegelegt, daß hier das Wort IX®YC 
neben seiner Eigenschaft als Kürzung auch noch den Symbol- 
charakter bewahrt habe’. Die weitere zugehörige Inschrift ist 
nämlich griechisch und bekundet mit vielen anderen Inschriften 
des Landes, daß dort vielfach die griechische Sprache gesprochen 
und verstanden wurde. Der Verfertiger der Inschrift, der Be- 
sucher des Grabes und der Leser der Inschrift erkannten in dem 
feierlichen Wort IX®YC auch noch die sprachliche Bedeutung 
von ixdös = „Fisch“, so daß der darunter gezeichnete Fisch bild- 
lich den Gedankeninhalt des griechischen Wortes wiederholte. 
Das Fischbild und das Wort IXOYC sind also gleichwertig ge- 
braucht, der Fisch ist als Sinnbild Christi gedacht. Auf dem Gebiet 
der griechischen Sprache, wo die Kürzung IX®YC von selber an 
iydös = „Fisch“ erinnerte, ist solche Sinnbildlichkeit durchaus 
naheliegend. Diese Sinnbildlichkeit ist aber auch in Gebieten noch 
vorhanden, wo das Griechische nicht Volkssprache war, denn die 
gelehrten Katecheten und Prediger haben diese Erklärung auch 
für die lateinisch sprechenden Hörer weitergegeben. Tertullia- 
nus® und Optatus von Mileve‘ sind uns klare Beispiele 
hierfür. So wird denn bei den vielen Beispielen der Grabinschrif- 
ten mit der IXOYC-Kürzung, die ich früher zusammengestellt 
habe’, noch manchmal an den Fisch gedacht worden sein. Dies 
legt die Vermutung nahe, daß auch das Fischbild dann und wann 
den Inhalt der Kürzungsformel IX®YC wiedergibt und das Fisch- 
bild das Symbol Jesu darstellen soll. Zu dieser Annahme veran- 
laßt mich zunächst einmal die Beobachtung, daß das Wort IXOYC 
auf dem Boden des lateinischen Sprachgebietes, in einer Grab- 
inschrift von Cassano neben dem Bilde des Fisches erscheint®. 
Auch hier dürfte die Sache so klar sein wie bei der Inschrift von 
Badüdä. Das Fischbild ist hier Symbol Christi. 

Nun ist weiter zu beachten, daß das Wort IXOYC vielfach die 
Grabinschrift abschließt, wie z. B. in meiner Sammlung bei den 


ı Vgl. F J. DoLgEr, IXOYC I, 256 Nr. 30. 

2 IXOYC I, 257. 

s IXOYC I, VII*. 

 IXO0YC I, 5 A. 3 und das Regıster unter Optatus. 

5F J. DoLsEer, IXOYC L, 159—239 Nr. 1—17; dazu dıe Nachträge 
S. 4*—10* Nr. 80—84. 

s Vgl. IXOYC I, 207 Nr. 8. 
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Nummern 4. 5. 6. 9. 10. 11. 12. Bei den Nummern 5 und 9 steht die 
IX®YC-Formel in der gleichen Linie mit dem letzten Worte der 
Inschrift. Nun betrachte man die Inschrift aus der Priscilla-Kata- 
kombe, die ich in 1XOYC III Tafel 90 nach meinem Papierabdruck 
wiedergebe’. Es ist eine Grabesinschrift, die ein Claudius Philota 
seinem lieben Bruder Theodor gewidmet hat. Sie lautet: 


Ki(avdıos) Dilwra* yAvxvraro 
aöelpa Peoödow " Z@uev 
Ev Ve Fısch nach Iınks 

DE Rossı glaubte aufzulösen zu sollen: „Leben wir (viviamo) in 
Gott Jesus Christus, dem Sohn Gottes, dem Erlöser“. Er nimmt 
also das Cöusv als Wunschformel wie sonst vivas, vivatis. Dann 
wäre das Cöuev als gemeinsamer Wunsch von einem Lebenden 
und einem Toten doch wohl auf das Jenseits zu beziehen, denn 
das Jenseits ist ja „das Land der Lebendigen“®. Es könnte aber 
auch Cöusv als Aussage =,wir leben in Gott“ gedacht sein, 
so daß die Erinnerung an „die Lebendigen“'’ anklänge. Sollte es 
dann zu weit gehen, in dem beigezeichneten Fisch das Unterpfand 
des Lebens, „den Fisch der Lebendigen“ (IXOYC ZWNT@N)“, 
zu erkennen? Wenigstens Christus unter dem Bilde des Fisches 
hier zu verstehen, wird nahegelegt durch Grabformeln, die in deo 
unmittelbar mit Christus verbinden. Man erinnere sich besonders 
der Inschrift: 

Fouasioxe pos ins Ev dew xvoeiw Kgsıor® 
„Hermaiskos (unser) Liebling, du lebst in Gott dem Herrn 
Christus“ ”. 


Noch charakteristischer ist ein Sarkophagfragment im Lateran- 

Museum, dessen Tabellainschrift abschließt mit EN 6EO X". 
Da die Hermaiskos-Inschrift abschließt mit dem Text &v deö 

xvoelw Xosıorö, so ergibt sich damit die höchste Wahrscheinlich- 


?” Frühere Wiedergabe nach Zeichnung beı G. B. pE Rossı, Novelle sco- 
perte nel eimıtero sotterraneo dı Prıscılla presso la basilıca di S. Silvestro = 
Bullettino dı archeologıa erıstıana 1890 S. 142 

8 Wir werden den Namen als den Mannesnamen PıAwras nehmen müssen. 
Pape gıbt zwar ın seinem Worterbuch der griechischen Eıgennamen Dıhorn 
als Frauennamen mıt Berufung auf Plutarch, Romulus 29. Allem dıe Aus- 
gabe von Lrnpskoc (I, 1, 82) bietet Bılwris. 

® Vol. z. B Origenes, In Numeros Homilia XXI, 1 (GCS: Orıgenes 
VII, 200 Z. 18ff. BaeHurens): In Anlehnung an Ps. 26 (27), 13: y7 Lovror 
heißt es da: Terra enim viventium repromittitur, quae utique idcırco viven- 
hum dıcıtur, quod nesciat mortem ... 

10 Vgl. IXOYC EZ, 168 ff. und IXOYC II, 5681. 

11 Siehe IXOYC II, 569 ff. 

12 Zur Übersetzung vgl. F. J Dorser, Sol Salutıs? (Munster ı. W. 1925) 
388 A. 5. 

13 0. Maruccaı, I monumentı del Museo crıstiano Pıo-Lateranense 
(Mılano 1910) Tav. LI. 
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keit, daß auch hier das Christusmonogramm am Schluß nicht als 
ein vom Text losgelöstes exorzistisches Zeichen gedacht ist, son- 
dern mit de® zusammenzulesen ist, also &v de Xoro. Die Formel 
ist ja auch sonst oft genug in altchristlichen Inschriften nach- 
gewiesen. DE Rossı hat demnach die Grabinschrift des Theodoros 
richtig gedeutet, wenn er das Fischbild mit dem Texte & Ve zu 
einer Einheit zusammenschloß. Recht hatte er auch darin, daß er 
den Fisch noch näherhin durch die IXOYC-Kürzung auflöste. 
Denn der Grieche sprach ja bei der Deutung des Bildes sein 
ixdös aus, und dieses Wort bedeutete für ihn nicht nur ein abge- 
blaßtes „Fisch“, sondern enthielt als die Kurzform die Zusammen- 
fassung der feierlichen Namen Christi. Wir müssen nun einmal 
bei griechischen Grabinschriften mit dem Fisch auch griechisch 
lesen und der griechisch-christlichen Sondersprache entsprechend 
griechisch denken. Darauf lenken uns die griechischen Grab- 
inschriften mit dem Fisch ®. 


85. 


Der Fisch in Neophyteninschriften. 


Man wird wohl kaum eine völlig einheitliche Deutung des 
Fisches auf den Grabverschlußplatten annehmen dürfen. Auf eine 
Eigentümlichkeit möchte ich besonders hinweisen. Soweit ich 
sehe, ist bis jetzt keine einzige Inschrift nachgewiesen, die den 
Namen eines Katechumenen mit dem Fischbilde verbindet. Aber 
dreimal erscheint der Fisch mit Neugetauften zusammen. Darunter 
ist vor allem die Grabinschrift des kleinen Zosimos' zu nennen. 
Der Fundort ist nicht bekannt’. Das Original befindet sich im 
Lateranmuseum®. Die Inschrift lautet: 


Ilıorös &%x so 
mov Zoworuos 
Evdade xeiue 


“ Vgl. die entsprechenden Denkmäler gesammelt beı H. LECLERCQ, 
Dogme in DACL IV, 1, 1264 f. 

15 Vgl. z. B. oben S. 707 und S. 725, A. 12; ferner unsere Tafeln 178; 
196,1 (=171,1; dazu unten S. 729); 220,1 (s. oben $. 698 ff.); 331 (s. oben 
S. 703) und 333 (s. oben S. 705). 

1 Siehe unsere Tafeln 171,1 und 196,1. 

° Zur Überlieferung vgl. die IXOYC 12,201 A. 1 genannte Literatur. 
Außerdem noch MuraArorı, Novus Thesaurus veterum inseriptionum IV (Me- 
diolani 1742) p. MCMLXIV. A. M. Lupr, Epitaphium Severae martyris illustra- 
tum (Panormi 1734) p. 136. De Rossı Nr. 53. Becker Nr. 62. DACL I,2, 2015 
Fig. 568 und VII,2, 2024. Fig. 6057. 

® Das Original befindet sich im Lateranmuseum, Wandabteilung XIV, 19. 
Vgl. O. MAruccHı, I monumenti del Museo cristiano Pio-Lateranense (Milano 
1910) Tav. LVII. 
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Cnoas Ereoıwv 
ßB umpi a’ Autos ne 
Anker Fisch nach links 
Das Wort ıorös bezeichnet nach dem altchristlichen, auf Grabin- 
schriften festgehaltenen Sprachgebrauch denjenigen, der bei der 
Taufe seinen Glauben bekannt hat, den Gläubiggewordenen oder 
den Getauften im Unterschied von dem Katechumenen. Es wird 
also in der Inschrift betont, daß Zosimos getauft war und von 
getauften Eltern stammte. In diesem Zusammenhange nun werden 
wir kaum der Annahme entgehen können, daß der Fisch und der 
Anker hier als symbolische Zeichen gemeint seien. Ich erinnere 
an das Wort Tertullians: Sed nos pisciculi secundum IXOYN 
nostrum lesum Christum in aqua nascimur, nec aliter quam in 
aqua permanendo salvi sumus*. Der in der Taufgnade Ver- 
harrende, der lebendige Fisch, ist seines Heiles sicher. 
Auffällig ist ferner die Inschrift aus der Pontiankatakombe®: 
Fisch nach links 
Marcia 
nus{n>eo 
Rtus - 
recex»i t 
5 Celi tibi pa 
ten<t> - bisbes 
in pace*°. 
Über dieser Neophyteninschrift ist der Fisch eingezeichnet. Mar- 
cianus starb als Neugetaufter und als solcher ging er nach alt- 
christlichem Glauben sogleich in die Seligkeit ein. Deshalb sagt 
die Inschrift: „Die Himmel stehen dir offen. Du wirst leben in 


4 Tertullianus, De baptismo 1 (CSEL 20, 201 REIFFERSCHEIDT-WISSOWA). 
5 Das Original befindet sich in der Kapelle der Borgia zu Velletri. Zur 
Überlieferung vgl. G. Marını in Cod. Vat. lat. 9074 S. 933,9 (danach 1778 im 
Coemet. Pontiani gefunden). — G. MArını in Cod. Vat. lat. 9086 S. 90. — VER- 


MiGLioLı, Isceriz. Perug. 1,331. — CarpınaLı, Iscriz. Veliterne 201 n. 134. — 
L. RENIER bei L. Perrer, Les Catacombes de Rome V (Paris 1851) Pl. XXXV 
n. 105. — De Rossı Nr. 19. — Becker Nr. 24. — DACL I, 1, 1523. — 


E. Dıert, ILCV II (Berolini 1927) 197 Nr. 3412. 

° Z.2 enonfitus auf dem Original. Die beiden N sind kleiner und wohl nach- 
träglich verkehrt eingeflickt; sicher das zweitemal, da nofitus sonst belegt ist 
(vgl. MommseEn, Inser. Nap. Nr. 6739), nicht aber nonfitus. — Z. 5 Celi tibi patent 
gibt den Glauben wieder, daß der Neugetaufte wie die Märtyrer unmittelbar 
nach dem Tode in den Himmel eingeht. Tertullian dachte anders. Vgl. 
De anima 55 (CSEL 20, 388 Z. 17 REIFFERSCHEID-WissowA): nulli patet cae- 
lum, terra adhuc salva, ne dixerim clausa. F. BECKER meinte, der Ausdrucks- 
weise nach gehöre unser Denkmal durchaus zu den älteren. Das kann ich 
nicht finden. Vgl. vielmehr die Inschrift CIL X, 1, 135 Nr. 1191 aus Atripalda 
(Abellinum) vom Jahre 357: . .. . neofitus qui dei voluntate cum sanclis 
sociatus es... — 2. 6. Bisbes = vives. 
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Frieden.“ Man wird sich hier der Neophyteninschriften mit der 
Formel IXOYC erinnern dürfen, die ebenfalls die Seligkeitshoff- 
nung kennzeichnen’. Auch die Grabinschrift der Redempta°, auf 
der wiederum der Fisch begegnet, mag hier genannt sein. Sowohl 
der Fisch als auch der Name kann auf die Taufe anspielen. Das 
wird wahrscheinlich durch Zusammenstellung mit einer Inschrift 
aus der Comodillakatakombe. Hier liest man: Renata in pace |/ 
neofita que / vixit annos / quinque et / menses sex°. 


8.6. 
Der Fisch als bildliche Wiedergabe des Namens. 


Der Verlauf unserer Untersuchungen hat uns immer stär- 
ker Vorsicht zur wissenschaftlichen Pflicht gemacht. So muß 
denn auch Gefühl und Neigung und jede vorgefaßte Meinung 
beiseite treten, wenn es sich um die Deutung des Fischbildes 
auf altchristlichen Grabplatten handelt. Vor allem ist hier die oft 
bezeugte merkwürdige Liebhaberei der antiken Kultur ins Auge 
zu fassen, ein Ornament oder Bild des Grabdenkmales mit dem 
Namen des Verstorbenen in Beziehung zu setzen. 

Der sprechendste Beleg dieser Namen-Bild-Spielerei ist die 
Krönung eines in Ostia aufgedeckten Grabdenkmals, in dem das 
Andenken an einen Oberpriester im Kybele-Attis-Kult festge- 
halten werden soll‘. Die Inschrift lautet M(arcus) Modius Maximus 
archigallus coloniae Ostiensis. In geradezu raffinierter Weise hat 
der Künstler Namen und Stand des Toten in das Bildwerk über- 
tragen. Der Verstorbene hieß Modius Maximus. Dementsprechend 
bildete der Künstler ein besonders großes Getreidemaß (modius 
maszimus), das umgestülpt den Untersatz für den Hahn bot. Dieser 
Hahn ist in seiner gewaltigen Figur ein Erzhahn, ein archigallus, 
er bildet somit eine gedankentreue Wiedergabe des Erzpriesters 
(Archigallus) Modius Maximus. Daß das Getreidemaß rundum mit 
Tympanon, Attisbüste, Hirtenflöte des Attis geschmückt ist, ist 
nur eine verdeutlichende Begleiterscheinung für den Stand des 
Kybelepriesters. 

Eine genaue Durchforschung der antiken Grabinschriften mit 
dem zugehörigen Bildwerke würde wohl eine beträchtliche Zahl 


? Vgl. IXOYC I, 183 Nr. 3 und 184 Fig. 11. 

8 Siehe oben S. 705. 

° O. MarucchHi, Il eimıtero di Comodilla = Nuovo Bull. 1904, S. 98 Nr. 39. 

ı Vgl. IXOYC IV Tafel 168 und F. J. DoLgeEr, Antike und Christentum 
1 (1929) 296f. Frühere Abbildung in Mon. ined. IX (Roma 1869-1873) Tav. 
VIlla N. 1a. 1b. Dazu C. L. Vısconti in Ann. 1869 S. 244—253. Skizze auch 
bei DAREMBERG-SAGLIO I, 2, 1688 Fig 2249. 
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solcher Bild- und Namenspielereien aufweisen können’. Von Bei- 
spielen, die mir begegnet sind, nenne ich diese. Im Museo 
d’antichitä zu Ravenna habe ich mir unter Nr. 97 eine Grabplatte 
angemerkt mit der Inschrift: D(is) M(anibus) Philomello L. Romani 
Iuvenalis ser(vo) act(uario) L. Romanius fortis praepositus bene- 
merenli. Der Steinmetz dachte bei Philomellus seinem Sprach- 
gefühl entsprechend an einen Honigliebhaber und brachte des- 
halb am Kopf der Inschrift zwischen D und M eine Honigwabe 
(mel) an. Ein an der Via Appia zwischen dem 6. und 7. Meilen- 
stein gefundenes Epitaph zeigt an der Spitze zwei Mäuse und dann 
die Inschrift P. Decumius M(arci) P(ublii) V(ibii) Wibertus) Phi- 
lomusus Mus°. Der Spitzname Mus ist in dem Bilde der Maus 
(mus) wiederholt. Das Beispiel des Philomellus mit der Honig- 
wabe legt uns die Vermutung nahe, daß auch der Name Philo- 
musus noch bildlich zur Darstellung kommen sollte. Philomusus 
ist natürlich seiner eigentlichen Bedeutung nach ein „Musenlieb- 
haber“ oder „Musenliebling“. Der lateinische Volkswitz hat aber 
aus dem griechischen Wort ein lateinisches heraushören wollen 
und so hat der Übermut der Straße daraus einen „Mäuselieb- 
haber“ gemacht. Der Steinmetz und sein Zeichner haben den 
Volkswitz aufgenommen und darum an der Spitze zwei Mäuse 
angebracht. 

Eine andere Grabinschrift aus der Nähe der Porta Pia, jetzt 
im Nationalmuseum von Palermo, bietet der Text‘: Diis Manibus. 
Calpurnia Felicla Germillo coniugi suo benemerenüi ei sibi. Viwit 
ann(os) XXXXV. Calpurnia Felicla v(iwit) an(nos) L. Als bild- 
liche Erläuterung des Namens Felicla (= felicula = Kätzchen) ist 
unter der Inschrift eine Katze (felis) eingemeißelt®. Aus dem 
griechischen Kulturbereich sei ein pergamenisches Denkmal er- 
wähnt, das den Namen der Verstorbenen ®udoxövnyos durch die 
Darstellung eines Hundes (x5w») verdeutlicht®. Der Verstorbene 
mit seinem bürgerlichen Namen „Jäger“ oder „Jagdliebhaber“ ist 
wenigstens durch den mit dem Weidwerk unzertrennlichen „Jagd- 
hund“ zur Geltung gebracht, wobei natürlich der griechische 
Eigenname stärker an den Hund erinnert als seine Verdeutschung. 


2 KUBITSCHER, Signum 2 = PauLy-WıssowA-KroLı RE II A2 (1923) 2450 
verweist für die antiken Bemühungen, die Namen zeichnerisch darzustellen, 
auf Garr, Zum Relief an rom. Grabsteinen, Pola Gymn. 1906 und Wien XXI 
Gymn. 1907. Wir stehen damıt im Gebiet des „redenden Wappen“. 

s CIL VI, 3, 1876 Nr. 16771a. 

4 CIL VI, 2, 1677 Nr. 14.223. 

5 Über die Namenform vgl. z. B. CIL VI 20466 = Nr. 1064 BUCHELER, WO 
in der Überschrift Julia 0. 1. Felicula steht, im metrischen Text der ersten 
Zeile aber Felicla. Zum Namen vgl. auch ForcELLINT s. v. Felicula. 

$ Revue de la Philologie I, 335. 
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Solche aus dem Volkstum erwachsene Bräuche sind kein 
Kennzeichen eines Kultes und keine Eigentümlichkeit des Heiden- 
tums; der allgemeinen Kultur zugehörig blieben sie im Kultur- 
kreis des Christentums weiterbestehen. Eine Inschrift aus dem 
Coemeterium Gordiani bietet den Text Spiritum Caprioles in pace. 
Da Capriola (capreola) ein junges Reh oder ein Zicklein bedeutet, 
so fügte der Steinmetz das Bild eines Zickleins bei’. Ein Schwein- 
chen (porcella) ist Begleitbild einer verstorbenen Porcella, deren 
Grabinschrift aus dem Coemeterium S. Hippolyti also sagt: Por- 
cella hic dormit in p(ace), q(uae) viwit ann(os) III mienses) X 
d(ies) XIII®. 

Eine Grabplatte, die ein Pontius Leo zu seinen Lebzeiten an- 
bringen ließ, zeigt im freien Raum zur Linken einen nach rechts 
bin springenden Löwen, so daß der lateinische Name Leo durch 
das Bild des gleichnamigen Tieres (leo) zur Darstellung kommt®. 
Die gleiche Manier, den Namen des Toten durch ein entsprechen- 
des Sinnbild künstlerisch wiederzugeben, begegnet in einem unter 
dem Namen des Simonides überlieferten Grabepigramm, auf das 
mich Herr Studienrat Dr. W. WıLsranp-Siegburg aufmerksam 
machte. Der Text lautet: 


„Unter den Tieren bin ich der Stärkste, 

unter den Menschen doch der, den jetzt ich bewache, 

stehend auf diesem steinernen Grab. 

Hätt’ aber Leon nicht meinen Mut und meinen Namen getragen, 
so hätt’ ich wohl nie auf diese Gruft meine Füße gesetzt“ ®. 


Der Löwe auf dem Grabmal ist auch hier das Namens-Sinnbild des 
Toten, wie in der vorgenannten Grabinschrift Namens-Sinnbild 
des Christen Pontius Leo. Die Sitte ist nicht mit einem religiösen 
Gedanken verknüpft, sondern der Ausdruck einer Spielerei der 
profanen Kultur. 

Die Beispiele sind noch nicht unter dem Gesichtspunkt der 
Symbolik gesammelt; sie werden aber eine beträchtliche Zahl ab- 


? G. Marını in Cod. Vat. 9072 p. 315,4 nennt als Aufbewahrungsort 
„Anagniae in SS. Cosmae ac Damiani“. — Eine Abbildung bringt H. LECLERcQ, 
Noms propres = DACL XII,2 (1936) 1498 Fig. 8918 nach PERRET, Catacombes 
de Rome V Tafel Vm, 

® BOLDETTI, Osservazioni sui sacri cemiteri (Roma 1720) 376. — Acın- 
courrT IV Tav. VIII Nr. 50. 

® Vgl. unsere Tafel 172,2. Die Inschrift ist jetzt im Lateran-Museum: 
Wandabteilung XVI,44. Vgl. O. Maruccaı Tafel LIX. Vgl. auch G. B. pe Rossr, 
RS II Tafel XLV—XLVI Fig. 73. 

10 Anthologia 1lyrica 256 Nr. [110] (169) HiLLEr-Crvsıvs: 

Onoav utv zaotıoros Eyo, varav Ö, öv Eyo vor 
YPE0v08, WdE Tdp@ Aaivo Eußeßaos* 

aA ei um Yvuov ye Atwv Zuov oüvoua T’ eiyev, 
o0x vr Eyo Tbußo Tod Enednza nödas. 
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geben, selbst wenn man eine ganze Reihe davon als Mißverständ- 
nisse ausschalten muß. So wird die aus der Priszillakatakombe 
stammende Inschrift mit der Widmung Aurelio Agapito Dracontio 
hier kaum in Betracht kommen, da der vermeintliche Drache 
(draco) am Schlusse der Inschrift ein mißlungener Fisch ist’. 
Andere Beispiele aber sind desto deutlicher. Auf einer aus der 
Katakombe der heiligen Agnes stammenden Inschrift gibt ein Schiff 
(navis) den bildlichen Hinweis auf den Namen der Verstorbenen 
Nabira = Navira”. Der Text sagt: Nabira in pace anima dulcis qui 
bixit annos P XVI m(enses) V. Anima meleiea. Titulu factu a 
parentes. Signum nabe. Das letzte Wort legt die Vermutung nahe, 
daß das Schiff zugleich ein Erkennungszeichen sein sollte, um das 
Grab leichter wieder zu finden; gewählt wurde aber das Schiffsbild 
mit Rücksicht auf den Namen Nabira. 

Eine prächtige Illustration eines Namens durch beigesetzte 
Bildzeichen zeigte mir Dr. E. Josı am 7. März 1923 in der wieder- 
entdeckten Pamfilo-Katakombe an der Via Salaria Vetus. Eine 
Grabplatte trug den Text Lucernio servus X (= Christi); daneben 
eingeritzteine brennende Lampe (lucerna) und eine Kerze". Daß 
hier nicht mehr Zufall vorliegt, sondern die bewußte Absicht, den 
„Lampenmann“ oder „Lichtmann‘“ Lucernio“ seinem Namen ent- 
sprechend durch Lampe und Kerze zu sinnbilden, also seinen 
Namen bildlich zu beleuchten, ist offenkundig. 

Annähernd etwas Ähnliches wurde auch für eine jüdische 
Grabinschrift aus der jüdischen Katakombe am Monte Verde in 
Rom vermutet, die über einem siebenarmigen Leuchter den Namen 
ACTHP, die gräzisierte Form für Esther zeigt". Cumonr meinte 
nämlich, daß diese Esther nach der Auffassung des Steinmetzen 
oder der Besteller der Inschrift jetzt ein „Stern“ sei, der sich zur 

11 Vgl. J. WıLpert, Prineipienfragen der christlichen Archäologie (Frei- 
burg i. B. 1889) 64: „Für Dracontius eitirt ScHuLtzE: ‚Boldetti (Osservazioni) 
S. 386‘. Was sehen wir da? Einen schlecht reproducirten Fisch neben der 
Formel in pace, der also hier (IN PACE) ET IN CHRISTO bedeutet.“ Das 
Wörtehen „also“ ist unlogisch und die Ausdeutung des Fisches unbewiesen. 
Wenn $. 81 gesagt wird: „der Fisch (IXOYC) ist das Symbol Christi“, so ist 
das eine nicht berechtigte allgemeine Gleichsetzung von Fischbild und 
IXOYC-Kürzung. 

12 BoLDETTI a. a. O. 373. — Auch in DACL I, 1, 1521 nach R. FABRETTI, 
Inscript. antiquar. quae in aedib. paternis asservantur, explicatio (Romae 1702) 
576 n. 163. 

13 Vgl. IXOYC IV Tafel 169. — E. Josı in RAC 3 (1926) 79—82 mit Fig. 12 
auf S. 80. — DACL XIII, 1 (1937) 996 und Fig. 5971. 

14 Der Name fand sich auch in einer Inschrift des Coemeteriums am Viale 
Regina Margherita. Vgl. E. Josı, Cimitero alla sinistra della Via Tiburtina al 
Viale Regina Margherita = RAC 10 (1933) 191 Nr. 2. 

15 N. MÜLLER-N. A.BEes, Die Inschriften der jüdischen Katakombe am 
Monteverde zu Rom (Leipzig 1919) 55 Nr. 47. 
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himmlischen Wohnung begibt. LiETZMAnN dagegen erklärte, daß 
der Leuchter Symbol des jüdischen Gottesdienstes gewesen sei 
und daß er auf dem Grabe eines Juden nur bedeute: „Er war ein 
frommer Jude“ **. 

Die Spielerei, Bild und Inschrift in irgendeinem Punkt in Be- 
ziehung zu setzen, ging in einem Falle sogar soweit, daß das 
Wort doliens'’ mit einem Faß (dolium) bildlich verdeutlicht wurde. 
Die betreffende Inschrift, aus dem Coemeterium Cyriacae stam- 
mend, lautet‘: Julio filio pater doliens fecit bene merenti. Qui 
bixit annis XVI menses VII dies V. Anima innox cesquas bene 
in pace. 

Die Illustrierungssucht beschränkt sich nicht auf den Gleich- 
klang eines Namens mit einem Bild. Es gab Fälle, in denen der 
Name ein Symbol auslöst, das nicht sofort im Wort liegt, sondern 
erst durch eine gedankliche Schlußfolgerung gewonnen wird. 
Eine Inschrift des Lateranmuseums bietet den Text: Elpis et 
Cyriace fecit. Unter dieser Zeile ist ein Anker eingraviert". Der 
Name Elpis = Hoffnung scheint hier Anlaß gewesen zu sein, den 
Anker zu zeichnen, der ja ein Sinnbild der Hoffnung war”. Das 
gleiche ist anzunehmen bei einer auf drei Grabverschlußziegeln 
gemalten Inschrift aus Priszilla. Der erste Ziegel trägt den Namen 
EYEAIICTOC in griechischen Buchstaben, der zweite lateinisch 
EVELPISTOS, der dritte Ziegel zeigt einen Anker ’'. Der Anker als 
Symbol der Hoffnung illustriert den Namen des Eö&lmoros, des 
Mannes der guten Hoffnung. 

Nach dieser durch viele Beispiele erwiesenen Manier, Bild 
und Namen in Einklang zu setzen, wäre es durchaus verständlich, 
wenn in einigen altchristlichen Grabinschriften auch das Bild des 
Fisches in ähnlicher Weise Verwendung gefunden hätte. 
H. Acneuıs hat bereits W. SchuLtze folgend, auf mehrere Bei- 
spiele hingewiesen”, von denen aber J. WILPERT in seiner sarka- 
stischen Art einige gestrichen hat, um dabei in das andere Extrem 


16 W. BEvErR-H. LiETZMAnN, Jüdische Denkmäler I: Die jüdische Kata- 
kombe der Villa Torlonia in Rom (Berlin-Leipzig 1930) 171. 

ı? Doliens statt dolens häufig auf christlichen Inschriften. Vgl. etwa 
F. BECKER, Die heidnische Weiheformel DM auf christlichen Grabinschriften 
(Gera 1881) 39. 

18 G. Marını in Cod. Vat. 9072 p. 289, 12. 

19 Q. MAaruccHı, I Monumenti del Museo cristiano Pio-Lateranense (Mi- 
lano 1910) Tav. LIX 45. Vgl. auch Nr. 46 mit dem Fragment ELPIL... und 
darunter eingemeißeltem Anker. 

2° Vgl. Zum Anker J. P. KırscH, Ancre ın DACL 1,2, 1999— 2031. Ferner 
IXOYC TI 399—401 und oben 700—702. 

?1 Bullettino di archeologia eristiana 1881 Tav. VIII n. 2; danach DACL 
1,2, 2007 Fig. 554. 

>2 H. AcueLıs, Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der 
römischen Katakomben (Marburg 1888) 55 ft. 
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zu verfallen”. Vor allem käme in Betracht eine Grabinschrift aus 
der Hermeskatakombe an der Via Salaria Vetus, jetzt im Lateran- 
museum, Wandabteilung XIV Nr. 22. Der Text lautet: M(arcus) 
Aur(elius) Ammianus fecit / sibi et coiugi suae Corne/liae Tryfe- 
rali bene conbe/nientibus”. Darunter ein großköpfiger Fisch nach 
links”. Amias war ein griechischer Fischname, der aber schon in 
republikanischer Zeit in die lateinische Sprache übernommen 
war”. Im volkstümlichen Latein scheint er Amian gesprochen 
worden zu sein”. Hat der oben genannte Pontius Leo zu seinen 
Lebzeiten seinem Namen entsprechend einen Löwen auf seinen 
Grabstein meißeln lassen, so ist es auch bei unserem Ammianus 
möglich und wahrscheinlich, daß der Gleichklang von Ammianus 
und Amian das Bild des Fisches wählen ließ. J. WıLrErT erklärt 
freilich: „Der Fisch (IX®YC) gehört zu CONBENIENTIBVS und 
bedeutethier so viel als der Ausdruck IN DOMINO; bene convenire 
(seil. in matrimonium) bezieht sich auf die glückliche Ehe, welche 
die Genannten im Herrn (Fisch) führten‘ ”*. Aber gerade diese 
Deutung läßt sich nicht beweisen. Für den Brauch, einen Eigen- 
namen, der zugleich ein Fischname ist, im Bilde auszuprägen, 
kann ich auf das alte Familienwappen der Chabot hinweisen”, die 
ihrem Namen Chabot entsprechend drei diekköpfige Fische im 
‚Wappenschild führen *. 


2); Werken; Prineipienfragen der christlichen Archäologie (Freiburg 
i. B. 1889) 63 ff. 

>» Vgl. zu der Ausdrucksweise Suetonius, Tiberius 7,2 (S. 123 Ium): 
sublatoque ex ea (sc. Agrippina) filio Druso, quamquam bene convenientem 
rursusque gravidam dimiltere .. . coactus est. 

>> IXOYO IV Tafel 173,2 bringt die photographische Wiedergabe des 
beschrifteten Teiles der Grabplatte. Ebenfalls photographische Aufnahmen, 
jedoch in verkleinertem Maßstabe bringen auch O. Maruccui a. a. O. Tav. 
LVII, 22, ferner J. WıLprErT, Prineipienfragen Tafel I,2. Vgl. ferner RoLLEr, 
Les catacombes de Rome T. I pl. X n. 22. DACL II,1, 1023 Fig. 1585. — 
DE Rossı Nr. 21. — Becker Nr. 21. — M. ArMELLInı, Gli antichi cimiteri 
eristiani di Roma e d’Italia (Roma 1893) 183. — DACL VI,2 (1925) 2341 
Fig. 5699, 2. 

° Vgl. Lucilius bei Varro, De lıngua latina VII $ 47 (S. 137 Z. 6 
SPENGEL): Sume rete atque amian. Der Fisch wurde als Köderfisch benutzt. 

” Festus, De significatione verborum (= Pauli exc.) (19 Z.22 Linpsay): 
Amian genus piscis, Oder soll amian hier die Akkusativform sein, wie die 
Lueilius-Stelle bei Varro (A. 26) nahelegt? Zu dem Fisch selber und seiner 
Beschreibung und Bewertung in der Antike vgl. A. Marx, Amia = PauLv- 
WıssowA RE I,2 (1894) 18291. 

®® J. WILPERT, Principienfragen 70. 

2 Herr J. Cuapor machte mich darauf aufmerksam durch zwei Briefe aus 
Stuttgart vom 26. und 29. Juni 1914. 

3° Vgl. SPENER, Hist. insignium illustrium (Francofortı 1680) : (Cabotiorum) 
„gentile signum paronomasticon est: tres capitones (pisces) rubeos in auro“; 
während DucHEsNE, Histoire de la maison de Chastillon sur Marne (Paris 
1621) von den Fischen selbst bekundet, daß sie „les Italiens apres les Grecs 
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In die gleiche Linie mit der genannten Ammianus-Inschrift 
mag die Inschriftenplatte mit AMIANOC, darunter Taube und 
Fisch (?) nach links, aus der Hermeskatakombe ” gesetzt werden, 
wenn das merkwürdige Gebilde rechts von der Taube wirklich als 
mißglückter Fisch betrachtet werden darf. 

Eine Anregung zu den Fischen mit dem Anker mag auch in 
der berühmten IXOYC-ZONTWN -Inschrift” aus dem Namen der 
Verstorbenen Amias genommen worden sein, während das IXOYC- 
ZONT@N weit über die Namenspielerei hinausgreift”. 

Bei der Maritima-Inschrift hat schon ROCHETTE* in den bei- 
den Fischen und dem Anker eine Anspielung auf den Namen der 
Toten gesehen, „in der gleichen Zeit, da diese Gegenstände als 
christliche Hieroglyphen gelten, als Symbole des Heiles und der 
Hoffnung“. 


appellent Cephalo et les Francois ä l’exemple des Latins Cabots, Chabots et 
testards‘“. — Die Fische begegnen bereits „auf dem Wappenschild eines 
Chabots mit der Jahreszahl 1147 in der ‚3me Salle des Croisades‘ des Versailler 
Schlosses“. Mitteilungen von Herrn J. CHABOT. 


»1ı Das Original ist verloren. Vgl. Bosıo, RS 564. — ArınaHı, Roma sub- 
terranea novissima II (Lut. Paris. 1659) 151. — DE Rossı Nr. 40. — BECKER 
Nr. 55. 


3 Vgl. Tafel XLVIII, 2. 

33 Vgl. den Kommentar in IXOYC II, 5731. 

3 R. ROCHETTE, Deuxieme m6&moire sur les antiquites chretiennes. Pierres 
sepulerales envisagees sous le double rapport des formules et des symboles 
fungraires (Paris 1836) 56. — So auch Becker Nr. 81. — Vgl. IXOYC II, 
485 A. 1. 
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Aal 86“ 121; Aalzucht 355153; Aaltöter 
als Götterbeiname 308? 

Aaron 166; Aaronstab 560°? 

ABC s. Alphabet 

Abeken, G. 136% 42612 

Abellinum 729% 

Abendmahl Darstellung 4413 
55610 57072 574 58643 5944 596 59913b; 
Christus zu Tische liegend 554f; an 
4 Speisebetten 5557 556; verkürzte 
Darstellung 55611; am Sigma 578t 
579f; Nachbildung der kaiserlichen 
Tischordnung 601%; mit Fischspeise 
149977 195 f 554 557 ff 567 ff 578 580 
589 590/600 6031011 608; Deutungs- 
versuche 602f 609; als spätantiker 
Mahltypus 6091; Typus des vor- 
nehmen Mahles 604; s. Cena Domini 

Abendmahlstisch, sigmaförmig 590; s. 
Tisch 

Aberkiosinschrift 2186 276 529 £ 603"? 
627 

Aberkios-Vita 218% 

Abou Girgeh 2855? 6385 

Abraames, Einsiedler 382%: 

Abraham 3851? 395 60425; Bewirtung 
der Engel 585% 60117 

Absalon (Abessalon) 357 £ 

Abundantia 637% 

Acathopius 281 f 

accubitus 52510 5557 

Achelis, H. 145 391 f 51132 33 51768 538?7 
539 708 nr. 4 7228 72314 73422 

Achill, Panzer 64? 

Achmim-Panopolis 103 941? 96 130 156° 
a241ı 22811 2332 246 nr. 75 

acipenser, Beschaffenheit,  Wert- 
schätzung 340/47 357102 33948; aci- 
penser Gmelini 3437; acipenser 
Ruthenus 34371 34480; acipenser 
stellatus 343”1; s. acupenser, aqui- 
penser, dxzınnoıos, Sterlet 

Acobecher 79 

Aconius Callistus, L. 706 nr. 2 

Acsa 4808 


55142 | 


Acta, ss. Agapes, Chioniae, Irenes 
4990; Pauli et Theclae 64315 509%; 
Cypriani 533° 7128; Johannis 2176 
221% 2222122; Pauli 5208; Xan- 
thippae et Polyxenae 31852 

acupenser, Begriff und Wertschätzung 
340/42; acupenser Sterlet 344; 
s. aquipenser, dxzınnoıos 

acus diseriminalis 2251 

Adam 357 E 

Ademar von Angoul&me 2544 2621 
263 28815 

Adeodatus 2263 

Adiaum 479 480 

Adigede, Lydien 4105 468 

Adler, auf Gemmen und Ringsteinen 


236nr.23.27 239nr.48 241nr.60 
248nr.80 3221 3251; auf Grab- 
stein 321° 322 6151; auf einem 


Kreuz 194; in der antiken Kunst 
205%; bei der Apotheose 40827; als 
Amulett 325; Symbol des Zeus 325%; 
Symbol des Evangelisten Johannes 
205°” 563; s. Sonnenvogel 

Aelian 33421 34370 382.3 38346 

Aelius Aristides 376?7ab 3770 

Aemilia 247 nr. 79 

Aemilianus, Statthalter 712? 

‚ Aeneas 547 

| Aeolus 355153 

ı Aeracura, Göttin der Unterwelt 486 

Aesop 87 309% 

Aeternitas, auf Münze 414392; Wunsch 
8 

Agape, Frauenname 492 ff 498 ff 516; 
altchristlicher Frauenname 410% 
4993%—1; Agape und Irene im an- 
tiken Kunsthandwerk 500; s. Acta, 
Cipia 

Agapefeier, altchristliche 3570 368?°b 
492 50713 516%; gnostische 51688 

Agapentisch, koptischer 592 

| Agapitus Dracontius 733 

| Agar 358 

Avathias 5556 


740 


Agathon, Tragödiendichter 54410 54511 

ayados: Er’ dyada antiker Heilruf 13419 

Agathous 630% 703 

Agende, Prager 3637 3649 1112 

äyyelos im antiken Sprachgebrauch 
490; üyados äyyshos 490; üyyekos 
Bouns 490; äyyelos zolaorns 490; 
s. Engel, des üyyekos 

Agimundi Homiliarium 202% 

Agincourt, Seroux de 716 4541” 45513 
7328 

Agnellus 
583° 681 

Ähre, auf Ring 270!0 

Aichele 186?! 

Aigle 65218 

Aipigonos 553° 

Aisopos 58850 

Akakios von Melitene 358 362 

ürzınmoıos 54265 66, Ss, acipenser 

arvınmjvoeo 34263 

alabetes, Fisch 38722 23 

Albina 65% 

Aleander, H. 286° 290 291; Gemme 
285 ft 

alex, Fischbrühe 35816; s. Fischbrühe, 
garum, halec 

Alexander der Große, als Siegelbild 
2742 

Alexander Severus 68° 8433 280 384? 

Alexander von Tralles 3314 

Alexandria 62720 

Alexis, Satiriker 337 338° 

Alis 630% 
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Alkimos, J(ulios) 699 
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Allard, P. 485°? 697 nr. 2 
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Alphabet, im Christogramm 104°; auf 
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von Ravenna 5795 58217 


Alpha-Omega 92 104 1642 165 1975 | 


1987 256° 6386 704 nr. 2; Bedeutung 
601° 166 167% 

Altaner, B. 55036 

Altar, des Neptun 26018; der Matronae 
Aufaniae 6205; auf Gemme 174>b 
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248 nr. 87; brennend zwischen Bäu- 
men 211%; der Nymphen 620°; 
Lipsanothek von Brescia 439; am 
Ort der wunderbaren Brotvermeh- 
rung 6767; Stipes 681??; auf Lampe 
117 1362; sigmaförmig 590 5927; 
Entstehung 592f; s. Grabaltar 

Altarbaldachin, koptischer 592° 6 

Altardecke 582/84 

Altartisch 27713; 
57378 
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52203 54951 556% 562 5675-56; Exor- 
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735f; Ammianus Marcellinus 337° 
35810 

Ammon-Kopf, als Siegel 274? 

Amor, als Fischer 251 nr. 119.120; 
auf Delphin reitend 240f; schrei- 
tend 417; mit Zügel und Peitsche 
249 nr. 89; Amor und Psyche 3921 
394/402 409£ 604% 649; pignus 
amoris 322ff,; pignus amantis 323° 

Amoretten, Skulptur 447%; Mahl 546 

Aunexöovn 517 

Amoroso, A. 6831? 

Amphilochius von Ikonium, 
524102 55036 

Amphimnastos von Tegea 360° 

Amphitrite, Meeresgöttin 662 

Amphore, auf Lampe 121; mit Hülle 
4122; mit Fabrikmarke 10078; beim 
Mahl 45015 553; s. Weinamphore 

Amulett, Mondsichel 40 4747 485°—52; 
Sator-Formel 38? 57/64; Pentagramm 
38; Balsamfläschchen 46°? 7023; Wald- 
raute 4008; Muschel 186°; Schwein- 
chen 47%; Serapiskopf 173 325; 
Hermesstab 180°: Kreuz 39 642% 174; 
Christuskopf 174; Eis ®eos-Reiter 
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6151; Hekateschlüssel 40° 48; Hand 
und Feigenhand 42f 47f; Kronos- 
siegel 64°%; Phallus 43/45 47f 1388; 
Doppelaxt 48; Fisch 38/49 51 531516 
1811 326; Oxyrhynchos-Fisch 5315 16 
57/64; Crepundia 47; Zorro 55; Affe 
39; im Mittelalter 40; modern 39 
5316 186; Grabamulette 41f 44f 
81/87; über der Türe 42; Tätowierung 
3812; Band 48%5; Frauenschmuck 
46%? 485%; Anhänger 39 453 47f; 
gegen bösen Blick 38 43 325; gegen 
Unfruchtbarkeit 186; gegen Trunk- 
sucht 3267; als Neidvernichter 38; 
als Glückbringer 38 43°; im Orient 
44; in Ägypten 44» 58% 32213; s. 
Sooaıs-Fische 

Ananias und Saphira 207 f 

Anastasia 188? 

Anastasis-Inschriften 710 ff; Anastasis- 
Fisch 7231 

Anastasius 3314: 704 

Anatolius 6925 

Anbetung, der Weisen 92 

Ancotia Auxesis 697 700; 
Irene 697 

Aneotius Epaphroditus 697; s. 
kotios 

üvdoerov = Speisesaal 711 

Angel 246 nr. 73 6691; im Sprichwort 
309”; Zeichen der Tücke 30910; 
Fisch an der Angel als Symbol 
Christi 219f 223 366; Symbol des 
Namens 323f 

Angelika-Handschrift 25510 

Angelschnur, Symbol des 
baumes Christi 22079; 
3241011; s, Fischer 

angelus bonus 486 489/91; s. Engel, 
Totenengel, äyyelos 

Anker, auf Armschutz 4960 260?°, auf 
Goldsiegel 259; als Siegelbild 3148; 
auf Gemmen und Ringsteinen 236 fi 
243/46 250/53 258° 260 f 26518 292/98 
300 nr. 5 302/07 323°; kreuzförmige 
Anker auf Gemmen und Ringsteinen 
224101 246 nr. 77 250 nr. 104 293 
nr. 4/6 295 nr. 14.17 3034; mit 
Delphin 117/19 121 234nr.4 244 
nr. 66.67 257/62 26518 296 nr.19; 
auf Münze 2591; auf Grabdenk- 
mälern 216% 2923 305° 49923 630 
6322025 655f 693 697 700/03 705 
717 720 729 734 736; auf Lampe 
112% 14414; Töpfermarke 115 118; 


Ancotia 
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Stamm- 
auf Ring 


741 


Initialbuchstabe 257°; antiker Kunst- 
typus 259f; Deutungsversuche 257? 
262230 29232 3024; Bedeutung 292 
301/05 6281; Symbol der Hoffnung 
196 304 £ 63210 73410—ı1 736; Anker 
mit Fisch als Namenssymbol 3231; 
Literatur 73420 
Ankotia Irene 698; 
inschrift 698 ff 702 
Ankotios Epaphroditos 700; G. Anko- 
tios Epaphroditus 698; G. Ankotios 
Rufus 698; G. Ankotios Rufeinos 698 
Annia 20917 
Annibonius 714?° 
Anselme, J. de 4117 
Anthologia latina 
lyrica 73210 
Anthusa 281 
Antidotos 458 
Antinoe 22710 
Antium 711 
Antonia Donata 458 
Antoninos Asynkreitos 456°! 
Antoninus Pius 79f 282% 
Antonius Basilides, M. 6434! 
Antonius Donatus 458 
Aphraates 180° 
Aphrodite, Weihegaben 2% 
Apicius, Verschwender 341 f 352; Api- 
cius Caelius 355155 
Apion, Grammatiker 3426 
Apollinaris Sidonius 611b 
575/77 
Apollonius von Tyana 336? 
Apollo 64? 1331415 278f 308°; 
Apollon Harpokrates 283°? 
Apostel, als Menschenfischer 316%? 
668; auf einem Kamm 228%; auf 
Aleander-Gemme 287%; Darstellung 


Ankotia-Grab- 


1357; 


graeca 2°; 


63  550?8 


Horos 


646%; Tauben als Symbol 207°; 
Schiff der Apostel 290°; =. 
Menschenfischer 


Apotheose 408°7 

Appel, G. 653°? 

Aprilfisch 324 

Apronianus 54°° 

Apuleius 4851 1805 1825-7 186425 39610 
39712 39818 39928 4259 4537 516% 5446 
54728 54830 

Aquarius 312°%; s. Wassermann 

Aquila 591? 

Aquilas 4187 

Aquincum 478 48010 48114 

aquipenser 342 

Arbeitskorb einer Frau 22645 e 


742 


Arcadius, Konsul 704 

Arche Noes 286? 28778 

Archestratos 340% 34374 

archigallus 730 

archisynagogus 684 

Areobindus 665 

arepo 5918 62 

Argis 3630 

Aribo 591° 

Aringhi, P. 
nr.1 736% 

Aristainetos 588 

Aristides 377 

Aristippos, Philosoph 33217 

äoıorov 615 

Aristoniskos 337 33839 40 

Aristophanes 3%a 9223 33113 338%: 

Aristoteles 39819 

Arkandisziplin 52 

Armband 606 

Armellini, M. 5420 694 nr.3 71713 735°5 

Armenpflege, altchristliche 1005 3611? 
699; in vorchristlicher Zeit 700:0; 
s. Totengedächtnismahl 


286! 28758 290 53935 695 


Armenspeisung am Ostertage 37030; - 


am Geburtstage 38616 

Arnobius 1? 

Arnold, A. 509° 5291512 530 

Arnulf von Metz 266f 37935a 

Arsino& 4014 

Artaxerxes 31956 

Artemidor 3° 396% 11 4108 

Artemidora 415°7 

Artemis, mit Hirsch 401382; Beiname 
308°; Haartracht 400%; Weihegabe 27 

Ascanius 547 

Aschenurne in Fischform 651; mit 
Beigabe 227°; mit Charongroschen 
8541 

asellus, Eselsfisch 346% 357 

Aseneth 37418; 3, mo00evxN 

Asinius Celer 350122 351 

Asketen, Lebensweise 3824; antike 
Reinheitsgesetze 374; Asketenmahl 
332 34147 373/75 377/79 381f 

Asklepieion, Epidauros 360%; Bau 4476; 
Heilverfahren 376; s. Zeus Asklepios 

Asmodaios 183f 

Asmodeus 189 

Gorıdogeharn 31956 

Asterius von Amasea 3044 

Asther 188? 73315 

Atargatis 41 48223 

Atezissa 478 480f 483 

Athanasius 174% 388%? 66425 71316 
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Athena, Kopf als Siegelbild 274: 

Athenagoras 16912 

Athenaios 2° 135°° 3303 331914 3373 
33899 20 34052 34265 06 34372 34470 34580 
354143 356157 3981-22 4187 42217 49687 
70119 7020 71114 

Athenius 576 

Atimetus 703 

Ator 6018b 

Atripalda 707 7296 

Atropos 4317 

attegen, Steinhuhn 347102 

attilus-Fisch 3622 

Attis, auf Grabstein 
Hirtenflöte 

Aubert, M. 271 

Auferstehung, Darstellung 2251%; und 
Lichtkreuz 221%; Grab als Ruhe- 
stätte bis zur Auferstehung 710f 
713; Lazarus als Symbol 724; Fisch 
als Symbol 632 723 fi; Fisch als Sym- 
bol der Auferstehung Christi 206% 
2241; Honigwabe als Symbol 366; 
Jesu Auferstehung 562; Erscheinung 
des Auferstandenen 206 225 

Auferweckung des Lazarus 188 211 228 

Auftragplatte, auf Speisetischen 421 
425° 430/35 463; auf Totentischen 
48210; mit Speisen 411 429 4404 
44418 446 449 A451 5356 546° 552 
619°5; mit Fischen 419 438 440 442f 
446 455 460 480 4821 487 534 548 
539 569 585 594; Fischauftragplatte, 
Material 92f; Form 93; mit Fisch- 
bild 87, Fischauftragplatte auf 
Grabsteinen 468% 470 4731 475 479% 
482”: 635; auf einem Altar 620%; 
Diener mit Auftragplatte 411 420f 
427 443 460 503 

Auftragschüssel, für Speisen 1401; für 
Fische 89 14828 1761 429 43910 53616 
565 570 598 620 7151; Material 90; 
rechteckig 4731; flach 424; oval 439 
503; mit Handhabe 9115 546°; mit 
kurzen Füßen 442; beim- Markt- 
händler 716%; auf Lampe 89 140$; 
zur Totenspeisung 4731; mit Fisch- 
bild 901 94; mit angeblicher Fisch- 
symbolik 91 94? 953 98 9920 

Auge (böses) auf Gemme 32513 

Augende 6923 

Augustinus 13% 42 18731 21871 22078 70 
223 23023 273 2742 30420 31328 3185 85 
36114 36413 36927 38037 51248 5130 550®7 


484° 730; s. 
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Augustus 18% 20% 30% 642 354 708; 
Büste 79; Siegelbild 274? 

aurata, Goldfisch 3195” 357f 

Aurelia Titiane 226°b 

Aurelian von Arles 378% 

Aurelianus 843% 

Aurelios Alexandros 46911 

Aurelius Ammianus, M. 735° 

Aurelius Decimus, T. 4261? 

Aurelius Probus 45014 

Aurifex 21237 

Aus’m Weerth, E. 5841 5916 17913 180 

Auspeitschen der zum Tierkampf Ver- 
urteilten 19; als Mutprobe 19% 

Auster 336%1 348 

Auszug aus Ägypien 361 

Avitus von Vienne 272 2731 


Baal-Hammon 411° 

Babelon, E. 27920 2806 294 nr. 11 

Babrius 3941 43526 483? 

Bacchini, B. 605?7 

Bacchus 1331415 46145 

Bachiarius 655 356160 

Bachofen, J. J. 1555 1735a 

Backwerk in Form eines 
schweines 356161 

Bad und christliche Taufhäuser 687; 
Besuch durch Mönche 341% 

Badeszene 659 662 

Balbus, Stoiker 33423 

Ball, Weihegabe 27 

Ballu 687 

Balsam 330% 

Balsamfläschehen, Grabbeigabe 227°; 
Amulett 46 702; Spielzeug 47°; in 
Fischform 46 67/70 1021; Verbrei- 
tungsgebiet 69£ 10217; Deutungs- 
versuche 685 6914 

Baltassar-Gastmahl 607 f 

Baptisterium und antike Badeanlagen 
686; s. Taufhaus 

Barbarenköpfe 414 

Barbe, auf Gemmen 249 nr. 94 299; 
auf Grabplatte 697; Gestalt und 
Wertschätzung 3441 347/50 351/53; 
barba mullorum 35312; s. mullus 

Barbel, J. 46910 

Barbier, Standessymbole 226? ® 

Bardenhewer, O. 356159 

Barsch 162 

Bart, bärtiger Mann 477 655 658 670; 
bärtiger Hirte 655 f; bärtiger Fischer 


Wild- 


670; bärtiger Flußgott 662; Christus 


mit Bart 58013 605 
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Basilewsky, A. 1568 

Basilides, Gnostiker 31118 1 
Basilius 5445 7242; Consul 56138 
Batiffol, P. 37720 513°7 f 

Baudot, H. 36? £ 

Bauer mit Lebensmitteln 4386 


ı Bauer, M. 109 


Bauer, W. 3843b 

Baum 673; mit Vogel 655 669; auf 
Ring 245nr.70 247 nr.79 26228; zur 
Bezeichnung der Landschaft 641? 
642 666; Fruchtbäume 665? 

Baumeister 395° 

Baumgartner, E. 5058 

Baumstark, A. 510 

Baye 36% 

Bayet 710 

Becher, doppelhenkelig 511 514 518; 
kugelförmig 75252°; ohne Fuß 468%; 
mit Ormamentfischen 69,76 78/81 
19212; mit Neptun 763°; einhenkelig 
421; Trinkbecker 67% 42219 515; mit 
Trinkspruch 724 74/76; auf dem 
Tisch 594 5983 625; auf Speisetisch- 
chen 407 476; auf Anrichtetisch 418 
4465; in der Hand eines Mannes 416 
419 424 427 436 44512 476 569; einer 
Frau 407; von Kindern 403 429; von 
Mahlteilnehmern 42248 432 442 449 
451 454f 456 460 463 518 547 5648 
605; eines Fürsten 550°; von Tafel- 
dienern 430 439 479 54935 572; zu- 
trinkende Männer 437; kredenzende 
Knaben 449 492 518 549%; kre- 
denzende Mädchen 408% 4187 421 
427 5393; Gestus des Kredenzens 
5493; dem Ehrengast angeboten 577; 
in der Rechten auf Grabplatte 532°; 
mit Wein im Totenkult 532”; zur 
Bezeichnung des Totengedächtnisses 
5322526; Grabfund 67° 75; Sieger- 
ehrung mit Becher 446; Sonnen- 
becher des Herakles 110%; s. Aco- 
becher, calix, Konchilienbecher, 
Netzbecher, Pokal 

Becken 552; gestielt 427 

Becker 50 6734 68 761 77 6423 

Becker, D. J. 3701 

Becker, E. 35% 128 129 139% 152 155° 
17825 20815 

Becker, F. 137 106° 114 130 143° 1451 
1568 244 nr. 66 2583*® 270 28712 291 
293 nr.3 294 nr.7.9 295nr.17 296 
nr 20.21 297 nr.23 299°8 300 nr.4.6 
44312 6911 692° 693 nr.1.2 696 nr. 1 


144 


697 nr.2 705nr.4 707 nr.3 708nr.4 
7098 714 7211 7282 72956 73417 73525 
73631 34 

Becker, W. A. 33738 4187 54932 

Becq de Fouquieres, L. 25 151 485° 

[Beda Venerabilis] 3651# 

Bees, N. A. 20917 73315 

Begin, E. 271 272 

Behälter, zylindrisch 4211, korbartig 
533; viereckig 41223; geflochten 397 
41223 42717 40823 4295 432 43315; mit 
Tragriemen 397 421%; für Bücher 
und Briefe 410f; für Papyrusrollen 
410; zum Einsalzen von Fischen 
3707; s. Buchrollenbehälter, Doppel- 
behälter, Flaschenhülle, zıßorıe, 
avoyioxoı 

Behm, J. 51026 

Behrens, G. 781312 6411 6429 

Beinschiene, mit Neptun 26020 

Beissel, St. 544° 551 

Bel 6151 

Bell 38721 

Bellucei, G. 463 

bembras 49625 

Benediktion, im Mittelalter 408 586; 
benedictio piscium 363 f; benediectio 
ruthe 408 

Benedikt II. 58217 

Benjamin 357 

Beno 450% 

Bera 4431? 

Beredsamkeit, Unterricht 33736 

Berenike 401: 

Berggott 657 f 

Bergrath 152 1543 

Bernays, J. 42113 42914 

Berny, A. 2619 3456 

Beroldus 558 560 

Berthold, Perikopenbuch 60735 

Berous 630% 703 

Bersa, G. de 129 140% 

Berthelot 180% 

Bertoldi, V. 6221 

Bertoli, G. 4745 

Bertoni, G. 38? 

Bertrand, A. 9 

Bethanien 605° 608 

Bethesda 53617 563 

Bethlehem 562 6772 68312 

Beyer, W. 73416 

Beylie, L. de 5807 

Bianchi 71? 

bibamus, Trinkspruch 7424 

bibe zeses, Trinkspruch 7211 742123 
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Bibel, Karls des Kahlen 81%; Vivian- 
Bibel 811; Gumpertsbibel 6073; 
von Ripoll 608 60948 

Bickel, E. 34159 38138 

Biehler 282 

Bielezewski, H. J. 150%3 2769 10 

Biendl, A. 390 

Biene, auf Gemme 237 nr. 36 

Bier, bei der Totenspeisung 7151; 
Biertunke 389 

Billerbeck, P. 2176 

Binterim, A. J. 37312 18 

Birt, Th. 34371 41111 646% 65218 

Bischof, Eulogie 3611?; Amtseinsetzung 
274 

Bito, Aur. 480 

Bittage, Predigt 312 313°”; Lektion 312 

Bittner, M. 37935b c 

Blanchet, A. 151722 

Blanchet, L. 226b 2413 

Blaydes 923 93% 

Blick, böser 38 40% 
s. Amulett 

Blindenheilung 214 228 563% 56446 

Blinkenberg, C. 28 

Blitz, Symbol des Zeus 3 325; Blitz- 
bündel 325! 

Blümner, H. 9: 218 26?2 2726 
66813 21120 3307 352136 39926 32 
4866 51558 62116 

Blumenduft, im Sprichwort 382% 

Blutflüssige, Heilung 206 22510 

Boeckler, A. 565*9a 

Boethius 56138 

Bogen, skythischer 5451112; Erot 
Bogen 120 

Bohn 32 37 

Bohnen, Nahrung 
Asketen 341f 

Boissard, J. J. 421? 

Boldetti, M. A. 6° 1113 1% 23 374 
56° 691314 82% 174 17510 22757 5431 
691? 693 nr. 2 71420 7328 7331112 

Bolkestein, H. 70010 

Boll, F. 41325 66113 14 

Bonnet, M. 30449 

Borghesi 279% 

Bormann, E. 706 nr. 2 708 71043 71244 
71398 

Borsari, L. 11 

Bortolotti, P. 453 721 722 

Bosio, A. 5355 629? 64417 695 nr. 1 
697 nr.2 73691 

Bottari, C. C. 2587 4143 53935 

Boulanger, Cl. 823 


43 4433 136%; 


6322a 
417° 


mit 


der Armen und 
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Bour, R. $. 26852 270 272 


Brahmanen, Vorstellung vom Tod 3217 | 


Brandmarkung der Pferde 336% 

Brasse 93? 339%5 

Bratfisch, Zubereitung 3307 

Bratrost mit Fisch 1493 53718 

Braun, E. 136% 

Braun, J. 5311820 
58217 18 20 58322 59312 

Braun, O. 361:? 

Braut, Weihe von Spielzeug und Klei- 
dern 123; Hochzeitstracht 517f; 
Brautring 3235; s. Schleier 

Breasted, J. H. 992° 10217 

Breceia, E. 664?” 666° 

Bremer 401% # 

Brettspiel s. Spiel 

Brewer 356159 

Briefe, Aufbewahrungsbehälter 410° 

Brigetio 4811314 483% 

Britannicus 66% 

Brot, sechsfach gekerbt 27714 424? 436 
442 62117 7081 722; sternförmig ge- 
kerbt 150f; achtfach gekerbt 455 
6211 719%; dreifach gekerbt 479; 
kreuzgekerbt 305: 418 431/33 436 
43895 443 447 A51f Aö5f 457 4608 
468 487 533” 535 537 552 564 
585% 594 617/19 694 nr. 3 717 
721; vertieft 528%; mit Christo- 
gramm 5361314; dunkles Brot 461°; 
Brotkringel 44911 4501214; weißes 
Brot 374152 38414 524102; bei Mahl- 
szene 277 38242 39315 425 427 431 
433 44034 446 459/62 4641 4721 
4745 479 50112 504 510 514 52086 524 
548» 571 57351 585% 591% 596 ff 600 
60419 607 ff 615 ff 619; entsprechend 
der Gästezahl 43211 440 461 520% 
524102 548°; beim Mahl der Mönche 
3415 370f; Asketennahrung 3741617; 
als Totenspende 7171 718 7191; 
beim Totengedächtnismahl 524107; 
bei der Euchariste 50925; als Symbol 
der Liebe 313°”; auf Lampe 129 
150f; auf Grabsteinen 632 694 nr. 3 
70812 718f 722; von Jesus gesegnet 
53541; Bäckerladen mit Brot 424°; 
von Maus benagt 2774 424; im Maul 
eines Fisches 528° 722; Manen- 
schlange frißt Brot 718; Opferbrot 
595%; Schaubrot der Israeliten 595° 

Brot und Fisch, beim Mahle 366f 393 
4485 546 610 619; als antikes Mahl- 
schema 393 4486 456 610 619; auf 


Bar 57370 57488 


681° 6827 


745 


Grabstein 686%; von Jesus gesegnet 
53511; beim Mahle Christi nach der 
Auferstehung 366 f 

Brotbrechen, als profaner Akt 467°? 
5102628 511%%; als eucharistische Feier 
508f; s. fractio panis 

Brotkorb 52 1405 460f 503ff 514 
524102 5344 53722 606 685; beim 
antiken Mahl 524; beim Toten- 
gedächtnismahl 525f 527; bei der 
Brotvermehrung 605; beim euchari- 
stischen Mahl 5024; und Fisch 275; 
Weidenkorb mit eucharistischen Ge- 
stalten 531?! 

Brotvermehrung, wunderbare 149» 188 
2755 3038 460% 513 521891 53510 
538% »7 574 589 593? 605 634; 5 Brote 
und 2 Fische auf Grabmal 721 ft; 
und Totengedächtnismahl 723; Basi- 
lika der Brotvermehrung 685 

Brownlow 485: 

Bruder, im  altchristlichen 
gebrauch 709% 

Brühe, Fisehbrühe 376°b; s. garum 

Brüls 252 305 

Brunn, H. 41492 

Bruyne, D. de 274? 313?7 

Bruzza, L. 3 4 1415 21 555 

Buch, auf der Cathedra 2281; mil 
Christogramm 4648; in der Hand 
eines Mannes 465; auf Sakophag 
464; heiliges Buch der Christen 670; 
schwarzes Buch der Jeziden 379»; 
Buch des Lebens 405° 

Buchdeckel, mit Fisch 193 19517 22410 

Buchrolle, Personen mit Buchrollen 
4111118 462 621 646% 65018 656 658 
670; in der Kunst 411'"!; zur Be- 
zeichnung von Bildung oder Amt 
653 f 656%; Behälter 409 f 

Buchsehmuck, mit Fischen 19712 205 

Buchstaben, auf Fischen 551; auf 
Medizinfläschehen 56; auf Gemmen 
236 nr. 21.22 3065 3201; auf Scher- 
ben 76ft; als Fabrikzeichen 78; 
Fischbuchstaben 197f 200; tier- 
förmige 20445; apokalyptische 1641°; 
gnostische Spielerei 320! 

Buckler, W. H. 4683 6221 625° 62615 18 
71925 

Bücheler 7315 

Bugati, G. 55611 5581 560?7 
563%? 564 565%749 569 605°8 

Bulard, M. 259'? 


Sprach- 


56133 34 
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Bulic, F. 
27610 

Bulla regia 648° 

Buonarruoti, F. 19014 

Burchard von Worms 18725 

burkta (barakat) = Eulogie 3614? 


129 150% 43 2279 22812 247 


Busch, W. 33 
Bußbuch und Speisegesetzgebung 
38035h 


Buße, Speiseenthaltung 37313 
Butler, A. J. 590° 5913 59256 
Butte 338:3a 

Butzbach, J. 3701 


Cabrol, F. 165 360° 513° 691 

caduceus des Hermes 4698 

Caecilia Ammiadis 695 

Caecilia Creste 695 

Caecilia Metella 430 

Caecilius Vallianus 39423 

Caecilius Vallianus, P. 423 

Caelestis, auf Lampe 13341 

Caesarea, in Kappadozien 359; ın 
Mauretanien 346%; in Palästina 66% 

Caesarius von Arles 55037; Vita S. Cae- 
sarii 1011 3096 

Caesarius von Heisterbach 2278 

Cagnat, R. 326% 6208 

calculi 26 2726 

calda 49836 

Calder, W. M. 4683 6221 62618 71925 

Calevius 695/96 nr.1 705 

calidus = Mischwein 49837 38 

Caligula 351 

calix, Behälter für Leuchtöl 532°; 
Name für Totengedächtnisfeier 532 

Calliodorus 353137 

Calmet 271 

Calogiera 245 nr, 71 

Calpurnia Felicla 731% 

Calpurnius Flaccus 324 

Calvilius 695/96 nr. 1 

Camillus 475% 476 

Candida 37418 375 

Candidius 41:2 

Canones s. Hippolyt 

Cantharis-Fisch 357 f 

Capello 296 nr, 22 3221 

capito 358 

Capriole 732 

capsa 41112 

Captio-Fisch 358 

Caracalla 398 

Caraisiounus 719f 

Caratodius 719% 
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Cardinali 7295 

Carmina latina epigraphica 7121 

Carnuntum 775 10813 12 48111 489% 716% 

Carotti, G. 62116 

Carpathium mare 3458 

Carton, L. 10215b 

Caruana, A. A. 128 

Casel, O. 522 52797 100 6777 

Caspari, C. P. 55923 566% 

Cassia Digna 483 

Cassianus 33114 332 

Cassius Dio 1412 13523 21233 354148 

Castelfranco, P. 62218 

Castra vetera 20 3710 781 

Catania 707 709 72510 

cathedra, Sitz des Bischofs 5074 5176; 
im Totenkult 2092? 

Catholieus, der Armenier 37311 

Cato 62 330 f 33632 3622 3 

Cavallin, S. 3096 

Cavedoni, C. 4538 991 1003 7214 

Caylus 6° 24 4433 

cena, coelestis 505” 522%: 96; Cypriani 
356; Domini 574 598; pura 333 f 380 
569f 60425 

Ceres 1331415 46145 

Chabert 271 

xaioe 47012 4781819, yalocır 45725 

Chabot, J. 735%» 7360  . 

Chabouillet, M. 2806 281 

Chaireas 588 

Charon 651%; Charongroschen 8 75 
8539 22 51452 

Chaussier, D. 271 

Cheetham, S. 244 nr.66 68 245 nr. 70 
246 nr.73 247 nr.79 

Chieriei, G. 5tti2 


' Chierwein 38619 


Chione, Martyrin 410° 

Chionia 4990 

Chiton 4681 

Chlamys 445? 4698 

Christ, Fisch als Symbol 143 218% 
26311 269° 270 302 305 if 308 ff 312f 
318 ff 36411; Schaf als Symbol 305! 
30657; Taube als Symbol 3051 

Christentum, in Puteoli 257; am Rhein 
67* 109; in Pompeji und Herku- 
lanum 254/57 

Christianisierung des Hausgeräts durch 
christliche Zeichen 104f 108 148f 
158 176 259 264 

Christus, als Inschrift 252 nr. 126 280° 
282 285 296 nr. 20 3067; Bild Christi 
1747 279 fi 28220 284 4648; Inschrift 
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und Bild als Glückszeichen 174 17618 
283; Büste Christi am Kreuz 1948 
223; Christus und Glorienkreuz 221; 
mit Kreuz 228; thronender Christus 
17513 222 563 566 570; mit Aposteln 
2281; Fisch als Symbol 51 52° 55 
143 ff 194° 217it 220 2231 26229 30 
2699 2805 283 f 287 292 3040 3201? 
364 ff 6281 6311516 6876 71313 715 
726 fi; Tobias-Fisch als Symbol 189, 
Honigwave als Symbol 366f; Netz 
als Symbol 269f; Christus als 
Fischer 269f£ 302° 318 320; als 
wahrer Jonas 2065 22510; als Hei- 
land 263°; als Richter 567; als Über- 
lister des Teufels 2207; als Hahn 
215; als Wassermann 312° 661 
67917; als Löwe 661; als Lamm 687; 
als Dämonenbezwinger 125; piseis 
assus Christus passus 218” 22080 
364 ff 367%; in Christo 456f 692; 
&v Xoro 709; Ev den Kororo 72713 
7281, 0 zuolim Xoro 456°; Ev 
den zuosi® Kosoro 457 72712, 
s. Auferstehung, Geburt, Kreuz, 
Nimbus, Taufe, Verklärung 

Christusmonogramm, auf Grabmälern 
12 634 637 67361 682 692: 693 nr. 2 
694 nr. 3 696 nr. 2 708 717 72713 
733%; auf Ringen 67' 244 nr. 68 
296 nr. 21 2833 3065 3221; auf Lam- 
pen 52 10817 115 122 124f 128 144/47 
149 158/60 162/65 168f 175f; auf 
Broten 150% 53613"; auf Fischen 
520 14416 145; auf Münzen 160% 
166®b; auf Buchrollen und Büchern 
46468; am Kreuz 222f; auf Krügen 
105; auf Tasse 105: auf Gemmen 
296 nr. 21 306%; auf Faß 100; auf 
Vase 92; auf Weinseiher 92: auf 
christlichem Hausgerät 105: als 
Plattenschmuck 174% 

Chronicon paschale 583°: 

Chroust, A. 20017 

chrysendeta 348112 

Chrysippus 781 79% 

Chrysogonos von Kos 423”? 23 

Chrysostomus s. ‚Johannes 

chthonische Tiere, Hirsch und 
10423—26 

Chthonios 488 

Ciacconius, P. 4191 5441 

Cicero 2742 3311 3342223 340% 34198 
34260 64 34368 347 348105 350122 

Cilicia Trachea 680° 


Fisch 
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Cilix 346% 
Cipia Septimia Agape 499% 
cista 42110 42613 
Claudius Philota 7278 
clavis David 58 
Clemen, C. 42341 
Clemen, P. 674517 57071 
Clereq 3078 
Clodius Hermes, M. 513 f 
cochlear 94 
coemeterium, Friedhof 71%; Einzel- 
grab 7121 
Cohen 205 25913 
Cohn 33319c 
Coleman, N. D. 384* 
Colonia Traiana 3710 
Columella 6221b 
colurna virgulta 558 560?% 
Combe 395° 
Commodianus 37031 
Commodus 2742 40035—3 401 402% 
698? 


Concordia 10 48330 619 6209 
Confessio Cypriani 255: 
conlaborona 7098 


, eonservus (conserva), im christlichen 


Sprachgebrauch 708 709%; Ehegatten 
als conservi dei 7097 

Constans 168 1912? 

Constans, L. A. 31% 

Constantine 686 

Constantinus 1912? 5832 

Constantinus Porphyrogenitus 60118 

Constantius 166%b 19122 

Constantius Chlorus 71! 726 

Conze, A. 6° 

Cook, W. F. 3241? 

Cornelia Paula 705 

Cornelia Tryferatis 735°* 

Cornelius 644 

Cornelius Sulla 336?! 

Cornutus 490% 

coralla 51978 

cortina 278% 

Costadoni, A. 55?° 245 nr. 71 292 293 
nr. 3/6 295 nr. 17 298 nr. 30 299 nr. 4 
300 nr. 45 301 nr. 8/10 30110 30310 11 
306? 307% 

Cox, C. W. M. 4683 62618 719 

Cozza-Luzi, G. 286°? 291 

Cramer, M. 592° 

Credo, bei der Taufe 313? 

Crepereia Tryphaena 6 

erepundia 485%; Kinderspielzeug 47; 
Amulett 47 f: Mysteriensymbole 4851 
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Crispina 4646 

Crispinus 351:28 

Crispus 19122 

erux, Cortonensis 257°; immissa 20710 
210% 22; decussata 6171? 

Cumont, F, 715 463344 162 4021 4048 
40825 >” 490°: 733 

eunei 1518 

Curcie, V. 34480 

Curle, A. O. 9249 2 

Curtius 161 

cursor, vor einem Wagen 430; 
Krug 431 

Curtia Catiana 446% 

Curtius 161; L. Curtius 450! 

cybiosactes, Salzfischhändler 35111 

cynocephales, als Seelenfischer 310:: 

Cypares 2251 

Cyprian 4143?a 64636 37 657, Ps. Cyprian 
3459 356%; s. Acta 

Cyranides 3265 

Cyriace 73419 

Cyrillus von Alexandrien 358 3607 

Cyrillus von Jerusalem 174% 3185 
509% 72027 

Czobor, B. 5987 


mit 


D, drei Fische 2023536; Initiale 81'3 

Dähnhardt 38935 

Dalton, O. M. 6810 7210 7526 127 15746 
19015 20428 20816 2176: 225105 2331 
243 nr. 65 244 nr. 66/69 245 nr. 70/71 
246 nr. 72/76 247 nr. 77/79 294 
nr. 12/13 295 nr. 14 320 3221 61514 

Damasus 2694 

Damichel 22815 

Dämonen und Eucharistie 5122 

Dämonenabwehr, durch Kreuz und 
Phoboskopf 174; durch Fischleber 
und Fischherz 183f 

Dämonenbeschwörung, Fisch im Zau- 
ber 181/88; Grundeln 18413; Fisch- 
galle 183: Kreuz 174° 

Daniel 22815 244 nr.70 503 607 619; 
in der Löwengrube 22815 245 nr. 70 
615 616° 617 679 

Daniel Stylites 3813 

Darcel 1568 

Daremberg-Saglio 432° 4746 4960 10532 
210° 246 nr. 73 398° 4021 41433a 
44311 4866 51769 54512 5460 58428 64743 
6785 7301 

Dattel, beim Mahl der Mönche 3702 

David 183 357f 

David, P. 22077 


Namen-, Wort- und Sachregister 


\-Dea Syria als Schicksalsgöttin 213% 

Dechelette 79 

, Decke, für das Podium des Gerichts- 
tribunals 58428; für Tisch und 
Speisesofa 58430; s. Altar 

Deianos 47818 

Deimel, Th. 10813 15 17 

Deissmann, A. 423°2>3 630% 699% 703 

de la Chausse, A. C. 10533 1807 

Delacoulonche 7258 

Delattre, A. L. 22 24 29% 4jır 4918 
1007 10321 10427 115 121 123 125 126 


127 140% 141% es60 1491 143468 
1441012 1451718 1688 1734 

de la Vincelle, Gr. 453% 

Delbrueck, R. 4392 4761 55611 


5570 12 13 56138 39 56240 41 56863 64 65429 
6659 

Delehaye, H. 381 

Delisle, L. 5975 

Delitzsch 359% 

della Corte, M. 2559 10 

Deloche, M. 269° 270 

Delphin, auf Gemmen 106/109 234 
nr. 2 236f 248/51 257/60 26621 275/80 
2891720 3251; auf Ringsteinen 238/42 
244 249 2588 3231; Ring mit 2 Del- 
phinen 272ff; mit Dreizack 1101» 
120 236 nr. 20 237 nr. 42 251 nr. 118 
2592 260 ff; mit Anker 112% 117f 
120 234 nr.4 237 nr.42 244 nr. 66/67 
257/62 26518 296 nr. 19; mit Steuer- 
ruder 120 235 nr. 12 242 nr. & 
26045; auf Becher 79; auf Salbgefäß 
101; auf Bronzehenkel 101%; auf 
Armschutz 496; auf Dreifuß 248 
nr. 81; auf Beinschiene 260?°; an 
Bandamulett 48%; Delphingriff an 
Schale 92%; auf Lampe 528 10816 
110% 114 112343 115/26 129/31 
1331415 137 142/44 148% 152; als 
Griff einer Lampe 1472; Lampe in 
Delphinform 1555a 169f; auf Grab- 
denkmälern 10813 226%. 62721 633 
673 706/7 nr. 2; Spielmarke in 
Delphinform 172° 22; Kleiderspange 
in Delphinform 37%; auf Glasnuppe 
1901617; verbunden mit Kreuz und 
Christusmonogramm 68278; in den 
Wellen 2891819 6145; bei Schiffen 
1901719 288f; Meeresszenerie 118; 
Ornament 672 682%; Menschenfigur 
im Maul 2413; Fäden am Maul 264; 
Polyp im Maul 264f; Brot im Maul 
52°; kugelförmige Gebilde im Maul 


Namen-, Wort- 


634f; Fische verschlingend 250 
nr. 101 2662021; antiker Kunsttypus 
265; Genius, Amor, Erot auf Delphin 
240 28551a; 
242 nr. 62 251 nr. 117; Symbol des 
Herrschers 321f; als Speise 278 
616°; lebend auf dem Tisch 275% 
276°; als Menschenfreund 2635; 
Symbol des Erlösers 263°—; Übel- 
abwehr 136; dem Apollo heilig 27818 
27921; Symbol der Venus 133 

Delphinlehne, an Kline 416 419 424 
444 470 475; an Lager 426; an Ruhe- 
sofa 395%; an Theatersitzen 395% 

Delphinus, Bischof 669 

Del Rosso 34478 

Demetrius, Heiliger 590 

Demosthenes 33318 33736 

Deneken, F. 483:# 

Dennis, G. 64! 

Deonna, W. 642% 17513 6208 67810 

Denar, Spielstein 27; Symbol 
ewigen Heiles 12f 

Dereia Pomponia 477 

Descensus-Darstellung 486? 

deus, in deo 727 6925 

Deville, A. 55% 5683 1011 686 781112 

Diadem 547 572 

Diätvorschriften, antike 376 

Diakon, Vorsitzender der Agapeleier 
507 

Diakonikum 102 

Didache 67148 

Didius Julianus 33631 

Dido, Mahl 543 547f 549 55356 604?° 

Diehl, E. 20919 45722 4747 49941 43 —15 
53225 696 nr. 1 705 nr. 4 706 nr. 2 
7098 72028 7295 

Diels, H. 540%7 

Diener, bei Mahlszene 417 4244 434 
438 442 44419 447? 454 4681 484 501 
55246 588 60420 625 656%; mit Auf- 
tragschüssel 411 432 441 487; mit 
Auftragplatte 417 420f 429 4431.17 


des 


446 451 460; mit Speisegeräten 412 | 


427; mit Trinkgeräten 421 425 427 
430 437 439 441f 4451 449 475 
5811516; mit Krüglein 446; mit 
Kännchen 572; mit Korb 434; mit 
Amphore 450; mit Speisen 425 4311 
443f 47220; mit Brot 425 447 462 
504 510; bietet Brot an 461% 
524103—106; hei der Trankbereitung 
45015; in der Küche 434 437%; am 
Herd 435 45015; mit Feuerbehälter 


Symbol des Neptun | 
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501; mit Treiberstab 409; mit dem 
Haupt des Johannes 572; an der 
Kline 475; aufwartend 435° 451; 
hinter dem Herrn stehend 3494®; 
mit Girlande 420; zum Hände- 
waschen 419; zum Anziehen der 
Schuhe 504; kredenzend 420 428 
48432 500 518; nackt 413°®; in Tunika 
442f 445: 462; in Pallium 462; 
in Mantel 4451; in persischer Tracht 
44419: s. Tafeldiener 

Dienerin 477 646%0 32 

Dieterich, A. 60 61:9 213% 491?° 

Diokles 28114 37728 

Diokletian 711 352136 4476 
684 

Dionysidora 693 nr. 1 

Dionysius von Alexandrien 6247 

Dionysodoros, Rhetor 588 

Dionysos 18625 274? 4973 

Diosceurides 2742 

Dioskuren, auf Spielmarken 18; auf 
Spieltafel 18; auf Lampe 1328; 
neben Sonne und Mond 4143; zur 
Bezeichnung des ewigen Wechsels 
414° 

Diphilos, Arzt 37728; Stoiker 588 

Diptychon 405%; auf Grabstein 623 f; 
in der Hand einer Frau 403; Diener 
mit Diptychon 656“; von Mailand 
20712 22285; mit den Namen der 
Taufkandidaten 5592; Konsular- 
diptychon 56138 i 

Diskustreiben, Kinderspiel 415% 

Dis Manibus (D. M.) 156% 2251 4231 
47615 480 719 731% 

ı Dispater 486 

Disputation, theologische 219 

| Dobbert, E. 546° 5527 5541 55610 
56859 es 569 5807 58641 5901 594: 5961 
60245 60311 

Dölger, F. J. 21 22 3355 83®° 1006 103° 
1045 1341810 136%a 167% 1749 17617 

| 1841 18625 1946 20121 21399 40 

21455 243 nr.65 244nr.68 246 nr. 72 

74 76 247 nr. 77 25510 25611 2731a 

28228 28 28337 2844022 28921 296 nr. 21 

31014 31121 3122322 313° 314% 317% 

3188 31958 3217 325213 3291 330% 33419e 

34159 34482 355153 3608 36414 366?3 368?° 

3765 37728 37935de 380%: 38571112 

38614 38723 38829 40928 42216 4231 4256 

43211 441°— 44316 4537 45620 457% 

46127 4624840 4645 46612 47012 479? 

48224 487° 50714 52086 524105 106 534? 8 


670 680?* 


750 Namen-, Wort- 
53615 5482 58210 5832: 5920 59310 595° 
61813 61923 62612 630% 63510 636° 646°% 


6771 67813 68312 686° 6911 6941? 
6953 696 nr. 1 698 70115 704 705 
nr.2 3 7101 7167 71820 72028 7227 9 12 18 
72615 7272 7301 

Dörfler, P. 50 

Dold, A. 2001819 20121—28 

Domitia 6348 717 


Domitian, Kaiser 201 674 135 2198 | 


339% 360% 626; Gastmahl 212%; hat 
seinen Bruder vergiftet 1828 

Domitilla 704 

Domitius 704 

domus aeternalis 714 

Doppelaxt 48 

Doppelbehälter, für Weinkrüge 4843®; 
für Flaschen 412%; mit zylindrischem 
Gegenstand 419 420°; mit Ausguß- 
zutte 4122; bei Mahlszene 412 430; 
geflochten 407f 418; mit Trag- 
riemen 407f 410° 411 418%; Größe 
4111817; s. Behälter 

Dornseiff, F. 104°* 

Dorow, W. 138% B 

Dosiadas 711 

Dottin 6221b 

Drache, Symbol des Teufels 2838 

Dracontius 73341 

Dragendorfi, H. 4371 

Drappier, L. 4219 20 

Drei Fische-Darstellung 200 

Drei Frauen in isländischen Märchen 
18518 

Dreifuß, auf Gemmen 248 nr. 80; mit 
Delphin 248 nr. 81 27818 279°; Sym- 
bol der Sibylle 27819 

Drei Könige, Name 601b 
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| Drexler, W. 28445 
‚ Drossel, auf Lampe 140%; als feine 
65215—17 65322 655% 656% 67025 673% 


Speise 3251; s. turdus 
Drosselspiel s. Spiel 
Drusus 693 
Ducange 9 23234 


‚ du Coudray de la Blanchere 126 637!? 


' Dütschke, 


6480 

H, 11235 1545 39822 399° 
404 405810 4061312 4632 46511 4747 
6307 6318 64743 6504 6512—8 

Duft, Fischduft im Sprichwort 382% 


| Duhn, F. v. 39712 417° 4188 420° 421% 


4261113 44312 444 44512 4748 


du Mesnil du Buisson, Cte. 68019 


, Edgar, 
\ Egger, 
| Egger, 


Dura-Europos 25510 2560 25712 680 
Dussaud, R. 7314 15 
Dziatzko 2742 


Earinus 703 

Eber, als Speise 348112 44210 4431 411; 
Eberjagd 400% 44210 

Ebermayer, J. M. 28548 

Ebner, A. 1971225 

C. C. 15717 16918 

E. 6221 

R. 6855 6876 


\ Egli, E. 106* 
, Egnatius 281 
Eheleute 30441: 45014 


Dreizack 49%° 120 234 236 f 242 248/51 | 
261f; mit Fisch 233°8 262°; zwi- | 


schen Delphinen 251 nr. 118 260.7; 
von Delphin umschlungen 236f 
257/62; Neptun mit Dreizack 234 
nr. 3 251 nr. 116 117 260; Symbol 
des Neptun 260f; zum Fischfang 
649 662; Symbol der Fischer 260; 
im Giladiatorenkampf 2601 64951; 
auf Gewandstreifen 233°; auf Mosaik 
und Relief 2591%; mit Bändern ge- 
ziert 264; in der Hand eines Genius 
249 nr. 93; als verschleiertes Kreuz 
263; s. Neptun 

Dressel, H. 117 118 119 121 

Drexel, F. 11128 437 125 4388 6207 


Eheschluß-Sarkophag 41432 519% 

Ehrenplatz, am Tisch 463% 464; in 
cornu sinistro 50745; in cornu dextro 
575/78 589 600; zur Rechten des 
Gastgebers 5472; zur Rechten des 
Kaisers 576% 577; Ehrenplatz des 
Gastgebers 50715; des Vaters 588; 
Christus in der Mitte beim Abend- 
mahl 555°” 597£ 600; Braut in der 
Mitte der Frauen 589%; an der 
kaiserlichen Tafel 575%; nach per- 
sischem Zeremoniell 54727; s. Platz- 
ordnung 

Ehrle, F. V 543 5442 5461 

Ehses, St. 772 

Ei, beim Mahle 407; beim Mahl der 
Mönche 3713 379%3; im Traum- 
orakel 377°; Symbol der Hoffnung 
313°”28; auf der Rennbahn 4188 

Eichhörnchen 438 

Eidechse, im Kampf gegen das böse 
Auge 3266 

Eimer 5 10113 616 

Eirene 410% 4993 6515 701"; s. Irene 

eionvn, &v sion» 458%0 7115 


Namen-, Wort- 


EBis-Oeos-Reiter 6151 

Eisenhofer, L. 350° 11 55818 

Eisler, R. 18728 491°” 64738 42 
660°—11 66112 

Elektrum, zur Herstellung von Siegeln 
2731 

Elefant, auf Lampe 213*3 

Elemente, Symbole 3203 3265 

Eleusis, Lehren über Tod und Jen- 
seits 356161 

Elisabeth von England 609 

Elliger, W. 39315 65141 652° 

elops 34051 34266 34387 

Elpis 73419 

Elvira, Synode 356 

Elworthy, J. Th. 4433 1364 

Elysium 405; Einführung 486; blumige 
Au 48917; Mahl 442° 486 491? 5382; 
s. Jenseitsmahl 

Emmausgang der Jünger 
Emmaus-Mahl 564 56865 

Emilius 693 nr. 2 

endothis 583° 

Endymion-Sarkophag 4894s 

Engel, mit Kranz 22818; in der alt- 
christlichen Kunst 18911 48915; Be- 
wirtung durch Abraham 601:7; des 
Elysiums 48918; Schutzengel im Jen- 
seits 490; Strafengel 490; Hermes 
als Engel 490%; s. äyyelos, Pfau, 
Siegesengel, Totenengel 

Enkolpion, Kännchen 564; Fisch 51/64 

Ennius 3458 

Ennodius 26913 

Ente, als Speise 55353; auf Lampe 1488; 
Lampe in Form einer Ente 157; auf 
Lotosblüte 6802; auf Schöpfkelle 76; 
mit Zahlen 152; als Spielstein 33%; 
als Ornament 681 2331: 

Enthaltsamkeit, geschlechtliche 


659 


37985e; der Brahmanen 18310 

Ephesus, Konzil, 358 

Epodıov 54037 

Ephräm der Syrer 167* 316% 5832 25 
584° 668; Ps. Ephräm 167: 

Epicharmos 54037 

epidipnis 54513 

Epiklesengebet 530!7 

Epiktesis 705 

Epiktetos 45619 

Epikur 34260 431; Vorsehung als Epi- 
kureerin 33423 

£nıpavıo. (Erıpaveıa) 388; Epiphaniefest 
388; 5. Meoparıa 


570; | 


im | 
Totenbuch 37935d; im Zauber 18310 
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Epiphanius 3713 374 £ 53017 5314» 

Epitynchanos 26012 

Erde, Pflanze als Symbol 320° 3265 

| Erebeus 488 

ı Erlöser, Delphin als Symbol 2635 3 

Erman, A. 583 

Erot 119 120 234 nr. 2 235 nr. 7 240 
nr. 52 403 408%: 4451 47810 6518 652 

Errard, Ch. 68287 

Erykia Juliane 469% 470 

Erykios Maximos, G. 469° 

Erythraeus, J. N. 697 nr. 2 

| Erythrinos 348108 
Eschatologie, ägyptische 3101? 

| Esel 685; Eseltreiber 679; Eselsfisch 

| 34698 

esox 176 362? 3 

Esperandieu, E. 22 41114 4121-23 4956 
43713 43910 11 4731 47716 47817 18 6202 3 
6425 65430 

| Essener 37418 

Essig, beim Asketenmahl 3744; bei 
der Fischtunke 43586 

Esther 188? 31956 73315 

Eßgeräte 453%a 598%; s. Messer, Gabel 

Euchariste 72028 

güyagıorsiv 531 

Eucharistie, Austeilung 50611; vor dem 
Totengedächtnismahl 519; stehend 
genommen 519; Spendeformel 618°; 
Zeiten des Empfanges 388°”; Unter- 
pfand der Unsterblichkeit 5398; 
Fisch als Symbol 303° 540°; und die 
Dämonen 512%; und die wunderbare 

\  Brotvermehrung 522% 535; und Brot- 

darstellungen auf Grabplatten 718% 

7203 723; als Eulogie 3607; Über- 

sendung als Gemeinschaftssymbol 

3608; eucharistischer Delphin 2751f; 

eucharist. Brot 531?1; Fisch 52910; 

eucharist. Gestalten 524 527 ft 5301; 

eucharist. Gefäß 196f; eucharist. 

Löffel 9f; eucharist. Mahl 463 516 

508f 51771 6632; eucharist. Kelch 


513; eucharist. Tisch 2765 27816; 
\  s. Eulogie, Opfer, fermentum, Kelch, 
| sitzen 


ı Eucharistiefeier 464 513; der Mar- 
kosier 5311; mit Weiß- und Rot- 
' wein 531f; mit Brot und Wasser 
ı 509°; nach dem Sündenbekenntnis 
' 509%; über dem Martyrergrab 512 

| Eucharistus 72028 

Eucherius 215”? 27015 
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Euelpiste 720?® 

Euelpistos 73421 

Eufrasius, Bischof 682 

Eukrates 385® 

Eukritos 588 

Eule, Symbol der Minerva 242 nr. 62 

Eulogie 360f; fromme Spende 360 
36113; Schriften 361145; kirchliche 
Abgabe 361?; verbunden mit Glück- 
wunsch 360; Eulogienbrot 519%; 
Ostereulogie 361! 362; Eucharistie 
359: 3607; Verbot 360%; s. Eucha- 
ristie 

Eumeniden 490 

Eunostos, Cypernkönig 701: 

Euphemius 28135 

Euphraseios 71243 

Euripides 423° 

Eusebius 40% 16912 17720 22185 388?® 
50922 60120 66738 7121112 71316 

Eusebius Annius 2277 

Eustathios 418° 

Eustochium 363% 

Eutychia 135° 

Eutychius 368? 

Eva 357 


Evangeliar 590: 602; von Sinope 571; 
Valerianus-Evangeliar 223%; als Pax- | 
tafel 558 

Evangelisten, Darstellung 193 5621; 
auf Paxtafeln 557; Symbole 205° 

Evangelium der 12 Apostel 312"; bei 
apertio aurium 5587; Netz als Sym- | 
bol 27015 

Evodius, Konsul 576 

Ewigkeit, Sonne und Mond als Symbol 
41439a 

Exomis-Tunika 641 647£ 650 670 

Exorzismus, auf Spieltafel 35; bei der 
Taufe 5581; exorzistische Formeln 
587 104% 702; s. Alleluja, Sator- 
Formel, Tetragramm 

Exultetillustration 45014 

Exuperius, Bischof 52410 531? 

ebnhoia, Glücksruf 1347 

ebwpoüxeı 47817 

Ezechiel 205° 


Fabeltiere 64? 65? 76% 83 230 672 

Fabia, Ph. 1413 

Fabretti, R. 704 nr. 1 73312 

Fabriceius 335% 

Fabrikmarke, Fische 76fi 100 148°; 
Töpferstempel 87f 


Fächer, im Tafelluxus 4191 
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Fackel, der Hekate 13313; Symbol des 
Todes 415% 
Fadenmuster, 
technik 56 

Fahnenzeichen, Ziegenfisch 64? 

Falerii Veteres 16?® 

Falernerwein 386! 

Famin, C. 18731 

Farcy, L. de 598° 

Fasan, auf Grabstele 472?°; als Speise 
33420 33525 47220 553%; an den Sa 
turnalien 384, Mahl des Fasanen- 
züchters 47220 55350 

fasces 56031; mit Hülse 562% 

Fasten, Enthaltung von Fischen und 
anderen Speisen 370/83 389 

Faß 99: 1003-5 73417 

Fata divina 486% 487 489 

Faustafrisur 439°; s. Haartracht 

Faustina 399% 709 

Faustinus 693 nr. 1 

Februar als Totenmonat 135?% 

Feige, beim Mahl der Mönche 3702; 
Feigen-Hand als Sexualsymbol 138; 
Feigendrossel 34710 

Feldzeichen, auf Becher 79 

felieiter, Heilruf 134 

Felieula (Felicla) 7315 


in der antiken Glas- 


' Felix 515 637°; Felix Itala, Schifis- 


name 64311 
Fenestella 335 336% 344 3456 35414 
Ferkel, als Speise 421; s. Spanferkel 
fermentum 360° 
Ferrarius, O. 132? 
Festus 4958 2689 34262 357104 45012 486% 
49838 51978 73577 


Feuer, Element 326%; Feuerungs- 
anlage 45015; Feuerbehälter 501: 
Thymiaterion 4746 

Fibel, fischförmig und in anderer 


Form 36f 
Ficker, J. 4296 4483 4521 462: 4646 


Fieoronius, F. 213%, 2819-1? 282°° 
39513 14 

Fidelis, Legionsbezeichnung 260%; 
fidelis 672 


Fiedler, Fr. 20° 3710 43?7 

Finanus, vita 18415 

Fiorelli 16° 706 nr. 1 

Firmieus Maternus 283° 

Firmus von Caesarea 358 3591? 362 

Fisch, verschlingt einen Fisch 521; 
menschenverschlingende Fische 52! 
139; Wasser als Lebenselement 
310f; in der Traumdeutung 310f; 
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im Sprichwort 309°; Charakter- 
eigenschaften 308°; Fisch der Leben- 
digen 540%; s. Aal, acipenser, acu- 
penser, Äsche, Alabetes-Fisch, 
Amias-Fisch, asellus, attilus, aurata, 
Barbe, Barsch, Brasse, Butte, can- 
tharis, capito, captio, Dornhai, elops, 
Erythrinos, Eselfisch, esox, Forelle, 
‘ormella, Galeos-Stör, gladius, gla- 
nis, globio, Goldbrasse, Goldfisch, 
Grundel, Gründling, Hai, Hecht, 
Hering, helops, Hirsch-Fisch, Hund- 
Fisch, isox, Karpfen, x6oaxes, labeo, 
Lachs, labrax, lawra, Lippfisch, 
Löwen-Fisch, Iupus, maena, maeno- 
menia, mainis, Meerdrossel, Meer- 
grundel, wfjovs, mugil, mullus, Mu- 
räne, mustella, Nilfisch, Osterfisch, 
Oxyrhynchos, Papageifisch, pela- 
mys, pelos, Pferde-Fısch, Polyp, 
Rheinfisch, Rheinlachs, rhombus, 
Rotbart, Rüsselstör, Salm, sardae, 
sardinae, Sardelle, scarus, Schell- 
fisch, Schlammfisch, Scholle, Schwert- 
fisch, Seebarbe, Seepapagei, See- 
barsch, Simaris-Fisch, Simos-Fisch, 
Spitznasenfisch, Steinbutte, Stern- 
stör, Seewolf, Sterlet, Stör, Seehase, 


Stater-Fisch, silurus, Thunfisch, thy- | 


mallus, thratta, Tintenfisch, Tiger- 
fisch, Tobiasfisch, torpedo, Trigle, 
turdus, turpitudo, veretilla, virginal, 
Weihnachtsfisch, Wels, Ziegenfisch, 
Zitterrochen. 
Fischadler, auf Grabstein 322 
Fischarten, in der Antike 39819 2 
Fischbach 14058 
Fisehbäckerei 
leben 3415 
Fischbrühe 3772»; 
garum 
Fischdarstellung, ägyptische 17615; in 
Pompeji 17616; in der Spätantike 176 
Fischer, Darstellungen 75? 233 ff 241 
nr. 59 247/51 26126 446 536 63220 
641 643 ff 647/51 655 657/62 665 
669f 680; Heuschrecke als Fischer 
240 nr. 55; von Capri 34810; Chri- 
stus 3185155 3026; Jesus 31958; 
Paulus 319%”; Petrus 313f 316%; 
Apostel 313% 316%; taufender 
Priester 672%; Gott Vater 220”; 
Nebukadnezar 310%; Teufel 310%; 
Tobiasdarstellung 233; Retiarier 4900 
260%; Hundskopfafie als Seelen- 


Dölger, IXOYC V. 


38139; und Mönchs- 


Handel 531131; s. 
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fischer 310%; Christen als Schüler 
von Fischern 3093; seine Tücke 309; 
als ungebildeter Mensch 309; ver- 
achteter Beruf 308; Dreizack mit 
Delphin als Symbol 260; zur Be- 
zeichnung einer Wasserszene 663; 
Pan und Priapos als Gott der 
Fischer 137% 4; Hekate als Schutz- 
herrin 411°; Ballade von Goethe 310 

Fischerkorb 27018 429 647 651 655 648 
650 662 670 

Fischerlied bei Clemens von Alexan- 
drien 31958 

Fischermännchen 253? 

Fischernetz, Christi und der Kirche 
318%: 320; der Apostel 31951 608%; 
Symbol des Glaubens 313%; Symbol 
der christlichen Lehre 3185; s. Netz 

Fischersprache, ungepflegte Sprache 
3095 

Fischesser, Manichäer 368? 

Fischfang, Lachsfang 362°; mit der 
Angel 3635; mit dem Netz 31045 658; 
mit Dreizack 64951; armes Gewerbe 
667; Lehrgedicht 398; Zeichen glück- 
licher Zeiten 308; angebliche Tauf- 
symbolik 643 ff 647 65110 655 660f 
663%; Taufe als Fischfang 308 ff 
a14ft 657 664% 6681 6725; 
Menschenfischfang für das Gottes- 
reich 313 664 666 ff; Petri 314%; zu 
wissenschaftlichen Zwecken 3988; 
Fischfangszenen und Deutung 641 ff 
650 ff 

Fischkatalog, des Plinius 350124 

Fischopfer, im Hekatekult 411213; im 
Kult des Priapos 137 

Fischstudium, des Apuleius 1827 

Fischtunke, vornehme Speise 35213 
378; Krankenspeise 378f; keine 
Speise für Mönche 397 

Fischzug, der reiche im Evangelium 
31745 53748; nach der Auferstehung 
219 

Flaccus 401° 

Flamingozungen, Luxusspeise 33525 

Fläschchen, Ausschenkgefäß 5491; 
Opfergabe 4501; Graberkennungs- 
marke 821012; mit Fisch und Skor- 
pion 178ff; im Fischform 70%; 
s. Balsamfläschehen, Medizinfläsch- 
chen, Myronfläschehen 

Flasche, zylinderförmig 41221; sechs- 
eckig 41221; Wasserflasche 5610; auf 
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Grabstein 226; bei Mahlszene 437 
600 605 

Flaschenhülle 42747 

Flavia Solva 479 

Flaviergalerie 501° 503 

Flavios Kallistos 710 

Flavius Agricola 42218 

Flavius Barbus 61511 

Fleisch, beim Mahle 5545; Verzicht 
der Marcioniten 36825; des Asketen 
377 3785; bei Arnulf von Metz 
37935a 

Fleury, E. 1987 

Fleury, L. de 10215a 

Fleury, R. de 7211 7228 

Fliegenfänger 347102 

Flöte, Hirtenflöte 137; Doppelflöte 137 
42510; Muse mit Flöte 4051%; s. mon- 
aulon 

Flötenspiel, beim Mahle 340; beim 
Fang des Helops 34370 

Flötenspieler, in schlechtem Ruf 42510; 
Flötenspielerin 412 42510 572 649 

Flußgott mit Wasserurne 662 

Flußsalm 34483 

Foebus 515 

Fol, W. 138 21 22 51* 1748 

Fonck, L. 4432 7315 

De Fontenay, M. 67! 

Forcellini 7315 

Forelle 18518 299 

formella-Fisch 356° 

Formis 60739 

Fornari, F. 8222 833031 8433 

Forrer, R. 101312 378 4620 94122030 99 
130 156° 224101 22811 2332°—# 246 nr. 75 
295 nr. 16 297 nr. 24 71921—2 

Fortnum 247 nr. 79 

Fournier, E. 10532 39822 44311 

Fortuna, Symbole 242 nr. 62; Virgi- 
nalis, Weihegeschenke der Braut 1? 

Fortunata 4992 5155 51980 

Fortunatus 515 

Fossoren 50015 

fractio panis 409 4633 464: 505; s. Brot- 
brechen 

Franz, A. 408 5867 3638 36410 

Frauengerät, auf Grabstein 226%. 

Fremersdorf, F. 932° 108 109 11233 
119 155° 179 1912122 

Frey, J. B. 684? 

Frideruna, Nonne 2278 

Friede, Taube als Symbol 670 

Friedenskuß 55713 

Friedländer 339% 
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Friedländer, A. L. 43? 

Friedländer, J. 40141 

Friedländer, L. 58430 

Friedrich, J. 270 

Friedrichs, G. 6777 

Frisur, Frauenfrisur 
47612; s. Haartracht 

Fritze, H. v. 48328 

Fröhner 1625 173332 23 335° 68 6912 

Frömmigkeit, Frauengestalt in Gebets- 
haltung 653%; s. pielas 

Frosch, Lampe in Froschgestalt 15718 

Frucht beim Mahl 472° 60315 

Fruchtbarkeit, Fisch als Symbol 180? 
18412 185f 

Fruchtkorb 42611 

Fruchtschale 14056 

Fuchs 161 

Führer, J. 5315 106° 1081: 127 

Fulgentius 6613 

Füllhorn 1341 1745b 242 nr. 62 248 
250 nr. 109 261; Symbol der Isis 
13417; Symbol der Fortuna 242 nr. 62 

Fünfzehnmänner-Kollegium 278f 

Fulvius Ursinus 419 

funera acerba 668 

Furtwängler, A. 173 1745b 19048 19 
9342 nr. 1/5 235° nr. 6/17 236 nr. 18/29 
237 nr. 30/42 27715 280 2811325 
28226 27 28336 286? 2891718 298 nr. 27/29 
32322 

Fuß, Lampe in Fußform 158; Fußsohle 
auf Lampe 117 

Fußwaschung, Darstellung 598 


auf Grabmal 


Gabel auf dem Tisch 5991: 600; in der 
Hand 420%a; spätes Aufkommen 
420?a 59913 

Gabenträger mit Speisen 4745-7 

Gabriei, E. 293° 

Gaios 622 

Galenos 37728 

Galeos-Stör 34054 34372 34586 43586 

Galeotti, N. 281° 

Gall 731? 

Gallienus, Kaiser 712 

gallus, im Retiarierkampf 49°; gallus 
sanetus 215%; gallus dominus 215%; 
gallus mystieus 2155%; Petri gallus 
25050 

Gallus, Schüler des hl. Martin 362° 

gammula 582 

Gans, auf Lampe 120; als Speise 
356156 55353; als Spielstein 17%; auf 
dem Schoße eines Knaben 427 
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Garampi 296 nr. 20 6920 

Gardamus 638% 

Garrucei, R. 75?” 7628 1102225 1483031 
15667 1582 168°10 16915 17511—13 1895 6 
19042 1315 19122 25 19228 21025 21449 
22388 225102 226° 243 nr. 65 244 
nr.666769 245nr.70,717475 247 
nr.79 253nr.126 268%a 27018 27913 
280° 2823133 286% 28710 291 292 294 
ar. 10 295 nr. 15 296 nr. 18 20 22 
297 nr. 2326 301nr.8/10 30313 30418 
305° 30625 30711 39912 3942224 395% 
398° 4231 4521 A551 561710 4621 
467 485- 49212 49356 5355 5371022 
53823 53935 55611 56241 565 56650 568 
57072 57483828687 5807 58551 60526 20 
606%: 60953 616° 61711 6291 6303 6411 
6422 64738 64949 650° 5657 66636 67365 
695% 

garum, Fischbrühe 35818 37729; s, alex, 
halec 

Gartenbau 6222 

Gastmarke 1053; 
s. Marke 

Gatti 3145 6692 

Gauckler, H. 14056 

Gauckler, P. 126 6371 6480 6788 

Gavault 679 

Gayet, A. 68287 

Gazelle, Darstellung 971 590; als 
Speise 33421a; 4 Gazellen mit einem 
Kopf 678 

Gebäck als Nachtisch 60315 

Gebet, Schutzgebet auf einer Lampe 
151°; an Harpokrates 283; für die 
Verstorbenen 461%; altchristlicher 
Gebetsschluß 61923; Dankgebet nach 
dem Essen 618° 619; s. Gestus 

Geburt, als Schiffbruch 31117 

Geburt Christi, Darstellung 590; Theo- 
phanie 388; Geschenke 386 f 

Geburtstag, bei Origenes und Hiero- 
nymus 3851213; der Heiligen 38615; 
der Toten 38614; s. yev£oa, yer&dkıa 

Geburtstagsfeier, des Herodes in Rom 
385’; der Tochter des Eukrates 
385°%; des Sidonius Apollinaris 
3861”—1%; der Christen in Ravenna 
38616; liturgische 38615 

Geburtstagsgeschenk, bei Martial 385%; 
Mondsichel 4855 

Geburtstagsmahl 384f;  christliches 
386; des Herodes 3857 571 573 584; 
des Pharao 572f 5814° 


in Tierform 15f 
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Gedenkformeln, Gemmeninschrift 281 f 
3221; s. memento 

Gefäß, auf Grabplatte 696 nr. 2 705; 
auf Lampe 118 121; als Graberken- 
nungsmarke 81/87; in der Hand eines 
Mannes 421; mit Fischbildern 85f 
99/105; fischgestaltig 1024 17 

Geflügel 336% A11f 424 4386 43941 
44418 447 487 55353; Korb mit Ge- 
flügel 118 

Geier, Lampe in Form eines Geiers 
15717 

Geist, Taube des Hl. Geistes 28769 
6714647; unreiner 38120 

Geizige, Schilderung 33215; im Sprich- 
wort 309°; Nahrung 33113 

Gelas-Fluß 661 

Geldspende, auf dem Grabmal des 
Trimalchio 47610 

Gellius 34692 58746 

Gelobtes Land, Einzug 
gedanke 361 

Gelzer, H. 331": 

Gemella 3841 

Gemme, mit Fischdarstellungen 234 ff 
324;f; Aleander-Gemme 285/91; Fäl- 
schungen 29957 301 3081312; Katalog 
234 ff 2624 

Gemmeninschrift, zur Bezeichnung des 
Eigentümers oder Trägers 281; 
Siegelgemme mit negativer Inschrift 
281; mit Gedenkformeln 281f; s. 
Christus, Ichthys, Jesus 

Gemüse, als Speise 3292 37315 382* 
496; beim Asketenmahl 37416; beim 
Mahl der Mönche 370? 37729 

Genesareth 685 

yevkoıa (yev&dAuc), Sprachgebrauch 383/85 

Genesis, Wiener 572 58116 

Genius, auf Gemmen und Ringsteinen 
940 nr. 52 249 ff 2855a; auf Sarko- 
phagen 396 430 438 441 458 48916 
651; an einem Eimer 10113; genius 
eines Verstorbenen 13420; genius 
populi Romani 133; genius loci 656 

Georg, hl. 590 

Gerber an der Arbeit 62116 

Gerber, W. 194°— 681?3 682% 683° 10 

Gerechtigkeit, Göttin 213* 

Gerhard, E. 44 325 459° 

Gericht, Darstellung 5014; Tribunal 
58428 

Gerichtswaage 7247 

Gerkan, A. v. 700 701111314 

Gerke, F. 5493 


als Oster- 


48* 


156 


Germana 499% 

Germanius Valens 480!? 
Germano, P. 100° 

Germillus 7314 

Gerstinger, H. 57276 77 57378 58428 


Geschenk, Fische 386 f; s. Geburtstag, | 


Ostern 

Gespenster, Abwehr 137 

Gesta Liberii papae 6719! 

Gestell für Weinamphore 442% 

Gestus, Gebetsgestus 4645 465 650 
6521 656 664; Gewandberührung 
225165; Grußgestus 28443 655; An- 
bietungsgestus 534; Gestus beim 
Aufwarten 572; Kredenzen des Be- 
chers 549% 551%; Bietefinger 338%; 
Zeichen für die Bedienung 451; 
Bittgestus 22515 497 563; Halten 
einer Buchrolle 462; Deutebewegung 
43424 4561718 460 569; Gestus beim 
Fischessen 4203 429 431/35 452 ff 456 
569 591 596 600; Erregung 569%; Er- 
staunen 605; Empfang eines Gegen- 
standes 571; Einladegestus 47116; 
Deklamationsgestus 403 406; Gestus 
der Feige 43%; Segensgestus 284% 
605; Schweigegestus 252 nr. 126; 
Redegestus 28443 406 430 471 547?8 
568 586 572 580 593 595 598 655; 
Ermunterungsgestus 403°%a; Winken 
454; Zuruf 553%; Befehls- oder Ruf- 
gestus 435; Verehrungsgestus 225105; 
Überraschung 605; Gestus bei der 
Totenspende 636 6463; Rechte mit 
gespreizten Fingern 515; erhobene 
Rechte 605; Rechte an der Brust 564; 
beim Erklären 306; bei der Kate- 
chese 406; Handreichen 47819; Zei- 
chen zum Beginn 132%; Gestus des 
Schiedsrichters 446 

Gesundheitsvorschriften 376 £ 38035h 

Getaufte, Fisch als Symbol 26910 302% 

Getreidemaß, auf Grabstein 730 

Geta 1838 

Gewand, mit Fischornamenten 233; der 
Mönche 341% 

Gewandnadel, in Fischform 37; Ss. 
Fibel, Kleiderspange 

Gewichtsbescheinigung, bei Geschen- 
ken 38722 

Gichtbrüchiger, das Bett tragend 18%; 
vom Teiche Bethesda 53617 

Gift 1793 

oladius, Schwertfisch 357165 

glanis 1841? 
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Glasiadustrie 66! 731213; im Rhein- 
land 69118; in Gallien 73%; in 
Syrien 7313; Syrer als Träger 69!° 

Glasnuppe, mit Fischbildern 189 ff 

Glasscherbe, mit Fischbildern 76ft; 
Graberkennungsmarke 82f 

Glaswaren, Technik 56812; mit Faden- 
ornament 56; mit Figurenschmuck 
179; Fisch als Fabrikzeichen 781112; 
s. Becher, Flasche, Goldglas, Kon- 
chilienbecher 

Glaube, Fisch als Symbol 313; Netz 
als Symbol 27015 31330 318% 320; 
Kreuzbenennung 221 

Gläubige, Fisch als Symbol 149% 
304/307 318f 666 721? 723; Schaf als 
Symbol 305 £ 666°; Taube als Sym- 
bol 305 

Globus, Christus auf Globus thronend 
566 

Glöckchen, Graberkennungsmarke 81? 
8224 

Glücksgöttin, 
Tyche 

Glücksruf 83?” 13417 61514 

Glückszeichen 411% 57 642 655 81 86 
1331415 13637 261 283 615 

Gnade, Kreuzbenennung 2213 

Gnecchi 8435 

Gnirs, A. 683° 

Gnostiker, Markosier 509? 5314; 
Karpokratianer 516%; Markus 530% 
532; gnostische Gemmen 1748 3067 
3201 

gobius 3531# 

Götter, auf der Bühne 338°; Bild auf 
Ringen 236 nr. 21 284; Verbot für 
christliche Siegelbilder und Ringe 
284 315%; Pythagoras und die 
Götterbilder 284; Götterbilder-Pro- 
zession 340f; Symbole 1331 242 
nr. @; Kaisertafel als Göttertafel 
3405? 

Goetz, K. G. 52912 13 

Goldbrasse, aurata 319%” 358167 

Goldfisch 31957 666 

Goldglas, Abhandlung 394°; mit Grab- 
inschrift 188°3; mit Fischbild 188/92; 
mit biblischen Bildern 188f 233; 
altchristliche 188f 1901; jüdische 
188? 39420 

Goldplättehen, mit Fischbild 320° 

Goldschmidt, A. 23233 35 57072 

Goossens, W. 51026 52914 

Gorgonenschild 118 


auf Lampe 133f; s. 


Namen-, Wort- und Sachregister 


Gori, A. F. 261? 2892° 295 nr. 18 296 
nr. 20 325 632?° 7098 

Gorlaeus, A. 2586 

Gossen, H. 338%3a 34585 357105 

Gottesurteil, zum Zeichen der Sünden- 
vergebung 266 

Gousset, R. 435?7 

Grab, domus aeternalis 714; piseina 
687°; Ruhe- und Schlafstätte 714°; 
Eigentum des Toten 7140 

Grabaltar 226:b 261 47641 

Grabbeigabe 34 84; s. Charongroschen 

Grabbesuch, mit Gabendarbringung 
4745 6 

Graberkennungsmarke 6° 35 81/87 896 
13421 22 

Grabespforte 474” 653; s. Hadestüre 

Grabfunde, Fische 35f 38 41f 44ff 
55°; Deutung der Fische 50 52 

Grabgartenlandschaft 657%; s. 
deisos 

Grabinschriften, mit Fischbildern (Ka- 
talog) 6911 

Grablampe s. Licht 

Grabmal, mit Szenen aus dem Leben 


Para- 


47217 475 4761; mit Dingen der 
häuslichen Tätigkeit 47218; ver- | 
fallene antike Gräber 212%; mit | 


Fischbildern 622 ff 627 ff 635 ff 637 


707 nr. 4 691/94 696/707 7101 716f 


724/30 73341 735£ 

Grabstiftung 51350 

Graeven, H. 5931 

Graillet, H. 14 15161810 1754 
67914 

Granatapfel 3702 5031b 572 666° 

gratiam aceipere 672 

Gratianensis 57591 576 

Gregor der Erleuchter 372 37341 

Gregor der Große 2023 362 365 36724 
37832 379 

Gregor von Nazianz 17719 31851 36115 16 
41910 524102 55141 55459 65215 

Gregor von Nyssa 65216 

Gregor von Tours 57795 

Gregorius 36928 

Grempler, V. 3711 

Grenfell, B. P. 3841 38721 

Grenfell-Hunt 703 

Griffel in der Hand einer Frau 403 

Grimm, J. 18413 

Grimmonard, M. 598° 

Grisar 19516 19718 7226 

Grobbels, J. W. 22919 

Groller 778 


21 22 
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Grosser, F. 60% 25510 2560 

Grousset, R. 44317 64521 64952 65055 » 

Gründling 353139 

Gründonnerstag, Übersendung des fer- 
mentum 360%; und Fischgenuß 3727 

Grüneisen, W. de 658° 


' Grundel im Zauber 18413 
| Grundtvig, S. v. 185'7 


Gruter, J. 356 


, Gryllus-Figur 1748 239 nr. 48 
 Gsell, A. 1701 


Gsell, St. 67914 687 
Gubernatis, A. de 188°? 
Guelen, E. 677% 
Guenin 67813 

Günther 404 

Gurke, Anbau 62? 
Gusman, P. 23 


| Haar, Morgentoilette der Göttin 230°; 


des Priesters vor dem Opfer 230° 

Haarnadel 8213 225 2279 

Haarnetz, Weihegabe 27; 
51980 

Haarschneider 22623 

Haartracht, Mädchen 399 f 418; Frauen 
39932 4012 41732 425° 470 47612—14; 
Turmfrisur der Braut 517°; zur Zeit 
Mark-Aurels 399% 32; bei Clemens von 
Alexandrien 399; bei Tertullian 399; 
Zeitbestimmung 398; gelöstes Haar 
der Sklaven 424; ändern = vertere 
3992°; s, Faustafrisur, Melonenfrisur 

Haas, H. 1341617 

Haase, F. 37729 

Haass, R. 371? 

Habakuk 2285 615f; 
615/19 

Habinnas, Steinmetz 475 5145* 51558 

Hades, und Serapis 325; Raub der 
Vibia 486; Raub der Persephone 
488; Seele zum Hades geführt 469; 
Hermes als Hadesführer 47012 4747 

Hadestüre 4747 

Hadrian 17723 40618 508 

Hadrumetum 127 139 1405 25912 637 

Hagen, J. 725 

Hahn 685; als Speise 334° 3831; 
Hahnenfleischverbot bei Jeziden 
37935b;, auf Lampe 117 136° 1405° 
143%; auf Grabdenkmal 730; Wächter- 
Vogel 215; des Petrus 214; Symbol 
Christi 214f; bannt das Böse 215; 
greift das böse Auge an 326°; 


goldenes 


Habakuk-Mahl 
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Kampf zwıschen Hahn und Schild- 
kröte 6855 

Hai, von Rhodus 34373; s. Stör 

halec, Fischbrühe 357 358168 

Hall 10140 

Halskette, Schmuck von bedienenden 
Sklaven 4245 

hamiotas 32410 

Hammel, als Speise 8° 

Hampel, J. 3711 

hamus 246 nr. 73 32410; hamus crueis 
22077 

Hand, Votivhände mit Waage 213%; 
erhobene Rechte mit Becher 53223 2; 
verschlungene Hände 4747 48 28227; 
mit Ring 248 nr. 87; im Pallium 
580; bietet Ring an 3221; mit Palm- 
zweig 3221; zupft am Ohrläppchen 


323°; versengte Hand des Jero- | 


boam 440; Fisch und Hand im 
semitischen Kulturkreis 43; ver- 
hüllte Hände 563 600 608%; Hand 
Gottes 4647 617; s. Amulett, Gestus 

Handauflegung, bei der Taufe 670 672 

Handel, Fischhandel (Werk des Athe- 
naios) 3981; Verkauf großer Fische 
33736; Fischhandelspraktiken 33738; 
Preisgestaltung beim Fischhandel 
338; Fischhandelsszene 424; Handel 
mit Lampen 120; Handel von Mas- 
silia 7312; s. Glasindustrie 

Handwaschung, Pilatusszene 
beim Mahl 549f 

Hannover 160 

Harmonia 226? 471 

Harnack, A. v. 3459 3503 356159 

harpe 1437 

Harpokrates, Bild und Gebet 28337; 
Kopf 2742; s. Horus 

Hartwig, P. 64733 

Hase, als Speise 348i14 4386 554 6167; 
in der Hand von Dienern 425 432; 


54932; 


von Bauer gebracht 438%; auf einem | 


Tisch 2774; mit Zahlen 152%; mit 
Traube 94:1 95%; auf Lampe 116 123 
129 131 143° 14441; Geschenk an den 
Gast 349120; Geburtstagsgeschenk 
385%; Beute des Adlers 6152; drei 
Hasen mit zusammen drei Ohren 
677°; Ornament 679 

Haselnußzweig 558 5602: 28 

Haseloft, A. 58428 58643 6028 

Hasenclever, A. 3912 50215 

Hathor, Göttin 32213; Oxyrhynchos- 
Fisch als Symbol 32213 
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Hatmehit-Statuette 495° 


Hausgerät, Löffel 10 92; Graberken- 


nungsmarke 82%: 83 87; Vorbild der 
Kinderküchengeräte 897;. Christiani- 
sierung durch christliche Zeichen 
92 94 105 
Hausschmuck, bei der Hochzeit 32% 
Haussegen, christlicher 62613 


' Haussleiter, J. 37728 


Hautecoeur, L. 127 14056 

Haverfield, E. 7778 7810 

Harkins, E. 395° 

Head, B. V. 401?°— 

Headlam, A. C. 68022— 

Heberdey, R. 473 4744 

Hebräer-Evangelium 565 

Hecht 348 34945 357; als Ornament 
20232, als Speise 336 349 353 389 

Heckel, J. 34376 34481 

Heer, J. M. 20343 

Hefele, K. J. v. 36010 

Hegesippos 496? 27 

Heil, Zahn als Symbol des ewigen 
Heiles 12f 

Heiland, Soter 263°; Christus 263°; 
Delphin als Symbol 2635 

Heilgott, Anweisungen durch den 
Heilgott 3770 

Heilkräuter, beim Traumorakel 377° 

Heilkunde, antike bei den Orakel- 
Heilstätten 376 f 

Heilruf, antiker 134; s. Glücksruf 

Heim, R. 5918 

Heinsius 298/99 nr. 1 

Hekate, Zaubergöttin 40; orphischer 
Hymnus 411%; Schlüsselträgerin 41 
49%, Orakel 40°; Fischopfer 41’? 
348108; Schutzherrin der Fischer 41:*, 
s. Selene 

Helbig, W. 21 22 209? 400% 546° 648% 
66217 

Helenius 1342° 

Heliodor 20123 

Heliogabal 54517 546 

Helios, günstiges Gestirn 656; auf 
Gemme 1745; auf Lampe 17513; 
Siegelbild 2742 

Helladios von Caesarea 36118 

Helm, mit Fischverzierung 49; 
Widderkopfverzierung 442 

helops 34051 34371; Beschreibung 343%; 
Wertschätzung 343; Fang 34370; Vor- 
kommen 344”8; Artbestimmung 343 f 


mit 
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Henkel, F. 238 nr. 43/46 239 nr. 47/49 
240 nr. 50/55 241 nr. 56/59 242 
nr. 60/63 243 nr. 64 293 nr. 2 3011 

Hennecke, E. 3925 


Henotheismus, auf Panthea-Lampe 132° | 


Henzen, A. 15 16 706 nr. 1 

Hera 2 486 

Herakles 422; Siegelbild 274°; Fahrt 
im Sonnenbecher 110%; s. Herkules 

Heraklides 47218 

Heraklit 311% 

Herculanum 2617 
26020 543 

Herd, Küchenherd 437%; mit Kessel 
450f; von einem Manne bedient 
45728 

Herennius Modestinus 135% 

Herennius Praesens, L. 477 

Herennius Secundus, L. 477 

Heribert von Köln 23235 

Hering, im Märchen 185 

Herkules 613; Keule 1331215; s. 
rakles 

Hermaiskos 4572 72712 

Hermais Xanthia 725 

Hermann, K. F. 47:8 

Hermas, Pastor 51875 54726 

Hermes, Seelengeleiter 408?” 4691011 
470 486f 490% 656; Hadesführer 
47012 4747; Engel der Persephone 
49020; Schmetterling berührend 469°; 
identisch mit Nebo 64?; Monumente 
46910: Gemeinschaft 32513; Grab- 
stätte des M. Clodius Hermes 5041c 
5131 524 

Hermes Trismegistos 3265 

Hermesstab 1807 

Hermon, Epikureer 588 

Herodes 385713 562 571 584; Herodes- 
mahl 503:b 

Herodianus 400357 

Herodot 13525 348106 

Heros, Toter als Heros 477 

Herrad von Landsperg 22079 

Herstatt, E. 154 

Herter, H. 137 

Herz, auf Lampe 122 126 

Herzog, R. 3605 8 42322 

Herzog-Hauser, G. 22815 23281 

Hesiod 16912 

Hettner, F. 2937 713 

Heuschrecke, als Fischer 240 nr. 55 

Heuser 61712 

Hexe, im Zauber 185117 186?° 

Heylen 658 


110%20 253f 257 


He- 
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Hibernia, Vitae Sanctorum 18415 

Hieronymus 20123 2197: 2207 2561 
3092 31957 341575 342 344 34587 
347102 352132 36325 368 36927 3731216 
37415a 38037 381938 38513 524102 53120 
5653 708 

Hilarion, Einsiedler 37512 630° 

Hilarius 28110 16 

Hildebrand, G. H. 453° 

Hildegard, hl. 23231 

himation 4681 

Himmel, Symbol 3265 

Himmelfahrt Jesu 562; mit Hermes 
Psychopompos 408?7 

Himmelreich, Netz als Symbol 318% 
320 

Himmelsglobus, mit thronendem Chrı- 
stus 566 

Himmelskönigin, Venus Caelestis 1 

Himmelsmahl 4498 460 5229°—96 52397 oo; 
s. Jenseitsmahl, Seligenmahl 

Himmelsreise der Seele 4132; s. Seele 

Hippo 2742 365°; Hippo Diarrytus 
13955; Hippo Regius 22815 

Hippodameia 25 

Hippolyt von Rom 80:11 1806 21553 311 
3217 51028 5199182 53017 6982 7118 

Hirsch, Treibjagd 442°; und Artemis 
308? 4013840; Ornament 10? 681 6853; 
mit Christogramm 1048; als chthoni- 
sches Tier 10425; Dam-Hirsch 123 
339%; Hirsch-Fisch 120 

Hirschfeld, O. 457? ® 

Hirte 245 nr. 70 479 6462° 641 650 
656; Schaf tragend 244 nr. 69 245 
nr.71 252 nr. 126 293 nr. 5 295 nr.18 
3051-3 26228 306f 514 621 630 655 
666 670 696 nr. 2 650 717; mit Scha- 
fen 244 nr. 70 2565 26228 295 nr. 18 
3051 3078 514f 645 650 6571; mit 
Ziegen 662; in kurzem Gewand 6428; 
zur Belebung der Szenerie 429; auf 
Grabdenkmälern 632f; mit Fischen 
252 nr. 122 305ff; Guter Hirt 94 
252 nr. 122 4498 6425 652 672 

Hirtenflöte des Attis 730 

Hirtenstab 246 nr. 73 293 nr. 5 479 
641 650 666 

Hirtentasche 641 

His, R. 18413 

Histiaios, Gramn atiker 588 


, Historia monachorum 3702® 


Hochzeit, Brauttracht 517f; Weihe- 
gaben der Braut 1? 2°; Zeitpunkt 
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801%; Hausschmuck 329; zu Kana | 


189 546f 594 f 605/608 

Hochzeitsmahl 60737; Speisefolge 554; 
Platzordnung 588; von Amor und 
Psyche 396f 402 553% 

Hock, G. 40° 

Hocker für Kinder 420 427 

Höfer 490°4 

Höfler 38935 

Hoffmann-Krayer 38935 

Hoffnung, Anker als Symbol 196f 
30420 63210 73410—21 736; Ei als Sym- 
bol 313 

Hofmann, H. 48078 48115 61410 615111? 

Hofmann, K. 256° 

Hogarth, D. G. 384 

Holder 6221b 

Holl, K. 38725 38826 

Holland, R. 349119 

Holofernes 319% 

Holzwurm, als Speise 347102 

Homer 2618 49020 

Honig, Milch und Honig 36217; beim 
Mahle Christi 366°; beim Mahl der 
Mönche 37029 

Honigwabe, auf Grabmal 731; Symbol 
Christi 366 £ 

Honorius, Kaiser 921 

Hope 778 

Horaz 3251 62 332142 3362%a 33945 a7 a8 
34050 34590 346100 349118 58746 

Horn, Jüngling mit Horn 661 

Horos, auf Gemmen 252 nr. 126 2850 
3067; Horos-Harpokrates 235%; 
Apollon-Harpokrates 28397 

Hortensius 4257 

Houben, Ph. 20* 3710 

Hübner, E. 22 23 

Hülsen, Ch. 152° 16 29% 31% 

Huhn, als Speise 46825 554 60316 für 
kranke Mönche 378%; beim Toten- 
mahl 8°; auf Lampe 1405; Markt- 
händler mit Hühnern 716%; auf Sar- 
kophag 397; unter dem Speisetisch 
421; Geschenk an den Gast 349120; 
Szenerie 425; s. Steinhuhn 

Hülsenfrüchte, beim Totengedächtnis- 
mahl 497 

Hund, bei Hirten 641 6428; auf Grab- 
denkmal 731% 408%; bei Mahlszene 
408 410 430 4321314 434 44512; jn der 
Ecke liegend 477; Abfall verzehrend 

i 433 435; Bissen haschend 435; bei 

_ einem Wagen 430; Szenerie 425; 
Genosse des Menschen 4352; Kind 
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mit Hund 4043 408 420f 424 42611; 

| Frau mit Hündchen 4761, Typus 

‘ des Schlemmers 3331%2; Hund-Fisch 
120 

Hundskopfaffe, als Seelenfischer 320'? 

Hundert, heilige Zahl 1676 

Hunt, A. S. 3841 38721 703 

Hutton, C. A. 32412 

Hut, eines Fischers 648 658 

Hygia, Amulettinschrift 6154 

Hyllus 2817 

Hymni Orphiei 41!0 

Hytrek 144 


Ibis von Memphis 330% 

Iceius 332!4a 

iydöödıa. 311? 

| Ichthys 70220 21; Gemmeninschrift 1748 

| 239 nr. 48 246 2531 264 29212 30657 
307!°; über einem Kreuz 55f 194% 
219 223%; auf Buchrolle 4648; über 
Türen 43; auf Goldsiegel 259; auf 
einem Fisch 55; in Grabanlagen und 
in Verbindung mit Grabinschriften 
147 701 726 ff 7307; auf Sonnenuhr 
7022°; in christlichen Kirchen 6771 
68312; auf einem Mosaik 56; in der 
Inschrift von Autun 26412; bei Mahl- 
darstellungen 275°; Kürzung 93 109 
60314; und Fischbilder 657 7418 102!5a 
147 155: 292 2637 725; Deutung 218°° 
21975 301 702; syrische Formel 146; 
bei Tertullian 311?°; auf Fälschungen 
196; Christus als Heiland 263°; und 
das Markus-Evangelium 106°; Sym- 
bol Christi 51 145; der große Ichthys 
21868 38139 38241; der vollkommene 
Ichthys 3197; IXOYC Zavrov 305° 
79711 736°? 23; Ichthys-Alleluia 2636; 
Ichthys-Christos 3067 

Ichthys-Thron 258° 

Igeler Säule 436/39 475 

Ignatius von Antiochien 624 

Ihm, M. 2833 3039 a1 335% 

Imhoof-Blumer 2833 2843 22 285% 

Immisch, O. 349119 

Inghirami, F. 3942 413°: 2° 4218 4301 4315 

Initialen, Fischbuchstaben 198/204 

innocens 704 73418 

Innokentier 701f 

Inschrift, Altar 2603; Amulett 38? 57! 
61?° 632322 254; Amuleitfisch 54! 
5534; Altarstipes 682; Basilika 686; 
Becher 72/76 792 83?®28; Brunnen- 
stein 642; Fabrikmarke 7813 87 nr. 7 
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152 155°; Chorabschluß 2318; Ge- 
mälde 492f 518” 598 607°; Gemme 
97715 280/83 2851 295f 30418 306 
323 ff; Grabaltar 47615; Grabanlagen 
485 f 7301; Grabstiftung 5135; Grab- 
stein 2251 4221 426 469 472 4759 
477it 614 622 fi 626 ff 65218 71318 
7295 731%; Grabplatte 20917 28814 
40618 456f 499 53225 63216 692,99 
703/07 710 71213 71420 717 725 727/35; 
Sarkophag 420/23 446 45619 458 614* 
630* 647 649 673; Mosaikgrab 6371; 
Taufbecken 687; Henkelgefäß 99; 
Spielmarke 2514; Mosaik 488; Ring 
242 nr. 63 3231; Ringstein 243f 247 


252 f 260% 15; Kristallgefäß in Fisch- | 


form 65%; Münze 81 166?» 259% 
4013840; Lampe 146° 151°; Spiel- 
tafel 17° 29 35%; Kamm 2277 
Intereisa 480 f 
Irenaeus 1691? 360° 509°? 53047 531f 6345 
Irene 135°: 492 ff 497 499 515f 
Isaak von Antiochien 66426 666 
Isaias 31956 \ 
Isaura Nova 623? 625 627 
Isidor von Pelusium 388° 
Isidor von Sevilla 202f 368?6 
38036 37 5157 


36977 


Isis, auf Siegel 274°; Füllhorn als Sym- | 


bol 134; Klingel 133 261?°; Isis- 
Tyche 13416 
isokrates 33736 
Isopsephie, Zahl-Buchstabenrätsel 255! 
Istaveria Viectorina 706 nr. 1 
Istaverus Vietorinus 706 nr. 1 
Istaverius Ireneus 706 nr. 1 


Jacobi 9° 

Jacobi, H. 88! 

Jacobi, L. 76 77 

Jaennicke, F. 66528 

Jagd, edle Beschäftigung 308°; Dar- 
stellung 400%; Straußenjagd 400°%; 
in der Arena 400%; s. Meleager- 
agd, Tierhetze 

Jagdmahl 44210 

Jagdsarkophag 400% 401f 4427 

Jäger, auf Lampe 125 

Jahreszeitensymbole 56138 

Jahn, O. 213% 3251® 42121012 42218 

Jahwe 31015 

Jairustochter, Erweckung 225105 

Jakobus 5658 4a 

Jamblichos 284% 

Jannucelli 632?° 
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, Jesus 395 53718; 
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Janssen, L. 246 nr. 75 

Jao, Gemmeninschrift 252 nr. 126 320! 
Jason 7314 

Jasos 338*1 


| Jenseits, Land der Lebendigen 727°; 


Jenseitsgüter 36115; Jenseitsvorstel- 
lungen 320° 466 

Jenseitsmahl 413?°— 461% 466% 
4781ı7—ı9 49125 538230 567; s. Him- 
melsmahl, Seligenmahl 

Jenseitsreise 404” 413 649 

Jeremias 319% 

Jeremias, A. 595 

‚Jericho 563° 

Jeroboam 440 

Jerphanion, 
59912 

Jerusalem 308 556 562 564 566 686; 
Einzug Jesu 564%; Eroberung durch 
die Perser 3314; Jerusalempilger 
von Bordeaux 315%? 

Jessen 1374? 


G. de 25510 256° 581° 


auf Lampe 175%: 
Gemmeninschrift 243 nr. 65 253 
nr. 126 28232 286° 296 nr. 20.22.23 
306°; Inschrift auf Ringen 223f 
943 nr. 65 245 nr. 70; Beischrift an 
einem Kreuz 223%; als Menschen- 
fischer 3195; am Kreuze 217% 221%; 
bei der Cena Cypriani 35712; vor 
Pilatus 5624; Einzug in Jerusalem 
562; Fußwaschung 574; im Tempel 
564; im Streit mit jüdischen Leh- 
rern 5624; beobachtet die Witwe 
am Opferkasten 567; heilt den Blin- 
den 563%; heilt den Gichtbrüchigen. 
563; zeigt die Wundmale 570; seg- 
net die Jünger 570; Szenen aus dem 
Leben 207%, Szenen aus dem Leiden 
598; erklärt die messianischen Weis- 
sagungen 570; Gespräch mit Syro- 
Phönizierin 43212; segnet Brot und 
Fische 53511; berührt einen Brot- 
korb 53510; aufgehängter Fisch als 
Symbol 22510; Mahlszenen 364 ff 
368f 380 564 568% 5701 605 607F 

Jesus Christus, Gemmeninschrift 282°; 
auf Ringstein 244 nr. 70; auf Amu- 
lett 57 64?° 

Jeziden 37935b < 

Jobakchen-Verein 491° 

Johann Georg Herzog zu Sachsen 635! 

Johannes der Evangelist, Symbol 
205% 563; als rusticus 309%; an der 
Brust Jesu 556% 596 600, s. Akten 
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Johannes der Täufer 357 38615 460 
562 572 66318 664 671 

Johannes der Barmherzige 3311: 381 
382.1 

Johannes Cassianus 3305 

Johannes Chrysostomus 17617 3041 
3163 3722 388°” 4321: 509 5482sa 
5510 55525 58322 58430 71317 

Johannes Lydus 3426 

Johannes Moschos 70010 

Johannes VII 57486 

‚Johannesakten 21763 22182 2229192 50819 

Jon, Platoniker 588 

Jonas 2413 37935c; Symbol Christi 2065 
225106; Jonas-Fisch 139 2312? 233 
286° 2875 289189; Jonasszenen 125 
139952 1901516 191 225 245 nr. 70.71 
4624849 46614 53930 644 f 658 662 685 
695%%; Jonas-Sarkophag 64417 

Jones, L. W. 20017 

Jordan 36515 664; Personifikation 66010 
661°; Jordanwassergefäß 660 

Josef 358188 562 

Josephus 595° 

Josi, E. 812 829 8326310 8432:—38 8645—18 
13421 44632 6955 72028 7331314 

Jovinianus, Mönch 341% 342 

Jozzi 704 nr. 1 

Jucundus 642 

Judas 556 569 590 593f 597 602 608 
609°; beim Abendmahl 586221; der 
Erhängte 20712 208115;. mit dem 
Geldbeutel 20818 

Juden, Geburtstagsfeier des Herodes 
in Rom 385”; Kultus des hellenisti- 
schen Judentums 3741; Katakomben 
188 2091710; jüdisches Goldglas 
39420; jüdische Grabinschriften 45830 

Judith 31956 

Julia 7315 

Julia, Basilica 27 28?” 293° 30 

Julia Domna 47614 

Julia Graphis 51? 

Julian 17718 

Julius 73418 

Julius Filokyrius 649 

Julios Bassos 6993 

Julius Urbanus 499% 

Junan, Prophet 37935c 

Jünglinge im Feuerofen 125 189% 

Junius Bassus 459% 

Juno 23023 396710; Pfau als Symbol 
13314 15 

Juppiter 80 1331415 28232 34580 3967 10; 
Juppitergigantensäule 6411 642° 


ı Kamm, Danielkamm 228%; 
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Juppiter-Anxur 11 4 1416 1498; Pla- 
net 8010 81 28335 36 

Justinian I 571; II 279 

Justinos 45723 

Justinus 671% 

Justos 456° 

Juvencus 575% 65214 

Juvenal 272° 6611 21128 338 33942 as 
35011 351 353138130 360° 42110 4255 
45356 46126 54830 


Käse 3713 379% 35 

Kahn, Genius mit Kahn 651; Eroten 
mit Kahn 652 

Kaibel, G. 23° 45725 54513 707 nr. 3 

Kain 357 

Kalathos, der Thetis 642; auf Gemme 
248 nr. 80 

Kalb, goldenes, Kopf 439; Festfeier zu 
Bethel 440; Mahlszene 552f 

zaloxayadia 47012 

Kalokairos 6147 

Kalokeros 710 713f 

Kallistus 711 

Kalsbach, A. 85° 

Kalydonischer Eber, Jagdszene 400% 

der hl. 
Hildegard 2323132; des hl. Heribert 
23235; des Eusebius Annius 2277; 
von Trier 230° 232; des Mittelalters 
2323; antike Frauenkämme 186°; 
liturgische 230 232f; bei der 
Göttertoilette 230%; für Priester 
230°; mit Fischbildern 225/33; mit 
christlich-religiösen Bildern 228f; 
Standessymbol 226? 3; Grabfund 542° 
2271; Graberkennungszeichen 2275; 
auf Grabdenkmälern 226%2—e 47218 

Kammuschel, Amulett 18625 

Kana 563 568% 574%: 5945 5957 605f 
608iff; s. Hochzeit 

Kaninchen 8? 96°10 397 487 685 

Kanne zum Händewaschen 549f; bei 
Mahlszene 437 552 5811516; in der 
Hand eines Dieners 412 439; als 
Opfergerät 620; auf Grabstein 483”; 
Zylinderkamm 41221; vierkantig mit 
Henkel 4122; Lampe in Kannen- 
form 158; Kännchen in der Hand 
eincs Dieners 572; Kännchen als 
Spielanhängsel 5612 

Kanonessammlung, irische 368 38037 
369?7 

Kantharus 638 684 

Karas, L. 3816 
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Karfreitag, Genuß von Fischspeisen zıßoörıa, Bücherbehälter 410° 
3727 Kieseritzky, G. v. 4781 629% 
Karge, P. 5927 685 Kinch, K. F. 1014 
ragrivoı 6425 | Kind, Getaufter als Kind 6719; 
Karl der Große 2673 Kinderfigürchen 82 
Karl der Kahle 81:3 Kinderbegräbnis, Trauerverbot 66; 


Karpfen, Fläschehen in Karpfenform 
68; Fischbuchstabe 203%; auf 
Gemme 237 nr. 40; beim Weih- 
nachtsmahl 389936 

Karpokratianer, Agapenfeier 5166? © 

Kataplous 456? 

Katechese 4651? 655 658 

Katechumenen, Fisch als 
3185; apertio aurium 55817 

Kathedra, des Maximianus von Ra- 
venna 546 5534 574 593° 604; Chri- 
stus auf Lehrkathedra 17513 56691; 
mit einem Buch 2281; s. Lehr- 
kathedra 

Katze, auf Grabstein 731°; bei Mahl- 
szene 418 

Kaufmann, C. M. 77 1081 1561 
1663 3b 17017 2176 22290 292 30313 
3997-911 3950 458 45933 4993 4941? 
5031 51030 522% 529°-11 530 532?° 
53827 56860 57488 64953 663° 71420 

Kazarow, G. 11026 111?7 

Keil, J. 226% 2.—-c 4681? 

Kekule von Stradonitz, R. 2601# 

Kelch, auf dem Tisch 599 600 60950 5°; 
in der Hand eines Mannes 605; in 
der Hand Christi 597; sitzende Frau 
mit Kelch 533°; liturgischer 511%; 
eucharistischer 512: 5301” 5311921; 
Kelch bei Fischszene 53015; doppel- 
henkeliger 136% 194° 503 513; s. 
Schüssel 

Keller, O. 13955 1761° 180° 26413 283% 
Yg4as aa ga ZAg73 75 34478 34588 34698 
347102 35415 357163 362? 4524 

Kellner, K. A. H. 3729 

Kelly, D. H. 628° 

xeoaoua 529% 

Kerbios Rufos, G. 469% 

zeorides 1518 

Kern, O. 49125 

Kerze, auf Grabplatte 696 nr. 1 7333; 
auf Lampe 141%; zur Bezeichnung 
des Namens 209° 

Kessel, über Herdanlage 4501 451; 
im Gebrauch 44317 45722; s. Misch- 
krug 

Keule, auf Gemme 248 nr. 86 

Keune, J. B. 9113 104°3 425° 


Symbol 


Gebräuche 66°-13 

Kinderküche 1/7 9 88f 1493538 416%? 

Kindermahl 37415a 

Kindermord von Bethlehem 562 

Kindersarkophag 95° 96° 402/409 415 
463 

Kinderspiel, Hase mit Traube 95% 96° 
Radtreiben 955 4153; Nüssespiel 968 
4153639; Scheibentreiben 415; mit 
Roller 96%; mit Kinderküche 1ff 9 
88f 149 416; Wagenfahrt 967 4151; 
Kugelschlagen 415° 

Kinderspielzeug, Puppen 82°; an- 
dere Spielsachen 1 5 61 7% 358 

Kindheitsgeschichte Jesu, nach- Ps. 
Matthäus 181?* 

King, C. W. 2512 63° 243 nr. 65 247 
nr. 79 3237 

Kirche, Schiff als Symbol 286* 289%; 
Fischernetz der Kirche 320; Ab- 
gaben an die Kirche Boll 

Kirchhoff 280° 707 nr. 3 714 

Kirsch, J. P. 164? 165 244 nr. 65 246 
nr. 76 292» 30313 30420 6291 63219 ?* 
6373 73420 

Kirsche, Vogel mit Kirsche 277; Fest- 
gabe 363% 

Kisa, A. 65% 66'* 68° 7. 72 732 
7422 7525 773 789 154 15512 179°* 180 

Kisten, zur Aufbewahrung von Kost- 
barkeiten 4108 

Kithara, Muse mit Cithara 405!° 

Kittel, G. 214%: 51026 

»Adoıs üorov, profaner Akt beim 
Mahle 510°; kultischer Ausdruck 
509225; zur Bezeichnung der Eucha- 
ristie 5081-1%; s. Brotbrechen 

Klatschtradition, antike 354445 

Klauser, Th. 209® 253 nr. 126 274 
98814 31735 3651-10 369272 395% 4501 
4748 48118 48520 496° 502° 5125 
526111 53923 566% 5810 626° 

Kleanthis 589 ’ 

Kleiderspange, in Fischform 35/38 53 
55; tierförmig 36° 37; in Form des 
Hakenkreuzes 37; mit Fischen 
371516; in Delphinform 374 

Kleinschmidt, B. 6777 
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Klemens von Alexandrien 125 4325 
16912 18310 21232 26910 2843941 31437 
3159 41 31958 Zbq1as Z68%ab 384& | 
39927 49216 516616364 51773 59190 
54037 


Kleodemos, Peripatetiker 588 

Kline, mit Delphinlehne 416 419 444 
4451 470 475; mit Mann oder Frau 
407 421 4681 469 471 4781 487 625 
656; mit Kind 403; mit einem Toten 
209°? 408 48540 604418; eines Kranken 
395°; von Dienern umgeben 424%; 
als Ruhebett 551“; Felsplatte als 
Kline 428; Höhe einer Kline 46725 

Kline-Mahl, Fischmahl 402/19 423/27 
481; Mahlszene 396 404 411; 
Kindermahl 416; Totenmahl 468% 

Kloster, Ordnung des Aurelianus von 
Arles 378%; Regel des Pachomius 
379%; Diakon als Verwalter 3628; 
s. Mönch 

Klostermann, E. 423°1 56651 

Klotho 40818; mit Spinnrocken 471 

Klotz, R. 3303 

Kner, R. 34376 34491 

Knien, im Kult 22510; aitchristlicher 
Bußbrauch 509% 

Knopf, Graberkennungsmarke 82:2 

Knopf, R. 4109 

Koch, des Königs Nikomedes 356157; 
des Trimalchio 35615; bei Martial 
453°; in der Küche 4374 

Kochbuch, des Apieius 
355154 155 

Kochkunst, Trypherus als Lehrer 4536 

Koechlin, R. 271 

Köhler, R. 5914 6120 

Köhler, W. 8113 5975 

Koepp, F. 4256 

Körber 7745 

Körte, A. 496? 

Koimeterion, Ruhestätte der Toten 
710ff; in der christlichen Sonder- 
sprache 711/13 

Kollwitz, J. 115 2051? 206 2077 12 
2081312 20921 21023 2113? 2144647 21660 
221% 225105 3952 43912 4402 55246 a7 
55328 

Kommunion am 
Eucharistie 

Konchilienbecher 69/74 

Kondakoff, F. 320% 

Kondakoff, N. 4537 650 20426 5810 5961 
62511 

Konstantin der Große 22185 601 660% 


Caelius 


Osterfest 3702; s. 
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Konstantin II 8° 1606 

Konstitutionen, Apostolische 52191 

Konsulardiptychon 665° 

Kopfbedeckung der Frauen beim Mahl 
410°-% 504; verschleierte Frauen 
409; Kopfputz der Frauen 5176 6; 
barhäuptig 409 ° 

ronna 3369 

koptisch, Altäre 592578 5958; Agapen- 
tisch 592%; Grabplatte 59310; Ge- 
wänder 23378 

Kora, Raub 48813 

x00axes-Fische 49518 

Korb, auf Ringstein 246 nr. 74; mit 
Brot 14058 460f 528 685; mit 
Fisch 140 605; mit Geflügel 118; 
Blumenkorb 419f; Fruchtkorb 420 
503!b 504 572; mit Speisen 616; mit 
Wolle 47218; mit Buchrolle 411'?; 
Weidenkörbchen für die Eucharistie 
524102; bei Mahlszene 391? 4107 
524102 53825 53936 550%; in der Hand 
von Dienern 409 421 424 434; unter 
einem Wagen 403; von Christus mit 
dem Stabe berührt 589; Deckelkorb 
5 427; Korb aus Flechtwerk 539%; 
aus Weiden oder Bast 412; s. Brot- 
korb, Fischerkorb 

Korbflasche 412; s. 
flaschenbehälter 

Korbsessel für Frauen 403 407 4201 
437 48437; auf einem Wagen 430 

Kosmas 59310 

Kräuter beim Mahl 335? 496 

Krall, J. 58° 

Krankenheilung, 
Wasser 659% 660 


Behälter, Wein- 


Fieberkranke mit 


Krankenkost, Fische 375ff; Hühner 
37831; Fischtunke 37832 

Krankheit, heilige, Fischenthaltung 
37625 


Krankheitserreger, Fische 37625 

Kranz, umgibt das Christogramm 176!7a 
17721 222; den Adler 248 nr. 80 3216 
615; das Lamm Gottes 562; die 
Evangelisten und ihre Symbole 
562f; Reiter in Orantenhaltung 228; 
Büsten 474+ 4832 562 563; das Wort 
Gesundheit 6151; einen Kamm 
47248; Kreuz mit Kreis 171 17719 0 
5924 627 629 638; in der Hand eines 
Mannes 42613 427 449 563; in der 
Hand eines Genius 250 nr. 108; 
von Engeln gehalten 2281; Kranz- 
übergabe durch Heilige 567; bei 
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Mahlszene 409; Kranz aus Rosen 
beim Mahl 5197; bekränzte Diener 
3405354; bekränzter angelus bonus 
486; Bekränzen beim Fang des 
Helops 34370; im Traumorakel 377°; 
Demoskopf mit Lorbeerkranz 401°; 


als Totengabe 473; beim Totenmahl 


4912%; Totenkranz 6° 405%; Adler mit 
Kranz im Schnabel 248 nr. 80; auf 
Grabsteinen 2244 4681 561? 623; 


auf Sarkophag 421°; auf Becher 79; | 
| Kreuzbenennung 2219 
‘ Kreuzblume, an Sigmapolster 439; auf 


auf Kamm 228%; auf Diptychon 
56138; Siegeskranz 665; Hirte mit 
Kranz 666 

Kraus, F. X. 6° 29% 50? 55° 71? 121 
128 1421 143°3 1687 194% 230?° 248 
nr. 81 268% 271 2766 37030 5011? 53015 
5807 616% 61742 72113 


Krebs 308? 685; auf Gemme 236f 


249 ff 26415 294 nr. 11; im Zauber 
25510; auf Schüsselhandhabe 87; 
Seekrebs auf Gemme 264%; See- 
krebs auf Mosaik 2641; s. Palin- 
drom 


kredenzen 4985; s. Gestus 


Kresse, beim Mahl 3331 353140 


Kreuz 168 1772° 193f 55713 563; mit 


Adler 1945; mit Christusbüste 1946; 


mit Alpha und Omega 16810 1971; | 


mit Fisch 3816 116 14520 147 148% 
193 22412 249 nr. 92 250 nr. 104 
292 298/301 302 ff 6281b 39315; mit 
Ichthys-Formel 146; mit Lamm 1947 
993100, auf Amulett 57 64°4°6, als 
Schutzzeichen 174% 17618; auf Fäl- 
schungen 196 1978; auf Lampen 116 
123/26 128 144/49 1514 158/60 
162 1645 1685 171 1758 1778 
17825; auf Lampen in Fischform 
15934 16056 162: 163 16412 165 168 
16945 16; auf Gemmen 292 299 nr. 1 
2995 302%; auf Ring 223f 243 nr. 65 
98442; auf Paxtafel 557; auf Häu- 
sern 17721 592; auf Grabsteinen 166%a 
1985 628? 638 704 nr. 2; auf Gefäßen 
94 103°: 176 17; als Töpfermarke 109 
116 122 124 127 14445; auf einem 
Kamm 228!:; in christlichen Basi- 
liken 679; monogrammatisches Kreuz 
124 1582 167 f 17511 258 679 704 nr. 2 
164 ff 166f; Christus mit Kreuz in 
der Hand 228 605; Siegesengel mit 
Kreuz 1681%; Graberkennungsmarke 
83235; Kreuz zwischen Tauben 6825; 
Dreizack als verschleiertes Kreuz 


263; aıs Mausefalle für den Teufel 
22078; Angelhaken des Todes 22070; 
Angelhaken für Christus 219 223; 
zur Christianisierung des Hausgeräts 
148; Pater noster-Kreuz 256°; Sator- 
formel in Kreuzform 255%; Glorien- 
kreuz 2193 221f 223°; Lichtkreuz 
221% 22292; s. Kranz, Brot kreuz- 
gekerbt 

Kreuzanker 224101 246 nr. 77 292; mit 
Fisch 292 295 30341 


Relief 629 

Kreuzigung, und Auferstehung 224 
995104; der Gekreuzigte neben Judas 
917%; der Gekreuzigte auf einem 
Teller 943%; auf einem Kamm 2325; 
auf Ringstein 223%; Symbol des Ge- 
kreuzigten 218/21 262 303f; Ver- 
meidung realistischer Darstellungen 
222 ff 

Kreuznimbus 2791; s. Nimbus 

Kreuzpartikel in Reliquiar 71245 

Kreuzverehrung 583° 

Kreuzzeichen, auf der Stirn eines Kin- 
des 53721; bei Übergabe des Sym- 
bolums 5592°; zur Lösung des Zau- 
bers 180% 

Krieger, auf Lampe 125 

Krippe, mit Jesuskind 562 564% 

Krispe, J(ulia) 699 

Krönig, W. 961112 971314 981510 

Krokodil 28443 285% 553 

Kronos 6426 53216 

Krüger, E. 4371? 

Krüger, G. 74° 

Krug, Diener mit Krug 419 409 421 
425 427 429 4415 442 445f 449 475 
5119” 549%; Gabenträger mit Krug 
4745, Cursor mit Krug 430 f, Mund- 
schenkin mit Krug 418°; Frau mit 
Krug 532?°; bei Mahlszene 492 53825; 
beim Weinwunder zu Kana 605; auf 
dem Tisch 468° 600; auf Sarkophag 
539: auf Gestell 442° 626; Grabfund 
67%; Grabbeigabe 75 102:a; An- 
hängsel 56'; Spielzeug 6; auf einem 
Schiff 76; mit Schutzhülle 4795; 
Spendekrug 633; um Kessel zu 
füllen 4572; Essigkrug 92”; mit 
Christogramm und Vögeln 105?® 30; 
mit Fischbild 101f; in Fischform 
641: mit Phallus 138; mit Kinder- 
skelett 65: ägyptische Prozessions- 
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krüge 121; Wassermann mit Krug | 


659 66113; auf Ring 284f; mit Bier 
und Wein 715; Weinkrug 1405; s. 
Mischkrug 

Krusch, B. 267° 

nteis 432425 18625 

Kubinyi, A. 75°5 

Kubitschek 731? 

Kuchen, beim Mahl 44418 451 47210 

Küche, auf Igeler Säule 437; s. Kin- 
derküche 

Künstle, K. 266? 

Kürbis, Flaschenkürbis auf Grabstein 
695 

Kürzungszeichen, Taube 198 

Kugel, auf Gemme 248 nr. 83.87 

Kugler, J. 20020 gi 

Kuhn, A. 39313 

Kuhopfer 28 

Kultgefäß, auf Lampe 117f 

Kunst, provinzial-gallische 459%; stadt- 
römische der Verfallzeit 459%; 
ägyptische 234 nr. 1; Gestaltung 
tierförmiger Lampen 157; Kunst- 
verfall in der Lampenindustrie 15611; 
Fische als Meeresszenerie 76%; an- 
tike Fabeltiere 64? 65°; Fisch mit 


Dreizack als antiker Kunsttypus 
233°; Pfau in der altehristlichen 
Kunst 107°; s. koptisch, lango- 


bardisch 

Kutzbach 4387 

Kybele, auf Lampe 13310; Oberpriester 
730% 

»vßıoodrrns, Spotiname 351431 


ı Lamm 6736 


xvAixıos (xuAizıa) 4187; s, Mundschenk | 


Kynopolis 38722 

xvguaxn Nusoa 508° 509; s. Sonntag 
xögıos, Ev zvoi® 456°? 45723 6928 
Kvoös Ztolins 63 


Labarum, auf Ring 2833 

labeo, Lippfisch 357 

Laberius 34690 

labrax 336?9a 

Labriolle. P. de 6247 

labsania 3305 

Lachesis 21339 40618 

Lachmann, K. 37830 

Lachs 362? 344 

Lactantius 13 

Laelius 34022 34155 342% 

Laeta 37415a 

Lafaye, G. 247 282 32015 226° 229° 
23231 246 nr. 73 
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Lagrange 3215 

Lais, Hetäre 33217 

Lambot, C. 30420 5124 513° 

Lamer, H. 18% 2516 2618 2832 317 3561 

685; auf Lampe 1418 
14518; als Ornament 681; als Speise 
604252; auf Gemmen 304%; auf Kamm 
22813; auf Relief 629; auf Fälschun- 
gen 196 197183; am Kreuz 1947 6281b; 
am Fuße des Kreuzes 222% 223100; 
im Kreuz der Jahreszeitensymbole 
5613; als Symbol 158 196 30416; 
beim Larenopfer 448; Lamm Gottes 
1451718 223100 55713 562 687; s. Schaf 

Lampakis, G. 159 

Lampe, mit Fischbildern 106/10 111f 
113/31 136 139 142/51 1948 4441; 
mit Fischfangszene 110??; in Fisch- 
form 130 151/62 164? 169/71; mit 
Tierfiguren 1075 138% 143; tier- 
gestaltig 1078 157; in Gestalt eines 
Schiffes 13417; in verschiedenster Ge- 
stalt 157f; mit Kreuz 144 148f 151 
158 169 176; mit Christusmono- 
gramm 108 145 147f; mit Götter- 
symbolen 1331415; Bildschmuck 
christlicher Lampen 1078 10815 149; 
Lampensammlung 112%°; Kunstver- 
fall 15611; mit Töpfermarke 108" 
109 11018 113/18 121/27 130 14435; 
Graberkennungsmarke 83%; Cortona- 
Lampe 136% 137; Panthea-Lampe 
132° 1331; Serapis-Lampe 134°; 
Hängelampe 5 129 136% 150% 152! 
153 154% 15743 159 162; Höckergriff- 
Lampe 106? 113 115f 127 130£ 1451 
146; Zupfengrifi-Lampe 113 117/20 
141% 143; Warzenlampe 155°—5a; 
Kronleuchter 136%; Relieflampe 
1081; mit mythologischen Szenen 
107; mit Speisen 140; Verkörperung 
des Lichtrufes 13418; Meeresmotiv 
und Himmelsleuchten 132; Tierbilder 
138%; brennende Lampe als Signum 
des Namens 2092°; mit Zeichen der 
Übelabwehr 133 136 ff 148; s. Licht 

Lampenstocherer 1543 155% 

Lampentöpfer 120 

Lampridius 352134 

lances 5 

langobardisch, Kunst 195 2241; Tier- 
formen 196 

Languste 357; s. locusta 

Laodizea, Synode 36010 12 71316 

Lapotre, A. 35615°—#1 
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Larenopfer, Lamm 448 

Larfeld, W. 5447 

Lasteyrie, de 158 

Lauch als Speise 3305 33244; beim 
Mahl der Mönche 3305 

Lauchert, F. 3267 

Laum, B. 28 1311 

Laumonier, A. 490?3 4 

Laurent 173% 

Laurentius, hl. 5913 

Lautenspielerin 39712 418 
4959 10 

Lazarus 568% 608 610; beim Seligen- 
mahl 395; beim irdischen Mahl 
568%; Auferweckung 563; Syınbol 
der Auferstehung 724; Lazarusgrab 
210 696nr.1 724; s. Auferweckung 

Lebas 166° 

Leben, Fisch als Symbol 725; Jenseits 
als Land der Lebendigen 727°; 
christliche Tote als die Lebendigen 
709f; Fisch der Lebendigen 540° 
7274; Leben in Christus und Gott 
7271012; als Kreuzbenennung 221% 

Lebensfreude, auf Trinkbecher 422%; 
auf Grabinschriften 4221; Sarkophag 
der Lebensfreude 42111—13 42212; der 
Sybariten 42215; bei Euripides 42321; 
in der Bibel 4221s 

Lebensgöttin, Hathor 32213 

Lebensmeer 318/21 

Leber, Fischleber als 
355155 

lebes 5 

Le Blant, E. 10115 268%8a 2699 270 279 
28025 2925 293 nr. 7 294 nr. 7.8 
30312 392 39425 3950 4499 45726 458%1 32 
459 461% 485? 616? 59 61710 618 6291 
6311012 65430 655 i 

Leclereq, H. 97 1091215 32 55°5 63?4 
7123 7419 7527 7629 882 9117 Q9ıs 19 2122 
95° 100% 10215.—c 10320—22 10477 28 
10529 3035 106° 113 121 126 127 130 
1395052 1437 146% 151% 15681011 
158? 1641 17017 17614 19121 1921 1945 
19878 20712 21236 2312728 232332 233° 
247 nr. 79 2547 258%67 26230 26414 
269 270 2743 2791 280° 291 294 
nr. 7.10.11 295 nr. 15.17 296 nr. 20 
297 nr. 23.26 3051 3238 41435 45725 26 
4747 49510 52913 5570 563% 57275 5807 
585% 5863 590? 5913 597% 61514 
61659 6173 6208 62118 6233 6258 
6281b2 63226 6337 6371 64316 65428 
655%1 65732 66692 679015 68020 68125 26 


420 421 


Speise 335% 
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68260 683011 6841 6911 692 694 nr. 3 
696 nr. 1 6961 697 nr. 2 706 nr. 1 
708 nr. 4 7140 7171 72211 7247 
7258 72812 7327 

Leecrivain, Ch. 5176 

lectus 546 

Lehner, H. 3457 781 79023 171 240 nr, 52 
67810 

Lehnert 6624s 

Lehrszene 40721 408? 

Leichenausstellung, feierliche 3047 

Leiden Christi, Christus als piseis 
assus 364 ff 

Leier, Siegelbild 314 315*° 

Leipuldt, J. 1341617 37934 35 

Leiter, Spielzeug 6 

Lektionar von Luxeuil 1988 

Lektra 52086 

Leo 694 nr. 4 

Leo, W. 18517 

Leon 73210 

Leontia 709 

Leontios von Neapolis 3314: 382% 

Leserolle, Halten beim Erklären 306; 
s. Gestus 

Leseszene 462 46510—12 650 ff 655 

Lesätre, H. 4117 

Lesung, liturgische in der Osterwoche 
365; beim häuslichen Mahl 411: 
46510; s. Osterwoche 

Leuchter, bei Mahlszene 594 596 599!?; 
auf Grabstein 1701” 2091; sieben- 
armig in Synagoge 684; auf Grab- 
platte 724° 73315; zur Bezeichnung 
eines frommen Juden 7341; mit 
7 Lampen 696 nr. 1 

Leuchtturm, auf Sarkophag 649 

Leumann 21556 

Leviathan 2207 2875 319 

Lex Cornelia sumptuaria 336% 

Leynaud, A. F. 127 6373 

L’Heureux, J. 287° 291 300 nr. 4 

Lia 357£ 

Libanius 34911 

Liberius s. Gesta 

liber vitae 559 

Licetius, F. 298% 2995 30250 30379 

Licht, Lichtruf beim Anzünden 13418; 
Segenswunsch beim Anzünden zur 
Übelabwehr 1373; Anzünden als 
Zeichen des Umtrunks 79; wirksam 
gegen die Schrecken der Nacht 
136%; Grablampe in Aschensarko- 
phag 154°; für verurteilte Vestalin 
1323; auf Grabsteinen und Grab- 
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anlagen 132? 13523—27 13420 17017 
20918 73343; als Trost für die Toten 
1342° 135; bei Aufbahrung der 
Toten 209 210; auf Lipsanothek 
von Brescia 209; als signum des 
Namens 209° 

Lichti, D. 37311 

Lieianus Mucianus 350!2% 

Lieius 6151: 

Liebe, Brot als Symbol 313?”28; Ring 
als Liebespfand 323°— 322; s. Eulogie 

Lieberman, F. 5810 


Liebesmahl, christliches 492; s. Agape- | 


feier 

Liebeszauber 180789; s. Zauber 

Lied, römische Volkslieder 49%; reli- 
giöse Lieder 5918 

Liegen beim Mahle, in der Spätantike 
5176, im 2. Jahrhundert 3969 10; 
nach dem Vorbild der kaiserlichen 
Tafel 395 396%; Männer 506; Frauen 
3956 515558; Frauen bei der Toten- 
agape 516%; bei der Agape der 
Karpokratianer 516; in der grie- 
chisch-etruskischen Kultur 395%; in 
der altchristlichen Kunst 517%; beim 
Seligenmahl 395; Johannes beim 
Abendmahl 395 

Liell, H. F. J. 39210 39313 4921 49378 
497 5056-8 510° 511333 512% 522 
61745 

Lietzmann, H. 256° 3813 485° 529 58426 
70111 73416 

ligula 9% 

Limes 37 772 11128 

Lindenschmit, L. 361 37568 43?7 

Lindskog 7278 

Linsen 496 

Lippfisch, labeo 357 

Lippold, G. 4761* 48813 

Lipsanothek von Brescia 94 205/25 
439 55355 63218 

litra 38724 

Livia, Büste 79 

Livia Nicarus 630% 632?° 633 

Livia Primitiva 216% 629 630% 632 f 

Livius Nymphodotus 632?* 633 

Livius Hermes, M. 633 

locusta 357; s. Languste 

Löffel, mit Fischbild 8/11; fischförmig 
1118; mit Tierfiguren 101; aus Grab- 
anlagen 8% 1016 922° 55097; Grabfund 
mit Speiseresten 8; medizinische 
19; eucharistische 8/11; Holzlöffel 10; 
Silberlöffel 101011; beim Mahle 8 10 
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407 55037; Katolog 9, Löffelschale; 
mit Fischbild 98 10 92°; s. Ohrlöffel 

Loescheke, S. 561212 691718 9610 110° 
11129 11931 32 34 13730 a1 13847 14057 
176172 18625 41221 4371 43879 

Löwe, Graberkennungsmarke 828; 
Sternbild 808; Evangelistensymbol 
563; verschlingt einen Eber 24%; 
als Speise 33414; auf Grabstein 
732910 735, als Ornament 679; auf 
Lampe 120 123 127; Fabeltier mit 
Löwenkopf 673; Löwen-Fisch 76 
120; Löwenjagd 425; Speisetischehen 
mit Löwenkopf und Löwentatzen 
2751 39611 410 424 42611 427 428 432 
433 43421 437 463; Christus als Löwe 
661 

Logogriph, Buchstabenrätsel 255: 

Logos, Kreuzbenennung 2218; Aoyos 
Evöuaderos (moopooıros) 5218 

Lorbeer, Girlande 623; Kranz 
401%; s. Kranz 

Lother, H. 1077 15715 666% 

Lotos, Blüte auf Gemme 234 nr. 1 
252 nr. 126; Blüte in der Hand 
eines Dieners 550°; auf ägyptischen 
Schalen 9412 9612 9714 981510 99°0; 
auf Lekythos 10111; auf Pyxis 553; 
Blume mit Fisch 665; Blume mit 
Ente 68020 

Lowe, E. A. 
2039 —1 

Lucernio 73313 14 

Lucian 708 

Lueilius 7356 

Lucilla 47613 14 

Lueinus 209; 
31957 

Lueius 695 f 

Lucius Verus 587 

Ludowiei 78 

Ludus, duodeeim seriptorum 15% 27f; 
latruneulorum 27 f 3355; s. Spiei 

Luft, Vogel als Symbol 320° 326 

Lützow, C. v. 541 

Lugdunum 19 205 

Lukas, Evangelist 205°” 562 

Lukian 853 40 33087 3321510 33420 346° 
349119 120 351130 3858 9 49331 49510 
48917 4901° 49733 4983435 50712 516°° 
51875 54830 55458 588 f 

Lukios Bellenos Gemellos 383 

Lullies, R. 54983 

Luna 132 41431; decurrens 4143?a 

lunula 48 
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Lupi, A. M. 293 nr. 3 303 304 691? 
705 nr. 4 728? 

Lupinus, Bischof 231?7 

lupus, Hecht 336?%a 
349115 116 355153 357 

Luzinagruft 52 527 529 601 

Lyaeum 42218 

Lygaios 488 

Lykinos (Lukian) 588f 


346% 348118 


Maas, P. 6425 

Maass, E. 485? 486% 48811 48918 49129 

Macarius 291 300 nr. 4 705 nr. 4; 
s. Makarius 

MacCown, C. C. 18411 

Macrobius 336% 34053 34155 346%: 350124 

Mader, A. E. 6856 

maena, Sardelle 34260 


maenomenia, Salzfischehen 330%5; 
Volksnahrung 331f; Speise der 
Asketen 332 

Märchen, isländische 18518 

Maevia 135% 

Magier, mit Stern 562; Huldigung 
563 564% 567; Mayoı 18310 

Magistretti, M. 5571315 55816 55920 21 


56024 25 28—30 32 

Magnentius 715 166 

Magnus, Exkonsul 575% 576 

Magri 383% 

Mai, A. 6303 

Maier, F. W. 586°, 

Mahl, Fischmahl 3%a 89 329 ff; Fisch- 
mahl als antiker Mahltypus 3 7 
391/94 395° 429 441 608 609; Fisch- 
mahl als Typus des feinen Mahles 
14057 59 33217 333 346% 3571 37418 
380 390 397 438 543 553 604 606 
607; große Fische beim vornehmen 
Mahl 3321216 3373537 338 348106 107 
381 3941; Fischluxus beim Mahl 
330° 335 355 35615; Mahlsitten beim 
Fischessen 398°1 42045 4972030 5208; 
kleine Fische beim einfachen Mahl 
329 331 332142 348108 37315; kleine 
Fische als Speise der Armen 37418, 
beim Mahl der Mönche und Prie- 
ster 3772°; Fischgenuß nach dem 
Urteil der Ärzte 37728; nach der 
irischen Canonessammlung 368; 
nach dem Beispiel Christi 3681; 
Fischenthaltung und Fastendisziplin 
370ff; Fischenthaltung der Jeziden 
3795; Mahl im Freien 4428 6463; 
Schlemmermahl 335 340: Feiertags- 
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mahl 579; häusliche Mahlszene 423 
475° 477 503; altchristliches Mahl 
368°5b 38616 436° 448 461; Mahl- 
typus der antiken Kunst 527 603%; 
Mahl mit beschränkter Gästezahl in 
der Darstellung 573f; mit be- 
schränkter Apostelzahl 571; Deutung 
der Mahlszenen auf Grabsteinen 
408 431 473/78; Benehmen der Gäste 
349119: Gaben an die Gäste 349120; 
Symbol der ewigen Seligkeit 465"; 
mittelalterliche Speisegesetze 38035h 

Mainis-Fisch 330 f 

Maisymas, Einsiedler 1005 

Maiorianus, Kaiser 575 576 


‚ Makarius 592 


Makedon 710 

Makedonios, Einsiedler 1808 

Makrina 28442 65216 

maleficia magica 1826; 
18413 


maleficus 182 


Mallardo 2548 


Mallon, A. 680% 

Mamachi, Th. M. 245 nr. 71 2878 291 
295 nr. 17 296 nr. 20 3238 697 nr. 2 

Mancini, G. 4432 136% 513% 514515 
51555 698 69945 70118 70228 26 

Manenegötter 2251 


Manenschlange, speist an Spende- 
schüssel 1418; frißt an einem Brot 
718 


Manichäer, abendländische, als Fisch- 
esser 36825 

Manna-Mahl 5493 552 

Manser, A. 2023” 204 3305 33422 38615 

Mantel, Bekleidungsstück 514; eines 
Mannes 468 47819 484; einer Frau 
403 462 468 484 518; über das 
Hinterhaupt einer Frau gezogen 
4698 6481; eines Knaben 403; eines 
Dieners 4451; Soldatenmantel 435; 
s. sagum 

Manteldecke, für Arme 382% 

Maranella 44 

Marcellianus 401“ 

Marcellus 47817; von Side 39717 

Marchi, P. 75?” 76 493 

Marchi, de 62220 

Marcia 698 729 

Marcia Marcellina 634 

Mareioniten, Fleischenthaltung 36825 

Marecius, M. 28118 

Maria 4501 562; von Bethanien 608; 
im Garten 22519a 105; Mariä Geburt 
38615; Mariä Heimgang 37210; 
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Maria mit dem Kinde 563; Maria 
Magdalena 206 605°; Mariä Ver- 
kündigung 3726-9 562 

Marini, G. 296 nr. 21 53223 594* 629° 
692° 693 nr. 1.2 695 nr. 1 704 nr. 1 
7295 7327 73418 

Maritima 736 

Marius 673 

Marius Silvanus, J. 636 

Mark Aurel 50 39715 39932 4013 #0 

Marke, mit Zahlen 14 248-0; mit 
Fischbildern 22°b 230 2515; fischför- 
mige 17; s. Fabrikmarke, Gastmarke, 


Graberkennungsmarke, Schönheits- 
marke, Spielmarke, Taufmarke, 
Theatermarke 

Markosier 509” 5311 

Markt, Fischmarkt 338%14#; Markt- 


händler 716* 

Markus 563 668; Gnostiker 530'” 532; 
Evangelist 106* 205% 

Marquardt, J. 30% 3994 

Mars, Specht des Mars 13314 15 

Marsyas 335?° 

Martha 605° 608 

Martialis 1413 325 18411 309710 3307 
33945 3405 34261 346% 348f 350121 


Bhgı7 Zösıs 3856 4a5s10 43218 453% | 


49733 49836 37 5447 54513 14 16 54830 

Martigny 6° 125 135 514 194 247 nr. 79 
270 295 nr. 15 

Martin, hl. 362° 576% 579 

Martyrer, Weintrinken beim volks- 
tümlichen Kult 512454; Martyrium 
der Agape, Eirene usw. 4109 10 

Martyrios, Patriarch von Jerusalem 
686 

Marucchi, O. 95% 248 nr. 81 262?°?° 275 
276 4295 44712 448 4521 456°1 45938 40 
462: 4994 58956 6145 6431013 64417 
6473810 65056 6571 6631810 666 669° 
67118 6725550 6829 683013 6925 693 
nr.1 694 nr.3 695? 698 69967 70118 19 
72713 7283 7309 7329 7341 735°5 

Maruta von Maipherkat 3611? 

Marx, A. 357162 735°7 

Marx, F. 4981 

Maske, Knabe mit Maske 4061; auf 
Ring 239 nr. 48; Ornament 414 4261? 
42715 

Maspero, G. 3101? 

Maspero, J. 680?° 

Massigli, R. 1813 

Massilia 7312 202 

Mast, Symbol des Kreuzes 3040 
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Matronae Aufaniae 6205 67810 

Matthäus 562 5781; Handschrift 606; 

Symbol 205%; Evangelium des Ps.- 

Matthäus 1813* 562% 

Matthaei, H. 392% 44317 4521 50110 

Matz, F. 417° 420? 4218 4261113 14312 

44512 4746 

Mau, A. 30% 3356 472° 485 85% 395° 

46125 51877 51970 5770296 

Maurus 20444 

Maus, auf Ring und Gemmen 277 fi; 
auf Lampe 213%; auf Grabmal 731; 
als Szenerie 425; in der Fabel 483°”; 
nagende Maus 2771415 494 

Mausbach, J. 31855 

Maxentius, Kaiser 71! 

Maximianus, Kaiser 745 

Maximianus, Erzbischof von Ravenna 

51766 52085 53511 546 574 58221 593? 

604 

Maximianos 71213 


‘ Maximus, Kaiser 576 


Mayer, M. 40612 


ı Mayr, A. 128 


Medizin, Heilkraft der Fische 184° 
186°? 39717; Fische in der Volks- 
medizin 186??; Fische als Kranken- 
kost 375 3762 37728; Diätvorschriften 
für Kranke 376??’ab;: Medizin- 
fläschehen 568 

Medusenkopf 47218 479 635 718 

Meer, Symbol der+Welt 74118 318/21 
366?3 

Meeresszenerie, Fisch 833° 10110 11020 21 
120 289 446 613f; Delphin 118; 
Schiff 118; Muscheln 120; Triton 
132; antikes Kunstmotiv 76% 

Meerbarbe 105% 350126 353140 

Meerdrossel 34843; s. turdus 

Meergott, auf Schöpfkelle 75”; auf 
Ringstein 234 nr. 3; mit Fisch in 
der Hand 285% 

Meergrundel 35615” 496°5 

Meerkrabbe 4960 26020 

Meerungeheuer, auf Kamm 231?°a; auf 
Fragment 231°”; bei Jonasszene 
2312°; Symbol des Teufels 319% 57 

Meerweib, auf Lampe 117 


Meilenstein, Zeichen einer großen 
Straße 407 

Meissner, B. 359 

Melania die Jüngere 583°? 

Melchisedech 58219 20 

Meleagerjagd 400%; Meleagermythus 


44210 
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Melonenfrisur 650; der Artemis 401; 
der Diana 402; eines Mädchens 405°; 
auf Sarkophagen 398 401; am Hofe 
der Ptolemäer 401%; in der An- 
toninenzeit 398f; zur Zeit des Kom- 
modus 401; s. Haartracht 

Mely, F. de 320% 3265 

memento, Gemmeninschrift 3233 

Menander 330? 

Menas 38722 

Mendel, G. 46845 
47812 62612 

Mendel, M. 625° 

Menschenfischer, Apostel 647 6671; 
Menschenfischfang 663%; s. Fischer 

Menschenschöpfung, durch Prometheus 
415%; Relief 4317 

Mereurius, hl. 590 

Mereurius nuntius 486 491 

Merkle, S. 5568° 

Merkur, Hermesstab 1334415 1807; mit 
Stab 486; Totengeleiter 486° 48914; 
Raub der Persephone 488 

Merlin, A. 4219 20 

unovs 34588 

Mertens, G. 570’? 

Mertens-Schaafhausen, S. 285 

Messer, auf dem Tisch 596 598 59941 
600%; in der Hand einer Frau 420?a; 
Zeitpunkt des Aufkommens 420?a 
59913 

meta, mit Eiern auf der Rennbahn 418° 

uerdoraoıs 30418 19 

Michael 183 

Michels, Th. 389 

Michon, E. 628:b 

Mickwitz, G. 6427 

Mikyllos 85% 

Millet 568 

Millin 413 $ 

Milch, beim Ostermahl der Mönche 
370; und Honig 36217 

Minerva 774 230°; auf einem Becher 
79; Schild 33525; Helm 1331415; heim 
Mahle 396°”; Eule als Symbol 242 
nr. 62 

Minueius Felix 516% 709% 

Mischkrug 450°; beim Mahle 392%; 
zweihenkelig 514; beim Weintrinken 
486f 

Missale, Gallicanum vetus 202 2034; 


4696 811 479217—20 


Gothicum 19915 202%; Romanum 
1971 365 

Missionskatechismus, karolingischer 
20343 


71 


Mithrasmysterien, Tierkreisbild 
Symbole 715; Mysten 61717 

Mitius, O. 1901617 191°® 245 nr. 70 

uvnuovede, Gemmeninschrift 281 
3221 32324 

Mnesitheos, Arzt 37728 

Modius, Serapis mit Modius 1734 

Modius Maximus, M. 730 

Mohlberg, K. 1991516 2034 25510 

Moira, Spinnerin 471; mit der Waage 

213%; s. Klotho, Lachesis 

Mollusken, auf Konchilienbecher 71? 

Mommsen, Th. 706 nr. 1 7296 

Momos 49733 

Monas, christliche Zahlenmystik 1675 6 

Monceaux, P. 22 2411 6861 6873 

monaulon 42510 

Mönch, Gewand 3415 3751; Lebens- 
weise 341%; Konferenz 2239” theo- 
logische Disputation 19410 219 224; 
Empfang der hl. Kommunion 370°; 
Regel 3772°; Regel als Zauberformel 
597; als Wundertäter 180%; Kunst- 
formen ägyptischer Mönche 202; 
Mahl der Mönche 3305 34159 36223 
369/71 37831; Mönchsgeschichte des 
Theodoret von Cyrus 180%; Historia 
monachorum 37029 

Mond 13267 41432a 34 

Mondgöttin, mit Schleier 430; mit 
Fackel 811° 132%; mit Zweigespann 
8113 414%a; Sichel der Mondgöttin 


47; 


282 


133115, auf Sarkophag 409; auf 
Münzen 807 41433a 
Mondsichel, auf Gemme 17455 295 


nr. 18; auf Lampe 13267; Geburts- 
tagsgeschenk 4855; Sichel der Mond- 
göttin 1331415; Pfeil mit Mondsichel- 
spitze 40036 

Monogramm, des Bischofs Avitus 2731; 
s. Christusmonogramm 

Montault, X. B. de 580% 13 58219 20 58532 
60286 7 

Montfaucon, B. 230 361 65% 27921 Yg5a7 
3237 44911 6596 660 

Morel, Ch. 5460 

Morgan, J. de 64735 

Morin, G. 356160 

Morin, J. 672 688 6912 713 7423 7630 

0010» yuvaızstov 4325 

Morone 3837 

Morrison, A. 32412 

Mourier 102 

Mose 668 


49* 
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Moses 166 357 71213; als vollkommener 
Fisch 319%; erhält eine Rolle von 
Gott 464°; im Binsenkörbchen 552; 
Tötung des Ägypters 552; schlägt 
Wasser aus dem Felsen 536 551 

Müller, N. 2091718 7115 71213 73315 

Münter, F. 296 nr. 20.23 297 nr. 23 

67811 6888 

Münz, P. J. 377 

mugil 355153 35716 

mullus 345 347/55 

Mundschenk 548 549%: 572; s. Diener, 

Tafeldiener 

Mundschenkin 403 4058 40722 40823 4187 

420 421; s. Dienerin xzvAizıa 

muraena 35414 355150 153 

Muräne 421° 348415 357, Herkunft 
354123; kostbare Speise 3355 33630 
354f; angebliche Mästung mit Men- 
schenfleisch 354f;  Kultgeschichte 
35412 

Muratori 728° 

murmillo 4958 

Muschel, auf Becher 71?; auf Fisch- 
platte 93°; auf Lampe 117 119/21; 
auf Ring 237 nr. 41; Gartenverzie- 
rung 662; Speise 441; Amulett 186°; 
Graberkennungsmarke 35 81! 82 

Muschelhorn, Triton mit Muschelhorn 
120 

Muse 404; mit Flöte und Kithara 
4051%; ]Jauschen einer Deklamation 
403; Todesgöttin 4061; Unterpfand 
der Seligkeit 4058 

Musik, im Totenkult 209%; Knabe mit 
Instrument 40613; beim Mahle 572; 
s. Flöte, Kithara, Lautenspielerin 

mustela 347103 104 

Mütze, des Attis 484; eines Priesters 
487; phrygische des Aeneas und 
Ascanius 547; s. Hut 

Mykerinos, König 135°5 

Myronfläschehen mit Salbe 608 

Mysius 42612 

Mysterien, Einführung in die christ- 
lichen Mysterien 36118 5081° 5093; 
Einweihung bei den gnostischen 
Markosiern 509°; Mysteriensymbole 
4851; s. Mithrasmysterien 


Nabatäer 58745 

Nabira 7331? 

Nachen 649; mit Fischer 662 680 

Nachtschaden, nach Schweizer Sage 
18413 
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| nackt, Genien 438; Diener 413°; Kna- 


ben 420 424 

Nacktheit in der Übelabwehr 137 

Nadel, um die Haare zu schlichten 
225; Nähnadel 227» 

Naevia 4539 

Name, Fischnamen 39717 3981 3571; 
auf einem Ring 2731 32410; bildliche 
Wiedergabe 3238 32410 7213 730/34: 
Fisch als bildliche Wiedergabe 730 ft 
735 f; Symbol 323 f 

Nani, J. 714 

Napf 416 434 

Napoleon III 361 

nassa 2688 

natalis 3851213 38616; beati Petri 363% 

Nathanael, Einsiedler 5244” 

Nauck 42113 

vadkov 85°? 

Naumann, H. u. I. 18518 

Navarro 697 nr. 2 

navicularius 6372 

Navira 73312 

Nazareth 6018c 

Nebo, Ziegenfisch als Symbol 64° 

Nebukadnezar II 31045 

Neger, Lampe in Form eines Neger- 
kopfes 158 

Neidvernichter, 
Kreuz 1749 

neofita 730° 

neofitus 704 707 729; s. Taufe 

veoporıoros 672 

Neophyteninschriften, mit Fischbildern 
728 ff; mit Ichthys-Formel 7307 

neophytus 672 704 

Nepos, Cornelius 3469 

Neptun 355151; Weihealtar 26013; Dar- 
stellung 763° 234 nr.3 251 nr. 116.117 
260°° 26126 658f 662 687%; Meeres- 
szenerie 658; Delphin und Dreizack 
als Symbol 26018 261°; Thunfisch 
und Dreizack als Symbol 261?; 
Steuerruder und Delphin als Symbol 
242 nr. 62 

Nereide, auf Triton 446 

Nero 14 50 66° 1823 507 

Netz, Fischer mit Netz 446; Fischfang 
mit Netz 36% 644 649f 658 661: 
Symbol Christi 269f; des Himmel- 
reiches 318%; der Apostelpredigt 
668; der christliehen Lehre 66425; 
der Evangeliumsverkündigung 270%; 
Symbol bei den Hethitern 310%; 
s. Fischernetz 


Serapis 1735 325°; 
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Netzbecher, mit Fischbild 7525; s. Becher 

Netzhammer, R. 17822 

Netzkämpfer, alsDreizack-Fischer 260"; 
s. Retiarier 

Neugetaufte s. neofitus, Taufe 

Neuss, W. 1581 171 172? 19121 20547 279? 
60720 60816 65422 6826 

Nice 693 nr. 1 

Nicolai 124 

Niccolini 13° 23 546° 

niederwerfen, zur Verehrung eines 
Asketen 38139 

Nielen, J. M. 50920 

Niessen, C. A. 112% 241 nr. 58 323% 

Nigidius Figulus 34368 

Nikephoros von Konstantinopel 3726 7 10 
37523 

Nikomedes, König 35615 

Nil 572; Darstellung 553 

Nilfisch 17615 3306 362? 

Nimbus, um das Kreuz 171; nimbierte 
Gestalten 28443 285% 664; Christus 
mit Scheibennimbus 563 596 605; 
Christus mit Kreuznimbus 279 570 
5811: 586 591 593 597 599 600 605 
608; Lamm Gottes 562; Phönix 80%; 
Johannes 596; Apostel 591 597 599; 
Dido, Aeneas, Ascanius 547; Ver- 
storbener 538°”; Mann 538°; betende 
Gestalt 285%; Putten 538° 

Nizäa, Konzil 37722 601 

Noack, Fr. 253 nr. 126 

Noctohamus 32410 

Nötscher, F. 1873° 3143 418” 550° 7151 

Noe 503 584°; Taube des Noe 2875 

Nona 1408 

Nonilla 623 624 

Nonius Marcellus 32410 34264 

Nonna 65215 

Norden, E. 5443 

Northeote 485? 

novemdiale 49728 

Numerianus 843638 

Nus, Kreuzbenennung 2218 

Nuß, als Speise 3702°; Nüssespiel 400% 
4143° 415%%; s. Spiel, Kinderspiel 

Nymphe 47218; auf Fisch reitend 833° 
191?°; Nymphenverehrer 423°3 

Obergewand, Mahlteilnehmer ohne 
Obergewand 536 

Obermann, H. T. 43210 12 

obsonia = Fische 4537 

Obst, beim Mahle 5031; beim Mahl der 
Asketen 38242 
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Obstschale 5041c 

Ochse, Ochsenkopf auf Lampe 148; 
Lampe in Form eines Ochsenkopfes 
157; Ochsengespann 47247 

Octavius, P. 352133 

Odorici, F. 616° 

Öl, Salbung mit Öl zur Lösung des 
Liebeszaubers 180°; Trinken von Öl 
zur Krankenheilung 381°; aus Spa- 
nien 33420; beim Asketenmahl 373%; 
beim Mahl der Mönche 369%; in 
der Fischbrühe 43586 

Ölbaum 3065 657 

Ölfläschehen, Pilgerandenken 
2792 

Ölgartenszene 21447 

Oelmann, Fr. 152 178 

Ölzweig, Taube mit Ölzweig 2441; 
s. Taube 

Ohrlöftel, Grabbeilage 2279 

Oidacain 627 628 

oivoxoa 4187; oivoxoos 4187 

Olive, beim einfachen Mahl 333"; 
beim Mahl der Mönche 3305 

Olympia mit Heratempel 2 

Olympiodor 1808 

Omega s. Alpha 

omofagia 3305 

Omont, H. 57275 584?7 60630 60738 

Onesiphoros 52086 

opera, in der Satorformel 61f 

Opfer, Lamm beim Larenopfer 448; 
Fische 6207; Christentum und heid- 
nische Opferspeisen 448 

Opferplatte 59311 636°; s. Totentisch 

Opferschale 20% 141%: 483° 633 

Opfertisch 484 


22393 


| Opferweigerung vor dem Bilde Nebu- 


kadnezars 4256 

Opitz, R. 58955 

Oppian 13743 398 

syagıca. (wydora), Fische 3844 

öyov, gebratene Zukost 384 
s. roAborpos 

öyogpayos, Fischliebhaber 3331%b 3341 
33843 38511 

öyogayia 33318 19b 

Optatus, Flottenbefehlshaber 346%; von 
Mileve 189° 687% 726% 

Or 166 

Orante, Darstellung 195f 28552 39315 398°3 
41118 462 4645 46513 533?7 5342 637% 
6515 652 655 658 669 691f; Reiter 
228; Mann und Frau zwischen Löwen 


39715; 
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22811; zur Deutung der Oranten 653 £ 
656; s. Gestus 
Orarium, Übergabe bei 
eines Bischofs 274 
Oratia Marina 706 nr. 2 
Ordo, der Kirche von Mailand 558 
Orientius 21975; Ps.-Orientius 26912 
Origenes 16756 31330 315° 36115 38512 
40615—17 50923 52085 52189 54725 6631 
66737 6993 7117 7279 


Einsetzung 


Ornament, Fische 1011? 10215c 195 233 | 


677/81 684f; drei Fische mit ge- 
meinsamem Kopf 677:; Tiere 1075; 
Löwe 396; Kopf 441 446; Faden- 
muster 56; s Lowe 

ornator 230% 

ornatrix 225! 

Orpheus 475 476 647 

Orphık s Hymni Orphiei 

Orsı, P. 85° 

Osirıs 2619 3458 

Osterburken, Kastell 77 

Ostereulogıe, Fisch 362; Verbot 36010; 
Eucharistie 360%; in Kappadozien 
36146 

Osterfest, Zeitangabe 3624; Zeit der 
Pentekoste 3698; Festgedanken 36116; 
Mahl für die Armen 3703 

Osterfisch, im Abendland 362/70; bei 
Ambrosius 383; bei Firmus von 


Caesarea 358/62; aus dem Euphrat | 


359; Speise der Mönche 362?®; 
Fischsegenung im Mittelalter 3636-8 
364 

Ostergottesdienst in der Verfolgungs- 
zeit 71316 

Ostermahl, besonders festlich 370; der 
Mönche 36928 37029 

Ostertaufe, Zeremonien 3627 

Osterwoche, liturgische 
3651920 36622 

Ostrakon, koptisches 58° 

ostreum 348110 

Otakilia Polla 699? 

Otto, A. 58747 

Overbeck, J. 151 1521 

Ovid 30% 21557 21978 2742 34051 34371 

Oxyrhynchos 38721; Oxyrhynchos-Fisch, 
Symbol der Seele 32212; Symbol der 
Göttin Hathor 3221; Ornament 
201%; und Satorformel 57/64; auf 
Grabstein 636; s. Spitznasenfisch 


Lesungen 


Pace, B 395% 
Pacho, J. R. 666°? 36 
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| Pachomius 379%; Vita S. Pachomu 
36928 

Paciaudi 714 

Paeonius 575%: 576 

Pagenstecher, R. 356° 

Paguay, J. 657 

palaemon squilla, Seekrebs 26413 

Palindrom 60 611b 63% 25510 2560; 
s. Satorformel 

Palladius von Helenopolis 36113 3741 
375 524107 58382 

Pallium, als Männerkleid 462 463 470 
475 504 534 670; Frauenkleid 470; 
bei Mahlszene 4661-18 4672021; Ge- 
wandstück eines Königs 572; Ge- 
wandstück Christi 580; des angelus 
bonus 489 

| Palme 67815 684; auf Sarkophag 649; 
auf Lampe 114 ff 118 122 125 175%°; 
Töpfermarke 113 123 126; Malereı 
66530 

Palmer 485? 

Palmnuß, beim Ostermahl der Mönche 
37029 

Palmzweig, auf Gemme und Ring- 
steinen 246 nr. 73 247 nr. 77 248 
nr. 80 252 nr. 124 3221; auf Lampe 
130 136%”; Topfermarke 130; auf 
Grabmal 477, auf Münze 80; auf 
Bleistück 71%; auf Spielmarke 25%; 
Glückszeichen 13637 

Palmsonntag, Fischgenuß 372% 

Palmyra 485* 

Pammachius, Prokonsul 525 

Pammonios 471 


Pamphilos (Panphilos) 624; Pam- 
philus von Caesarea 699° 700 
| Pan, Darstellung 137%; Gott der 


Fischer 137%; Panmaske 120 

Pange, J. de 271 

panis, trifidus 479; ‘quadratus 433 
61818 665; s Brot kreuzgekerbt 

Panofka 28226 

Panthea-Lampe 132° 1331* 

Panther, Ornament auf Löffel 10% 

| Panzer und Schild auf Gemme 248 
nr. 80 

Papageifisch 335° 345 ff 358; s. scarus 

aünos, Bischotstitel 6247 

Pape 43% 25 7278 

Paphnutios 45723 

Papius 28119 

Papyrus, Darstellung der Staude 964: 
9818; Schriften 58° 3843b 3872122; 
Aufbewahrung der Rollen 410 
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Paradeısossarkophage 6463? 6485 655 f 

Paradies, Landschaft 637 638 656“ 
665; Taube zur Kennzeichnung 670; 
Paradiesesberg 22285 563; Guter 
Hirt bringt das Schäflein ins Para- 
dies 672 

parapetasma 403°? 

nagaoxevn ueydıy, Karfreitag 3727 

Parentalia mit Totenmahl 64525 

Parenteau 194° 

Parrot, A. 49413 

Parthey 182 183° 

Parzen 404 415%; zu Beginn des Le- 
bens 415%; bei der Menschen- 
schöpfung 415%; Darstellung 431”, 
Todankünderin 6512 

Parzival von Wolfram von Eschenbach 
37830 

Paschamahl Christi, Darstellung 56757 58 

Pasiphilos 624% 

Passeri, J. P. 295 nr. 18 296 nr. 20 

Passio, Christi 3644; Perpetuae 194 
624; sanctorum IV Coronatorum 
447%; Symphoriani 7091; s. Leiden 

Patera auf Altar 620 

Pater noster 601%; in Kreuzform 25510; 
und Satorformel 256° 

Patetta 38? 58 5912 

Patroni 648:8 

Pauke, Handpauke als Weıhegabe 27; 
Paukenschlägerin bei Mahlszene 572 

Paula 37314 374 

Paulina 525 

Paulinus 37315 708 

Paulinus von Nola 223100 
526110 53226 66921 682 

Paulinus von Petricordia 57693 

Paulus, Apostel 217 257 318% 409 
5208% 71316; Sarkophagaufschrift 643; 
Steuermann 64315; Pauluskopf 
1751213; Paulus Diaconus 266 2673—5 
271 379%5a, Paulusakten 509° 25 

Pausanias 25 489 

Pax 651°; in pace 6371: 638% 692 693 
nr. 2 695 nr. 1 704 nr. 1 7097 72986 
73278 733 73418; in heidnischen 
Grabanlagen 45830 

Paxanus, Schlemmer 34159 

Paxtafel 55713—15 558 

pecuarius 642 

pecten 23234 

Pedersen 62?1b 

Pedum, Attis mit Pedum 484 

ıyavov 40 

Pegasus 685 


595108 100 
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Peirce, H. 57275 68115 

Peissard, H. N. 165 

Peitsche, Hirte mit Peitsche 6423 

Peixotho 38° 

Pektoriosinschrift 276 52914 
60313 

Pelagius 295 nr. 17 3238 

Pelamys-Fisch (rnAos) 3571 

Pellegrini, G. 130 

Pelt, J.-B. 271 272 

aeunen neydlım, Gründonnerstag 3727 

Pentagramm, auf Spieltafel 35%; Täto- 
wierung 38; Gesundheitszeichen 38; 
antikes Zauberzeichen 2551%; von 


530 602 


Christen gebraucht als Phylak- 
terion 86 
Pentekoste, zur Bezeichnung von 


Ostern 369?8 

Peratoras, einer der hl. drei Könige 
6018b 

Perdrizet, P. 71023 7121? 

Pergament, von Überlingen 201?°3%; 
Aufbewahrungsbehälter 410% 

Pergamon 699 

zeoidsınvor 49129 49626 

Perikopenbuch Bertholts 606°5 609° 

Perinthıa 330? $ 

Perinthos 4691 

Perle, mit Fadenmuster 56"; Hals- 
schmuck 553 

Perler, O. 164 165 

perna, Spielfigur 173 


 Perpetua s. Passio 
| Persephone, von Hades geraubt 488 


Perret, L. 23° 1901? 226% 243 nr. 65 
244 nr. 66.67 245 nr. 70.71 246 
nr, 73.74 247 nr. 79 2583 27017 280° 
291 293 nr. 3 294 nr. 9 298 nr. 31 
300 nr. 6 301 Nr. 7—10 7295 7327 

Perser, Einfall nach Jerusalem 331"; 
Tracht 4441 

Persius 13 22 211?° 33112 339% 3511 
3857 

Pertinax, Kaiser 33631 

Peters 53015 

Petrides, S. 7258 

Petrie, G. 628° 

Petronius 272° 3098 33526 34589 91 348108 
356156 40720 44311 475 47610 49412 49728 
49832 36 50715 51452 51558 51980 54513 

Petrus 21763 3685a 370: 506% 53718 586 
59910 668 71316; Gemmeninschrift 
286; als Menschenfischer 313%? 31438 
316% 655; Fischfang 3143° 316%; der 
Taufende ein zweiter Petrus 669%; 
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mit Buch 4648; mit Ananias und Sa- | 


phira 207; Rettung aus den Fluten 
290°? 289° 614%; Verleugnung 214; 
Petri gallus 215°°; als rusticus 309; 
Petrusevangelium 221®; s. Hahn 
natalis Petri, Schiff Petri 2 

Petrus Chrysologus 36515 38616 54723 
56652 57812 5793 

Petrus Diaconus 6867 

Petrus der Iberer 375° 495 71215 

Petrus von Alexandrien 583% 

Petschenig 330% 

Pfanne, Spielzeug 5 

Pfau 666% 684; auf Lampen 1077 126 
128 143591215 15148; Lampe in Form 
eines Pfaues 157416; auf Sarkophag 
397; auf einem Krug 105°; in der 
Hand eines Dieners 425; als Szenerie 
418 425; Spielfigur 17; Ornament 
1982 681; unter dem Querbalken 
eines Kreuzes 628; in der altchrist- 
lichen Kunst 157%; beim reichen 
Mahl 17 334f 33925 39713 4257 6168; 
mit Fischen 666; Symbol der Un- 
sterblichkeit 666; der Engel Pfau 
37935b; s,. Juno 

Pfeil mit mondsichelförmiger Spitze 
40038 

Pferd, auf Löffel 10%; auf Grabstein 
42613 615 637; zur Bezeichnung des 
Toten als Heros 477; Schmuckplatte 
344#; Meerwesen mit Pferdekopf 
673; Pferdekopf auf Ring 239 
nr. 48; vier Pferde mit einem Kopf 
6788; Pferd-Fisch 118 120 

Pferdeopfer 28 

Pfister, F. 4966 

Pflanze, Symbol der Erde 320% 3265 

Pflugszene, auf Grabdenkmal 4727 

Pfuhl, E. 4701-12 47115 487° 60316 
64654 65319 —20 26 65427 65641 

Pfund, römisches Gewicht 38724 

Phallus, auf Lampe 1373—1; auf 
Gemme 1745; auf Krug 138%; in 
Verbindung mit der Hand 43%; 
Amulett 45%; in der Übelabwehr 
137 18720; Fisch als Symbol 4428 
137 186 1872728 188° 

Phanaroia 38510 

Pharao 357f 3851 572 573%, Symbol 
des Bösen 358 

Phasis, Fluß 33420 

Babnuwvirs 38510 

gıhladerhpos 6993 

pilavdoos 698 
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Yyılavdownoraros 2635 

Philipp, König 332 33318 

Philo 283% 31117 3331%a—-d 37418 41536 

Yıhoznoa 699% 700 

Yıloxoıoros 70040 

gıloyuvos 699% 

Philokalia des Gregor von Nazianz 
36115 


 Philokrates, Verräter 332 33318 


Philokynegos 7318 
Philomellus 731 
yıhlouovaxos 70010 


| Philomusos 4781; Philomusus 731 


Philon 2812 
yılonarwe 6993 
Philopsos 38511 
gıloarwyos 70010 
Philostorgius 388% 
Philostratos 1828 
33633 
Philotas 7278 
Philote 7273 
gılodeos 698? 700 


32189 32210 33421a 


| pılorexvos 698 699% 707 


Philotis 7278 

Phoboskopf, auf Lampe 119 136f 
17335a; apotropäisches Zeichen 136 
173 

Phoebe 692 

Phoebus 27819 

Phönix, mit Nimbus 80:?; auf Lampe 
124 126 14410 

Bös Xgıoroö, Lampenumschrift 146? 

Phylakterion, Fisch 49/54 148; Ochsen- 
kopf 86% 99 148 2833 284; Penta- 
gramm und Swastikakreuz 86; 9. 
Schutzformel, Schutzzeichen 

Phylotimos 37728 

Physiei et mediei graeci minores 39717 

Physiologus 3195s 

Pia, Legionsbezeichnung 2603 

Pick 2515 

pie zeses, antiker Trinkspruch 772; 
Ruf bei der christlichen Totenspende 
74; s. bibe zeses 

Pieper, M. 2619 

Pieralice, C. u. V. 1951? 

pietas 2731; Pietas Augusti, Frau mit 
erhobenen Händen 653232; Pietas- 
Orans-Darstellung 653 

Pignorius 28548 

Pilgerandenken aus Palästina 279: 

Pinienapfel auf Ring 271f 

Piper 7228 
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piscator, magister eloquentiae 309; | Pokal, in der Hand eines Mädchens 


rusticus 309; piscator hominum 
31997 
pisciculi, Bezeichnung der Christen 


bei Tertullian 160° 311°; piscieuli 
minuti 329f 

piscina 6875; als Grab 687% 

piscis, Spielfigur 17; Tierkreiszeichen 
335°; Name Jesu 21975; piseis cre- 
dulitatis 6324; piscis immanis 217f; 
piscis magnus 218”; piseis assus 
303° 3644; piscis assus Christus 
passus 21871 2207780 36413 36516 366 

nuorös 729 

Pitra, J. B. 245 nr. 71 246 nr. 74 247 
nr. 79 2635 268 26914 270 2998 3726710 
31923 

Pius IX 187 

placenta, Kuchen 448 

Planetenbilder, Münzen 80° 

Platane auf Gemme 3078 

Platner 459° 

Plato 491?5 


Platte, mit Fisch zur Totenspeisung | 


646 715 
Plattfisch 659 661 


Platzordnung, beim Mahl 464% 507; | 


beim Hochzeitsmahl 588 5895; beim 
Abendmahl 597 598 600 608; Platz 
der Frauen 589; Ehrenplatz 463 
5472627; Platz des Gastgebers 507%; 
s. Ehrenplatz, Tischgemeinschaft, 
Tischordnung 

Plautilla 402%* 

Plautus 47°” 4855 274° 31120 3311 33737 
3235 

Plinius 324° 407 6222 6612 7313 1748 176 
186° 21130 25555 2742 28420 33114 
33630 34051 3436808 Z44rsss 3469-07 
349117 350123 124 352134 354144 146 3622 
39819 4257 58420 

Plotius Tertius 7097 

Plutarch 66810 1323 308° 3267 33110 4 
3327 Zyyısı0 33632 33736 33843 34367 
351131 37626 27 434 54727 58850 7278 

Pluto, thronender Unterweltsgott 4891; 
Totenrichter 488; Einladung zum 
Eintritt ins Totenreich 47118 

Pneuma 52310 

Pökelfleisch, aus Spanien 330° 334?° 


Podagra, Krankheit der Reichen 332° | 


Poenitentiale Arundel 18728 
Pohl, O. 72114 

Polidori, L. 4923 493 494 
Pollak, L. 4 


4058; s. Becher, Kelch 

Politicus 65% 

Polster, mit 2 Männern 437; Seiten- 
polster 478%; Polsterrolle 504; 
sichelförmig 454 463; weiß mit gel- 
ben Gurtbändern 582 

Polybios 331° 

Polydeuces 2251 

Polykrates 314 315% 34810 

aokboyos, vornehmes Mahl 358 385°; 
fischreiche See 38510; s. Opsophagos, 
Philopsos 

Polyp, auf Gemme 237 nr. 32; von 
Delphin verschlungen 264f; bei der 
Cena Cypriani 357 358; Symbol der 
Bosheit 264%; Ornament 666 

Polyxena s. Acta 

pompa 34155 


ı Pompeianos 135?° 


Pompeius Grosphus 3321a 

Pompeji 20 23° 335° 105% 17616 203 
25458 347102 3560 410% 43319 43420 507 
51876 543 54518 546; Kleinfunde 13; 
Mosaiken 2591? 26413; Wandgemälde 
46721; Mahlszene 46721 504°; Häuser 
95912 51136; Christentum 2547 255° 10 
256 f 

Pönitentialrute 560 

Pontius Leo 732 735 

Pontificale Wratislaviense 363% 

Pontus 331° 3471%; pontische Sardellen 
33112; Pontus euxinus 490 


| Poole, R. St. 80% 2 12 


Poppelreuter 171 191?! 

Porcella 7328 

Porphyrios 40° 

Poseidon 236 nr. 21; Relief 2590; 
Statue 26135; Delphin 1331415; s, Del- 
phin 

Possidius 10! 

Postverkehr, Versiegelung der Briefe 
2731a 

Potens 703 

Potitius 281?0 


| Pottier, E. 21026 402: 4866 64743 


Praetexta, Trimalchio in der Praetexta 
475 i 

Prätorianer, Aschenkiste 5145! 

Prager Agende 363°; s. Agende 

Preis, acipenser 344”; Barbe 350%; 
mullus 350%*; Steriet 34480; See- 
barbe 351129 352133135; Seebarbe und 
Gründling 3531#; Preissenkung für 
Fische unter Tiberius 353; Höchst- 
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preise für Fische unter Diokletian 
352136; Senkung der Fischpreise 
durch Lex Cornelia sumptuaria 


336%; Fischpreise und Fischhandel 
33738 338943; Salzfische aus Pon- 
tus 331°; Fischpreise und Viehpreise 
336% 3; Koch und Fisch 350135; 
Fischpreise im 17. Jahrhundert 
389%; Fischpreise im 18. Jahrhun- 
dert 3712; Seebarbe und Sklave 
353137; Höchstpreise für Lebens- 
mittel unter Tiberius 352135; Heka- 
tombe Opfertiere 33110; Schlafdecke 


und Manteldecke 382“; Koch und | 


Pferd Fisch und Fischer 
353138 

Preisendanz, K. 183° 703 

Premerstein, A. v. 226% 4.—c 4681? 

Prepuse 47218 

Preuschen 773 22153 565°$ 

Preuschen-Bauer 7095 

Priester, Vorsitz bei Agapefeier 507; 
taufender Priester als Fischer 672%; 
heidnischer Priester 23025 4257 4645 
7301 

Priapos, Inschrift auf Phallus 18730; 
geehrt durch Fischopfer 137; bei 
römischer Vermählung 18731 


3501; 


primicerius 558 560; Primicerius Leu- | 


cadius 4647 

Primitiva-Sarkophag 673% 

Primus 1334 

Priskos, Aur. 62720 

Proba 313%; Probus 8435 

prodieium 339% 

Propertius 27819 

Prophet, Tod des ungelorsamen Pro- 
pheten 440; als vollkommener Fisch 
31958 

Proserpina, Totenrichterin 488; Gra- 
natapfel und Ähre der Proserpina 
13314 15 

azoooevgi; Aocered 37418 

Prost 272 

Prote 28111 

Prothesis, der Leiche 3047; Kirchen- 
raum 102 

Prozession mit dem acipenser 340 f 

Prudentius 215% 29922 618% 619 

Prüfungsfeuer 56755 

Psalmen, Auslegung 200! 

Psalter, Stuttgarter 20131 

Psyche 396!°; als Schmetterling 3955; 
s. Amor-Psyche 

Psychopomp s. Hermes, Merkur 
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Ptolemäer, Hof von Arsinoe 401% 

Ptolemaeus 50; Ptolemaios XIII 351:3! 

Ptolemaios Soter 7011 ; 

Ptolomeus, F. 697 nr. 2 

Publius 340% 

pullus, Spielfigur 17 

punische Grabanlagen 41! 
neupunische 4325 

Puppe, Weihegabe 1° 27; Spielzeug 
6° 4745; Grabbeigabe 6° 35; Grab- 


49 —1 5 


erkennungsmarke 6°; s. Kinder- 
spielzeug 
Purpur, Farbe des acipenser 344; 


Farbe der Barbe 344 3458; Schuhe 
34585 

Putorti, N. 15148 

Putten, Fischfang 649%; Weinlese 
414% 427%; Spiel 415; flankieren 
eine Tafel 47615; mit Girlande 417 
424; Korb auf dem Kopf 822%; mit 
Blumenkorb 416; tragen Blumen 
53824 

Pyramide, 
41536 

zvoauis (mvoo,ıods)-Kuchen 58533 34 

zvoyioxoı, Behälter für Papiere 410° 

Pythagoras 38 2843 3859 

Pyxis aus Elfenbein 55351 


mathematischer Begrifi 


Quagliati, Qu. 4863 

Quasten, J. 152? 463%a 2092? 39712 659/60 

Quellwunderszene 644 

Quibell, J. E. 680% 

Qöph, Zahlzeichen 
Syrischen 167% 

Raabe, R. 3752 49513 49620 58324 71215 

Rabenfisch 49518 

Rad auf Lampe 130 


für Hundert im 


| Radkarren 62°? 63?a 
 Radtreiben, Kinderspiel 4158 


raeda, Reisewagen 409 
Rätsel, Buchstabenrätsel 25510 


' Räuchern, mit Waldraute 40; zur 
Dämonenabwehr 183 

Raganaldus-Sakramentar 597% 

Ragyndrudis-Kodex 200 

Raingeard, P. 46910 

Ramsay, A. M. 6221 623 624 62720 

Ramsay, W. M. 693° 6245 625810 
6271 20 21 


Ranke, H. 9920 103° 

Raphael, Erzengel 183 

Rasiermesser, Standessymbol 226? 3 

Raute, auf Lampe 114 14517; Rauten- 
muster 438; s. ruta, Waldraute 
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Read, Ch. H. 9040—12 

Rechte s. Gestus, Hand 

Recognitiones 30910 

Redegestus s. Gestus 

Redner, Knabe als Redner 406 

Redempta 705 7308 

Regina Caelestis 1 

Regling 2593 38724 

Reif, Graberkennungsmarke 82” 

Reifenberg, A. 5613 188? 

Reiher am Wasser 644 

Reil, J. 2079 

Reinach, S. 361 459 65° 
38035 491?” 65325 6580 

Reinheitsgesetze, im ägyptischen 
Totenbuch 3795d; bei Zauber- 
anweisungen 3795; bei den Grie- 
chen 374; im christlichen Asketen- 
brauch 374 

Reise, ins Jenseits 41330 415%; Reise- 
wagen 409 

Reiske, J. J. 60118 

Reiter, Darstellung 438; Heiliger 590; 
Thrakische-Reiter-Täfelchen 482°° 

Reitzenstein, R. 39714 64950 5? 

Reliquiar, in Fischform 675; für 
Kreuzpartikel 71215 

Reliquie, auf der Brust getragen 55 

Remus 2781 

Renard 9 

Renata 730% 

Renaudot 461** 

Renier, L. 7295 

Renntierschaufel mit Fischbild 230°? 

Res, Zahlzeichen für zweihundert 167% 

Respighi, C. 83% 

Restutus 515 

rete apostolicum 318% 319” 

Retiarier, Armschutzschild 260?0; 
Fischer 495 6061; s, Netzkämpfer 

retieulum aureum 51980 

Rettich, auf Grabstein 694 nr. 4; beim 
einfachen Mahl 14098 

Reusch, E. 285°8 

Reuse, auf Ring 246 nr. 74 268° 269; 
als Symbol 269 f 

Reux, J. A. de 371? 

Revillout 310 

rex Judaeorum, Kreuztitel 

Rheinfisch, esox 362? 

Rheinlachs auf Lampe 176; s. esox 

Rho, Zahlzeichen für Hundert 167%; 
Zahlenmystik des Origenes 1675 

Rhodus 33421 3405* 

Poun 33191 


192 320% 


als 


22290 


Er 
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rhombus 338%a 339 348413 35515° 

| Ricei, C. 5807 585% 

Ricci, S. 62012 

Richter, Christus als Richter 5669 
5675:—56 

Rind, auf Grabstein 637; Rindfleisch 
zur Totenspeisung 715 

Ring (Ringstein),, mit Fischbildern 
223f 235 nr. 8 237/47 254257 262 
269 28443 320?3 322/25; Graberken- 
nungsmarke 81f; Phylakterion 284; 
Liebespfand 3221 323°—7; aus Pom- 
peji und Herkulanum 253/57; Ver- 
lobungsring 2828; an der Hand eines 
Toten 6%; Töpfermarke 108% 116; 
christliche Ringbilder nach Clemens 
von Alexandrien 284441; mit angeb- 
licher Fischsymbolik 253ff; mit 
christlicher Symbolik 284; linke 
Hand mit Ring 284 nr. 87; des Tri- 
malchio 47610; des Polykrates von 
Samos 3481%; des Bischofs Ademar 
von Angoulöme 2545 262/66 28815; 
des Bischofs Arnulf von Metz 266/72 
37935a; der hl. Makrina 284° 

Ringer in Angriffsstellung 446 

Ritter und Fischverkäufer als Gegen- 
sätze 351128 130 

Ritterling 20° 

Rivoira, G. T. 62146 622?0 

Robert, C. 2617 44210 

Robinson, J. A. 36145 

Rocken mit Spindel 226*a < 

Rochette, R. 455 50 280% 736% 

Rochholz, E. L. 18413 

Rodenwaldt, G. 39319 4427 47457 518” 
5445 60418 

Roetzer, W. 365? 

Rohde, E. 483°8 

Rohden, H. v. 26016 

Rohkost beim Mahl der Mönche 330° 

Rolfe 40* 

Rolle, dem Moses überreicht 464”; in 


| der Hand von Personen 403 462; 
‚ entfaltet 4645; mit Christusmono- 
| gramm 464°; mit Iehthys-Inschrift 


46485; s. Leserolle 

Roller, Th. 6291 735° 

Roller, Kinderspielzeug 415% 

Romanius L. 731 

Roscher, W. H. 64? 137°” 28445 3950 # 
41325 483°8 49024 64951 

Rosegger, P. K. 18516 

‘ Rosenbrot 454 

| Rosette 229 231 
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Rosse des Hades 488; s. Pferd 

Rossi, G. 194 19512—1 16 

Rossi, G. B. de 3 718 13 1411 21 22 2410 
29% 458 50 513 5420 555 566 6915 71% 
7123 72811 73 74ıs 8452 8643 991 100? 
103°: 105 10613 112 175 228113 245 
nr. 71 246 nr. 74 247 nr. 79 2542—7 
2571 258 26123 2621-3 263°—11 26412 16 
2651710 270 276 28813—15 291 293 nr.5 
295 nr. 17 296 nr. 20.21 297 nr. 23 
299 nr. 4 2998 300 nr. 4 3051 3249 11 
391 415° 4403 45515 456° 4991-3 
493% 6-10 49411 495 501°12 502414 1517 
529 53226 537122 6291 6311115 6911 
69204 693 nr. 1.2 695 nr. 1 696 nr. 1 
697 nr. 2 704 nr. 1 705 nr. 4 708 
nr. 4 7081 7093 6-8 71012 71212 71318 
14 721? 7225 7277 7282 7295 7321 
73525 73631 

Rost, mit Fisch als Spielzeug 3 6 

Rostovtzeff, A. 16?* 1734 1835 2515 13315 
25510 2560 

Rosweyde 3314 

rot, Fischbrühe 3458; Fischfleisch 3448 

rotae 632? 

Rotbart, Fisch 9326 

Rotes Meer 35012°; Durchzug als Sym- 
bol der Taufe 361 3627 

Rott, H. 5973 5991? 

Rouquette 52679 

Ruder, auf Armschutz 49%; Frau mit 
Ruder 662 

Rücker, A. 
59280 59311 

Rufinus, Konsul 704 

Rufus 28121 

Ruge 623? 

Ruhebett 3967 407 418 4645 476 477 501; 
s. Kline 

Ruhesofa 477; mit Delphinlehne 3953 : 
424 

Ruhestätte der christlichen Toten 710f 
713f; s. Koimeterion 

Rüsselstör 34371 

Ruland, L. 661? 

Rustieia 499% 

Rustieiane 691 692 

rustieitas 309% 5 

rusticus, piscator 309 

ruta 40 

Ruthenus, acipenser Ruthenus 34371 


167% 450 57390 5840 590? 


Saalburg 27 28 761 881 241 nr. 57 
Sabaoth 183 
Sabatier 2515 
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Sabazios 485; Sabaziospriester 485 487 
Sabinos 383 

Saccus 135?4 

sacramentum 670 

| Saglio 1413 21 247 282° 32048 464 15820 
226? 22921 2302 23231; s, Daremberg 

Saglio, E. 2251 23022 54512 

sagum 435 484 

Sailer, J. M. 353141 

Sainsot 9% 

Sakramentar, gallikanisches 199°; 
gelasianisches 1971-3 2012230 203: 
55817; Raganaldus-Sakramentar 597% 

Salamander, auf Becher 79; auf Sar- 
kophag 644 

Salat, beim Mahle 35314, Speise der 
Askelen 38242 

Salaville, S. 5986 

Salbfläschchen s. Balsamfläschehen 

Salbgefäß, mit Delphin 10110 

Salbung, mit Öl zur Lösung des Liebes- 
zaubers 180%; s. Öl 

Salinas, A. 128 14415 3249 

Sallustius Yppolitus 614%; P. Sallustius 
2812 

Salm 344 3622; s. Flußsalm 

salmo fluviatilis 34483 

Salomo 418°; als Zauberkönig 40 183; 
s. Testamentum 

salus, auf Münzen 166°); salus mundi 
56° 219%; salus mea 56°; salus 
nostra 567 

Salvia 48114 

Salz, beim Mahl der Mönche 330° 

Salzbarbe 355155 

Salzfische 330 ff 351 

Salzgemeinschaft 555% 

Same, Kreuzbenennung 221% 

Sammonicus 350124; Sammonicus Sere- 
nus 34053 34155 

sanctus, anima sancta 647; Domitilla 
sanctissima 704; sancta sinagoga 684; 
cum sanctis 707 729%; usta r@v Aylov 
707; Vitae Sanetorum Hiberniae 1845 

Sandalen 489 

ı Sann 67812 

Saphira 207 

Sappho 26 

Sara 189% 585% 

Sarapis-Kopf 2742; s. Serapis 

Sardanapal 3405: 42217 


Sardelle, mainis 331%; und Sterlet 
342°; pontische Sardelle 33112; 
beim einfachen Mahl 330; beim 


Totengedächtnismahl 496? 
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oaoyarı) 524107 

Sarkophag, mit 
633 ff 

Satan, von Christus überwunden 26416 

Sator, Name eines der hl. drei Könige 
6018b 

Satorformel, Verbreitung 571 58f 61?° 
6323 6426 10426 255910 2560 25718; Her- 
kunft 2561 2571; Erklärungsver- 
suche 59 ff 2551011; als Pater noster- 
Kreuz 25510 11 2560; Übersetzung 63; 
Krebs 61 63 25510; Phylakterion 
10426; gegen Krankheit und Feuer 
5914; im Wettersegen 58%; im Zauber 
587 5915 63 64 

Saturn, Büste 80° 

Saturnalia 383 3841; Saturnalien-Mahl 
383 1 

Saturninus 28123 

Sıuerampfer, Armenkost 34158 342 

Saueuter, Luxusspeise 348114 

Sauer, J. 1561? 1912: 2207 23235 2743 
54934 5796 

Saulini, L. 2515 

Sauter, F. 34052 

Savarelli, D. 708 nr. 4 

Scaliger 62 422 

Scano, D. 42744 15 

scarus 335°5 33945 34156 345/47 357 358; 
scarus Cretensis 3458 ; scari Cilices 
3469; s. Papageifisch 

Schaefer, E. 2218? 

Schaf, auf Gemme 3044% 306 f; auf Ring 
und Ringstein 244 f 262°; auf Relief 
4495; auf Sarkophag 428 650 658; 
Symbol der Gläubigen 305f 666%; 
bei Orante 655; bei einem Hirten 641 
655 666; Schafherde 30711 514 642 
670; s. Lamm, Hirte 

Schale, in Fischform 992°; mit Fisch- 
bildern 99/105 191 6775; bei Mahl- 
szene 4685 553; in der Hand eines 
Dieners 412 420; Holzschale 10 11°; 
Glaskugelschale 1911; Tunkenschale 


Fischbildern 629 ff 


mit Delphingriff 92°; Graberken- 
nungsmarke 82°;, s. Obstschale, 
Opferschale 


Sehanz, M. 34155 

Schatzkästehen 4108 

Scheibe in Schildform 477 

Scheibenspiel s. Spiel 

Scheiwiler, A. 53016 

Schellfisch 357162 

Schemel, Fußschemel für Mahlteilneh- 
mer 593 
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Schenute von Atripe 3793 35 

Schere auf Grabstein 226? 3 

Schicksalsbuch in der Hand der Schick- 
salsgöttin 21338 

Schicksalsgöttin 21333 486° 487; Dea 
Syria 2134; Fata divina 487°; s. 
Parzen 

Schiedsrichter mit erhobener Rechten 
446 

Schiff, Darstellung 235 nr. 7 240 ur. 55 
120 261? 2861 289 614%; Lampe in 
Gestalt eines Schiffes 134; auf 
Grabmal 475 637 733; Siegelbild 314 
315%; mit Eroten 2335 nr. 7 6518; 
mit Insassen 261?°* 614% 644; mit 
Delphinen 28815 28916—1%; der Apostel 


290°; Symbol der Kirche 286* 
2892021; Felix Itala 64311; Thekla 
643; s. Jonas 


Schiffbruch, Delphin als Symbol der 
Rettung 2635; Bild der Geburt 3117 

Schifferszene 76 617 

Schiffahrt, nach den Inseln der Seligen 
50 

Schifisbesitzer, Grabmal 637? 

Schiffsmast, mit Fischen 304°; Symbol 
des Kreuzes 3040 

Schild, auf Gemme 248 nr. 80; der 
Minerva 335° 

Schildkröte, Halsbandamulett 45%; 
Kampf zwischen Hahn und Schild- 
kröte 6855 

Schill 37030 

Schinken 447° 451 

Schlaf, Tod als Schlaf 711° 712910 

Schlafkammer, Grab 711 

Schlammfisch 357194 

Schlange, Beute des Adlers 615!?; Brot 
fressend 63510; greift das böse Auge 
an 326%; s. Manenschlange 

Schlangenwagen, der Selene-Hekate 
13318 

Schleier, Frauen 468 4698 470 51771 
650 658; Frauen beim Mahle 510 
517 72 51872 51980 605 606; Thetis 64; 
Brautschleier 51875; bei Paulus 4103; 
beim eucharistischen Mahl 409 51774; 
Mantelsaum 669; s. Braut, Kopf- 
bedeckung 

Schlemmer, Apicius, Paxanus 341° 


Schlüssel, Amulett 39; der Hekate 
4110 11 
Schmetterling, Symbol der Seele 


4691011: von Hermes berührt 469%: 
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Psyche mit 
3955 

Schminkebehälter, in 
Holzschale 11° 

Schmid, G. 34477 34588 

Schmidt, C. 50925 

Schmidt, L. 706 nr. 1 

Schmidt, R. 763° 

Schmidt, W. 3843a 5 

Schmitz, H. J. 38035h 

Schmucknadel mit Fischverzierung 53 
22920; s. Fibel 

Schnecke 644 685 

Schneider, A. M. 85°? 11230 6856 6867 

Schneider, K. 1942 27 2829 3307 

Schneider, R. 64743 

Schober, A. 4781 4793-5 4806 79-12 
48113—14 16—18 48923 48329 —31 48435 36 38 
63511 64311 

Schoenebeck, H. U. v. 64632 647 648°5 


Sehmetterlingsflügeln 


Fischform 11; 


651 65 65 663223 669° 
67152 67258 67360 63:—64 
Schönheitsmarke, für Rassenpferde 
33633 


Schöpfkelle, mit Fischbildern 751; in 
einer Kanne 412°; in der Hand 
eines Dieners 425 4451 

Schöpfung, aus dem Wasser 
s. Menschenschöpfung 

Scholle, Fisch 338%#a; Lampe in Form 
einer Scholle 154 

Schreiber 242 nr. 63 

Schüssel, vergoldet 3481? 349416; sil- 
bern 335°; Tonschüssel 94 99, 
Terrakottaschüssel 87 991%; rot 385; 
rund 34810; flach 437? 600; oval 6208; 
mit Fuß 590 593° 595 596 597 608°; 
kelchartig 586 598 600 603° 608%; 
mit Speisen 353140 608; mit Gaben 
4745, mit Früchten 441; mit Vogel 
449; mit Eberkopf 4424%; mit Brot 
520°” 608 617 619; im Grab 5 8; 
Diener mit Schüssel 412 417 553; mit 
Kreuz 94; mit Krebsbild 87; mit 
Fischbild 87/94; mit Fisch 5 10 87 
338 3394215 348112 Z4gı1s Zögtı 4372 
3857 452 456 590 593° 595/600 603° 
607 ft 617 619 620%; zur Totenspei- 
sung 75; s. Auftragschüssel, Opfer- 
schale, Teller 

Schüsselchen, aus Blei 3 932; mit 
Vogel 89%; Speiseschüsselchen 5 6; 
mit Fisch 3/7 88°-* 89 90% 14935 35 
608*5 


315%; 
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Schuh, purpiirfarben 34585; 
Form eines Schuhes 158 

Schulten, A. 5210 3307 

Schultze, V. 5315 1084 14520 146 147 
20711 248 nr. 81 2751. 276 399% 
4651° 51010 6022—3 610 631° 

Schultze, W. 73311 734 

Schumacher 773 

Schumacher, K. 54! 

Schuppe, E. 4245 

Schutzformel, mit Christusname 17618; 
auf Amulett 642%; für den Arbeits- 
raum 151°; s. Phylakterion 

Schutzhülle, für Krüge 4795: für Wein- 
flasche 54935; s. Weinflaschenbehälter 

Schwabe, M. 188? 

Schwan, auf Lampe 126 155°; Schwa- 
nenhals auf Ring 239 nr. 48 

Schwein, Glückssymbol 4727; auf Grab- 
stein 7328; Schweineherde 515%; 
Schweinefleisch als Speise 334?1a 
447° 554; Schweinskopf als Speise 
440 442f 4477 46618; Schweineeuter 
als Speise 348114 

Schweinfurth 228 

Schwert, Kinderspielzeug 47:7 

Schwertfisch 357165 659 661 

Schwester, im christlichen Sprach- 
gebrauch 709 

seissor 45310 

Scriptores Historiae 
2742 33631 353120 
54619 58748 

Secchi 65722 

Sedulius 29022 

Seeadler 236 nr. 23 

Seebarbe 347 3521; s. mullus 

Seebarsch 4524 

Seedrache 662 

Seehasengift 1828 

Seekrebs 26413 644; s. Krebs 

Seele, Fisch als Symbol 305°: 3101? 
321°” 32212; Schmetterling als Sym- 
bol 4691011; Vogel als Symbol 321>; 
Taube als Symbol 682; erbittet Hilfe 
im Traum 322:1%; Himmelsreise der 
Seele 413?5 

Seelenfischer 31012 6425 663? 

Seelenführer, Merkur 48914; s. Hermes, 
Merkur, Totengeleiter 

Seelenvogel 65212 

Seemaus 237 nr. 33 

Seepapagei 3458; s. 
scarus 

Seeungeheuer, auf Lampe 120 


Lampe in 


1413 
54517 


Augustae 
3843 49834 


Papageifisch, 
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Seewolf 34696 
Segel, verschnürt 286°; gerafit 2877” 
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291°; Einholen 28920; Segelwerk 643 


649 658 

Segenszeichen, Ichthys-Formel 
Grabmälern 702 

Segnung des Fisches 364 f 

Seidl 53015 

Seiher, Mundschenkin mit Seiher 407 

Seilenos 2742 

Selene-Hekate 13313; Selene-Endymion- 
Sarkophag 4878 

Seleukos 314 

Selige, Taube als Symbol 2874 670 

Seligenmahl 4058 41326—28 4472 448 
4498 46512 491?” 502; der Vibia 511% 
538°; des armen Lazarus 395; in 
der Plastik 529° 538°; Fisch im 
Seligenmahl 405 

Seligmann, J. S. 40% 

Seligmann, S. 5918a—c 64?° 3251 

semiiugerum 6221b 

Sempronia Agathous 703 

Semuel 1692 310 31116 

Seneka 2112? 23023 30911 335%» 348110 —112 
350121 351 352138 hat 1m 355153 494% 
54830 

Senf als Speise 330° 

Septima 135?7 

Septimius Severus 17723 340% 343 

Serapis, als Hades 325; als Zeus 325%; 
Symbole 1341 325%; Neidvernichter 
1735 325%; Serapis-Kopf als apotro- 
päisches Zeichen 173* 3251; Serapis- 
Lampe 1341? 

Sergios 71213 

Sergius, Heiliger 590 

Sergius Orata, C. 355 151 

Sermium 481% 

Serra Vilaro, G. 85% 6331 6343 

Serviette, beim Auftragen von Speisen 
349119 

Servius 27818 51597 

servus Christi 73343 

Sesam-Honigkuchen 55457 

Sessel, geflochten 425%; mit Rücklehne 
397 425°; ohne Lehne 462 468; Sitz 
für Frauen 425% 468 469 492; Sitz 
für Frauen beim Mahle 395 3967; 
Zeichen der Hausfrauenwürde 471"; 
Sitz beim Mahle 57795 58850 51; Korb- 
sessel 4843” 650 658; Kinderspiel- 
zeug 2; Maria mit dem Kinde 563; 
s. Hocker, Korbsessel, Thronsessel, 
Tribunal 


auf 


783 


Ps.-Severianus 2065 724 

Severina Augusta 84% 

Severinus, Konsul 575% 576 

Sexualsymbol, Feigen-Hand 138; Fisch 
18728 

Seylaz, A. 47013 

Sibylle, von Cumae 27818 19; Sibyllini- 
schen Bücher 27818 279 

Sichel, Kinderspielzeug 47'7 


, Sieculus 345% 


Sidonius Apollinaris 611%b 3635 38617—19 


, Sieb, Spielzeug 6 


Siegel, christliches Goldsiegel 259; 
der römischen Kaiser 2742; s. Ver- 
siegelung 

Siegelbild; christliche 314 315%; 


Götterköpfe 2742; des Seleukos und 
Polykrates 314 315%; mit negativem 
Namenszug 281; s. Siegelring 

Siegelring, des Bischofs Augustinus 
273 2742; des Bischofs Avitus von 
Vienne 272 ff; christliche mit Fisch- 
bildern 308/20 

Siegesengel, mit Kreuz 16819 

Siegespreis, Scheibe 665; Becher 446 

Sienkiewiez, H. 50! 

Siegeszeichen, Christogranım 222 

Sigma 430 456 460; mit Mahlszene 
39319 4404 57074 57812 5793 582; mit 
je 1 Person 573%; mit 2 Personen 
500; mit 3 Personen 54515 574 587 
606; mit 4 Personen 430; mit 5 Per- 
sonen 5145 515 54515; mit 6 Per- 
sonen 500; mit 7 Personen 536'% 
54515; mit 8 Personen 5451617; mit 
12 Personen 5895; mit Christus und 
Aposteln 578; in der Spätantike 467; 
sigma altum 54723 579; hohes Sigma 
beim Feiertagsmahl 54723 579; Buch- 
stabe 545; auf Grenzstein 544910; in 
Form eines skythischen Bogens 
54511; s. Altar, Sofa, Speisesofa, sti- 
badium, Tisch 

Sigmapolster 473 576; mit 3 Personen 
436; 4 Personen 449 460% 571; 
5 Personen 439 442 461; 7 Personen 
534; mit Mahlszene 588; mit Luft 
gefüllt 5461; auf der Erde 54649?! 
552 591; auf der Erde im Freien 
546 5472?; beim Totengedächtnismahl 
547; s. Polsterrolle 

Sigmarolle 411 432 440 452 587 596; 
mit 2 Personen 446; 3 Personen 434 
441 451 492; 4 Personen 457 572; 
5 Personen 435; 6 Personen 486; mit 
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Mahlszene 503 507 552; mit Füllung 
544° 547; mit Gurtbinden 544” 605; 
auf erhöhtem Gestell 4672628; s., 
Speisesofa 

Sigmarund 441% 449 455 607; mit Mahl- 
szene 535; mit 3 Personen 443; 
4 Personen 510; 7 Personen 534; 
mit 5 Broten 52086 524104 

Sigmawulst 433 

Silberschatz 921° 19512—1° 197 

silicernium 49129 

silurus 351128 362? 

Silvagni, A. 2881 499% 630% 631% 
705 nr. 4 72028 

Silvanus Aur. 622 

Simaris-Fisch 3872? 23 

Simmias 52086 

Simon 6073» 609; Simon Petrus 6671; 
s. Petrus 

Simon, P. 665°% 

Simon, V. 271 

Simonides 360% 732 

Simos-Fisch 38723 

sinagoga sancta 684 

Sinai 20446 440 

sineiput 4486 

Sinope 571 573 584 

Sirieius, Diakon 6715! 

Sirmium 483 

Sirenenfeder, der Musen 403 

Sittl, C. 13739 41330 483°8 6533 ? 

situla 5 

sitzen, beim Mahle nach altem Brauch 
515”; beim Mahl in Germanien, 
Gallien 484%; beim Mahl am Boden 
591; Frauen und Kinder beim Mahle 
395 48439 506 516%—s1 604 625; Män- 
ner beim Mahle 48439 
Christus beim Mahl 594 607; Chri- 
stus als Richter 566%5%; Frauen 
beim eucharistischen Mahl 516; 
beim Totengedächtnismahl 485%; 
Frau am Fußende der Kline 656; 
s. Sessel, Stuhl, Theatersitz 

Sixtus II 290°? 

Skarabäus 234 nr. 1.3 235 nr. 9 2543 

Skaros-Fisch 346% 

Sklave, Behandlung 354145—12 355150; 
beim Mahle als Diener 424; mit 
Halskette 4245; mit geschürztem Ge- 
wand 424; mit gelöstem Haar 424; 
s. Diener, Mundschenk, Preis 

Skorpion, Tierkreiszeichen 80” 180° 
33526; Fruchtbarkeitszeichen 18067; 


506 50742; | 
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greift das böse Auge an 326°; s. 
Fläschehen 

Skyphon in der Hand eines Mannes 
47819 

Smetius, J. 293 nr. 1 2981 299 301 421° 

Smith, C. H. 46% 3241? 

Smith, E. B. 5570 56137 562% 56862 67 
57486 

Smith, W. 244 nr. 66.68 245 nr. 70 
246 nr. 73 247 nr. 79 

Socraticus libellus 342% 

Soden 21865 

Sofa, auf Sarkophag 425 470; bei 
Mahlszene 419 421 571; mit Polster- 
rolle 5451218; s. Ruhesofa, Sigma, 
Speisesofa 

Sofakissen 476 54725 551 

Sofer 62?1b 

Sol-Kopf 132: 1331215 414; sol oriens 
414°?a; s. Sonnengott 

Sommer 157 159 1694 

Sonne, im Zeichen der Fische 81%; 
auf Lampe 13%-%; auf Gemme 
1745b; auf Grabstein 321°; und Mond 
als Begriff der Ewigkeit 414%a; s. 
Helios, Sol 

Sonnenaufgang, Fahrt gegen Sonnen- 
aufgang 2891 

Sonnengott 808 409; Büste 1325 430 655 
657; mit erhobener Rechte 132?-®; 
nit Viergespann 414%a 447%; Renn- 
fahrer mit Fackel 8113; Rabe des 
Sonnengottes 13314 15 

Sonnenrad, auf Grabstein 719 

Sonnentempel Diokletians 447° 

Sonnenuhr, mit Ichthys-Inschrift 702°; 


an der Gräberstraße 407120, auf 
Grabmal 430 4761; Pfeiler mit 
Sonnenuhr 403 460; Symbol der 


Schicksalssöttin 43178 

Sonnenvogel, Fischadler 322 

Sonntag 50819 71316; 5. zvorazn Mucoa 

Sophe 707 72510 

Sophocles 700:° 

Sophocles, E. A. 3041 388% 

Sophronios 6303 

soror, im christlichen Sprachgebrauch 
708£ 

Sooaıs-Fische 12 54 55° 

Sosigenia 710 

wre, auf Fisch 55; Gemmeninschrift 
264; salvator 56; Heiland 263%; salus 
mundi 21974; s. salus 

Spanferkel, als Speise 424 432 6031% 

Spartianus 18% 
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Speisebett, in der Kaiserzeit 50735; | 


beim Mahl 504? 518; beim Abend- 
mahl 5557; Gestell für Speisepolster 
546 

Speisepolster, bei Mahlszene 451 457 
4599235 534; auf der Erde 5503%; mit 
Tüchern behängt 564; mit 3 Personen 
455; s. stibadium 

Speisesofa 396 408 416 419 47817 604, 
Beschreibung 57277; halbkreisförmig 
544 553; halbmondförmig 5945; in 
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33%; Anrufung Christi vor dem 
Spiel 35; Spielfunde in christlichen 
Gräbern 34f; gewinnen = vincere 
302°; beim Mahle 18%; Knaben beim 


Spiel 4043; s, Kinderspiel, ludus, 
Nüssespiel 
ı Spielleidenschaft, Beurteilung durch 


die Kirche 3459 3560 


| Spielmarke, rund 15° 162 250 34; 
| 


Sigmaform 588; mit Liegeplätzen 507; | 


mit Personen 409 477 572; 


mit | 


Untergestell 550%; beim feierlichen 
Mahl 601:1; mit gestickten Decken | 
584772230 586; s. Sofa, Sigma, stiba- 


dium 

Speisetisch 403 41116 412 418 427 47819; 
dreifüßig 42613 432 433 434 435 
468° 470; rund 439; mit Fisch 
43859; mit Auftragplatte 432; s. 
Tisch, Löwenkopf, Löwentatze 

Speisetischehen, dreifüßig 3964 407 
410 420 421 424 44512 457 463 
4683 469 475 477; vierfüßig 39614; 
rund 463 476 47817; Säulentrommel 
416°; bei Mahlszene 419 430 46615 
467; mit Speisen 429 449 47220; mit 
Fisch 39211 3942322 39611 4044; s. 
Löwenkopf, Löwentatzen 

Speiseverbot, aus theologischen Grün- 
den 37935b; mosaisches 33319d 

Speisungswunder in der Wüste, ange- 
deutet durch Brot und Fische 718 
720% 721ff; und Totengedächtnis- 
mahl 723 

Spendeschüssel auf Lampe 1408 1416 

Spener 73530 

opaloıa 1412 

Sphinx 229% 553; Siegelbild 274? 

opoayis 314 315% 

Spiegel 226? 2a—c 23023 47218 

Spiel, Belagerungsspiel 19; Brett- 
spiele 25/30; Drosselspiel 3355; 
Fischfigurenspiel 20 2192 23 25 26 
3355; Sent-Spiel 261° 3458; Soldaten- 
spiel 19% 26% 270 28 3355; Zwölf- 
linienspiel 15°1 28%; 36-Felderspiel 
18° 32; 6X6-Punkte-Spiel 29% 31; 
par-impar-Spiel 335; Spiel der 
venatores 19; Knöchelspiel 2617 486; 
Scheibenspiel 415; moderne Spiele 
31?” 34; Brettspielregeln 31%:—7 3:48 
33; Zwölf-Punkte-Wurf 31; An- 
rufung der Götter vor dem Spiel 


Dölger, IXOYC V. 


rechteckig 34; in Fischform 15 16° 
1722-31 191-3 20 21T 2413 Ada 262° 
34f 51 53; mit Fischbild 2515 805; 
Blume 172; tierförmig 16f; Vogel- 
figuren 173 335%; Dioskuren 18°5 36; 
mit Zahlen 15f 19ff 24f 53; Farbe 
und Material 16 25° 227°; s. Spiel- 
stein 


Spielstein, in Fischform 16f 33 ft 45%; 


Vogelfiguren 173% 33552; Farbe und 
Material 19 26ff 34%”; mit Zahlen 
173%; Graberkennungsmarke 535; 
Totengabe 345; s. Spielmarke 

Spieltafel 1732 1897 2621 2726 2833 298:—37 
3039 314546 39 3458 3561 

Spielwürfel 172231 20 2726 

Spielzeug, Kinderspielzeug 25 5f 7% 


356 474537 561 85 60116; Ss. cre- 
pundia 
Spindel, auf Grabstein 226%ac 4698 


47218 

Spinnrocken, auf Grabstein 4698 472%, 
in der Hand der Klotho 471 

spira, Backwerk 45014 

Spitznasenfisch 20131 20233 636 703°; 
s. Oxyrhynchos-Fisch 

Spitzmütze, thrakisch-phrygische eines 
Hirten 4843? 

Splieth, H. 678 

Spon 3237 

Spretus 708 nr. 4 

Sprichwort, antikes 16912 217% 

Stab, Blinde mit Stäben 563%; Hermes 
mit Stab 469; Moses schlägt Wasser 
aus dem Felsen 536; Christus bei 
Erweckung des Lazarus 563; Chri- 
stus berührt Brotkorb 53510 589; s. 
Zauberstab 

Stadler 40% 

Stählin, O 31435 315° 36825b 51772 521% 

Stais, V. 26125 

Standarte auf einem Schiff 658 

Stater-Fisch 3039 

Statius 363° 

Stefanescu, J.-D. 53748 59912 13a 

Stegensek, A. 598% 603% 
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stehen, bei Empfang des Eulogien- 
brotes und der Eucharistie 519%! %* 

Steier 347102 350126 55457 666% 

Stein, Symbol des Feuers 3263 

Steinbock, Ornament 680 

Steinbutte, geschätzte Speise 3397 

Steiner 241 nr. 59 

Steinhuhn, geschätzte Speise 34710 

Steininger 3992 40244 47614 

Steinmetz, Habinnas 475; christliche 
und Herstellung heidnischer Götter 
4478 

Stephan, M. 399%? 

Stephanos 625% 62615 

Sterlet 342/44 346%; acipenser Ruthe- 
nus 34371; acupenser 344 

Stern 684; auf Gemme 252f 295 nr. 18 
3074; auf Siegelstein 261; auf Ring 
244f, auf Lampe 13%; auf Tisch- 
verhang 584; in einem Amulett 45%; 
sechsstrahlig 67813; Seele als Stern 
7331; Magier mit Stern 562; s. 
Dioskuren 


Sternbild, Darstellungen 79ft 413%; | 


Ziege und Fuhrmann 413°; Stern- 
bild-Predigt an Neugetaufte 6615; 
Sternbild der Fische 2515 805 8143 
148?” 235 nr. 10 236f 2833536 34810 
66112 6801 7022; Glückszeichen 80 F; 
Symbol der Heiden und Juden 312°; 
als Speise 34810; und flötender Pan 
137%; s, Wassermann 

Sternstör 34371 

Steuermann, auf einem Schiff 614"; 
Paulus als Steuermann 64315 

Steuerruder, auf Lampe 118 120 1347; 
auf Gemme 235 nr. 12 237 nr. 39; 
auf Ring 242 nr. 62; mit Delphin 
235 nr. 12/17; von einem Manne be- 
dient 643 

Stevenson, E. 706 nr. 2 707 nr. 2 

stibadium 459s 505 545 551% 555° 
564 5748 578ff 586; hohes stiba- 


dium 587; Ehrenplatz 506; s. Speise- | 


polster 

stibas 551% 5555 6 

Stier, auf Gemme 234 nr. 1; Lampe 
in Form eines Stierkopfes 157; 


Stierkopf auf Lampe 147°; Stier- | 


kopf auf einem Altar 439 

Stilicho, Konsul 695 f 

Stimme, lichtbringende, Bezeichnung 
Christi 2155 

Stirnbinde 403 661 
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Stör 343f; s. Galeos-Stör, Hai, Stern- 
stör, Sterlet, Rüsselstör 

Storch auf Lampe 213% 

Stosch, de 258° 

Strabo 338% 38510 42217 58745 

Strack, H. L. 217% 

Stratonikeia 490°? 

strigiles 230%; s, Kamm 

Struker, A. 37832 

Struckmann, A. 3607 

Strzygowski, J. 5314 15715 20446 22710 
2agı1ı5 2291618 5924 680°? 

Stützkissen, bei Klinemahl 547°; 
Sofakissen 

Stützrolle, am Liegepolster 43420 5447 ®; 
sichelförmig 546°; s. Sigmarolle 

Stuhl, Krankenkline 395°; mit Per- 
sonen 550 621; mit Frauenkopf 5; 
mit Mahlteilnehmern 590 593 595; 
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Christus auf einem Stuhl 594; Klapp- 
stuhl 552 

Stuhlfauth, G. 1421 1438 1891 20710 
20815 210% 211% 21448 561% 562% 
56426 56757 

Sturm, A. 2661 

Styger, P. 896 4331 5031 513% 514° 
65423 6593 663 664 6855 698 699° 


70142 15 70225 703?7 28 

Sühling, F. 95° 1076 158° 191? 22297 
244 nr. 65 247 nr. 77 2874 291 3201 
40032 4993 506% 581° 61818a 6501 652? 
65533 64147 6790 6825 691: 694 nr. 4 

Sündenbekenntnis, vor Empfang der 
Eucharistie 509%; Gottesurteil zum 
Zeichen der Sündenvergebung 266 

Suetonius 1413 18% 3020 2742 335% °° 
348107 351131 352135 3968 49836 693 nr. 2 
739% 

Suicerus, J. C. 3889 

Suidas 42215 

Sulpieius Severus 309 3623 576% 

Sulzberger, M. 166%a 

Susanna 31986 

Swarzenski, G. 60735 36 60947 29 

Swastikakreuz, Fibel 37; Glückszeichen 
13637; antikes Zauberzeichen 255°; 
Phylakterion bei Christen 86 

Sybariten 42215 

Sybel, L. v. 2227720 22515 Z9a1eı8 
45012 50215 51133 51707 52295 523 
53320 613% 6147 654° 


\ obyroıcıs 707 
' Symbol, Fisch als Symbol der Frucht- 


barkeit 1807 18444; Fischsymbol an 
christlichen Kultstätten 684; Fisch 
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als christliches Symbol 52° 53 £ 150 
31958 39315; christliches Fischsymbol 
in der Friedenszeit 683; Fisch als 
Symbol des Meeres oder Wassers 
9330 

Symbolum, Übergabe an die 
linge 558 55920 56323 56653 

Symmachus 37626 

Symphorianus, Martyrer 709° 

Symposion 43319 

obvöovAos (ovvöodAn) im christlichen 
Sprachgebrauch 70956; s. conservus 
(conserva) 

Synesios von Kyrene 51770 

Synkretismus, auf der Panthea-Lampe 
132°; im ägyptischen Zauber 285° 

Synode s. Elvira, Laodizea, Trullanum 

Syntrophion-Grabstein 721 f 

Syrinx, Hirtenflöte 137 


Tabitha 699; Erweckung durch Petrus 
295105 

Taecitus 66° 21128 

Täfelchen, geöffnet 469% 
Tätowierung, Amulett 391; Fisch 39; 
Pentagramm und Satorformel 38 
Tafel, kaiserliche als Göttertafel 34052 
Tafeldiener 480; mit Auftragplatte 
50312; mit Becher 479 5322 549; mit 
Brot 616° 61925; mit Fisch 44419 6167; 
mit einem Hasen 616°; bei Mahl- 
szene 45015 5483 552; beim Toten- 
mahl 481; in der Grabkammer der 
Vincentia 4748; mit Gerät zur Hände- 
waschung 549%; bei Juvenal 46136; 
Haartracht 551*1; Schönheit und Ge- 
schicklichkeit 548%; s. Mundschenk, 
Diener 

Tafeldienerin 479; s. Mundschenkin 

Tafelgeschirr, des Augustinus und Cae- 
sarius von Arles 10; der Asketen 
55037 39 

Talmud 16912 21782 31116 37418 

Tamburin 649 

Tänie, in der Hand eines Knaben 42641 

Tanit 4118 

Tanzklapper, in der Hand von Tänzern 
439 


ragıyos 3307; raoixn 330%; taoıyonakm | 


351131; ragıyonwloüvres 351130 
Tarsus 653 
Tartarus 578 
Tasse, koptische 105% 
Tassie 261? 262% 


Täuf- | 
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Taube, auf Gemme 287sv411 30446 17 
306° 3201; auf Lampe 107% 115 119 
122/26 128 1405° 14378 1681°; Lampe 
in Form einer Taube 157f; aufRing 
und Ringstein 243 fi 254” 320°; aut 
Grabplatte 636 ff 691/94 725% 73631; 
auf Sarkophag 669f; mit Ölzweig 
244 320°; auf Enkolpion-Fisch 52; 
christliches Siegelbild 314; Stickerei 
586; Kürzungszeichen und zur Bil- 
dung von Buchstaben 198; auf einem 
Baum 305: 3065; zur Bezeichnung 
der Paradieses-Landschaft 670; bei 
einem Kreuz 158° 1681; Töpfer- 
marke 126; Ornament 43889 666 681; 
in christlichen Basiliken 679; Gir- 
lande haltend 438; Spielvogel 650 
6513 65213; in der Hand einer Frau 
398 47610; Festgeschenk 363%; Toten- 
speise 715; Symbol der Venus 396; 
Symbol der Gläubigen 2874 302 305! 
6825; Symbol der Seligen 2874 670; 
Symbol des Friedens 670; Svmbol 
der Apostel 207”; Symbol Christi 
32012; angebl. Symbol des Hl. Geistes 
28769; religiöses Symbol 95° 1078; 
bei Orante 658; bei der Taufe Jesu 
671%; bei der Taufe eines Kate- 
chumenen 671%; Noe-Taube 287% 

Tauchervogel, Symbol des Schlem- 
mers 33319d 

Taufe, Darstellung 536 658°? 669/72; in 
fließendem Wasser 671; Spendung 
der Taufe 3132; Zeremonien der 
Ostertaufe 36217; Wiederholune der 
Taufe 312; Litureie von Antiochien 
316; Symbolübergabe 566%; Auf- 
zeichnung des Namens 559%; In- 
troitus der Osterwoche 317; Schöp- 
fungsbericht der Wassertiere 3174; 
als sacramentum 670; Sternbild- 
Predist 66115: der Getaufte als Kind 
31522 67153; Neugetaufte im Himmel 
729; Taufe in Grabinschriften 672 
705; der Taufende mit Ritual 670; 
Durchrug durch das Rote Meer und 
den Jordan als Symbol 36217; aneebl. 
Svmhol 19226: Taufe als svmbolischer 
Fischfano 741718 19926 26910 308/13 
315ft 390 643 ff 647 651 655 657 fi 
B6NE 66 CARE RL TU 7298: 
Taufe ‚Tesu 36515 388 459 f 562 66318 
664 67126; s. Exorzismus 

Taufbecken. mit Fischbildern 678 688: 
piseina 6875 6 
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Taufbekenntnis 670 

Taufhaus 6715:; baptisterium 6875 

Taufmarke, angebl. 51: 52 

Taufschale, angebl. 74120 76 94? 99 | 
103%2 19718 | 

Tegethofi, E. 18519 

Tekel 213%3 214% 

Tekinos, Fluß 383% 

Tell-Amarna 702% 

Teller, mit Fisch 881 931 224101 442 
62010; mit Fisch als 'Totengabe 473; 
mit Fischbild als Töpfermarke 78°; 
mit Brot 452 

Tengblad 31435 

Terasia 708 

Terentius 329? 330? 642 

Ternique, E. 47:6 

Tertullian 19% 106° 1433 1606 25713 
31122 31225 31333 350122 355150 3992830 
4173 465° 49022 50641 50713 51765 660 
624 6712750 679 704 709% 7263 729: 6; 
Lehre von der Taufe 26910 313°° 

Tertullius 295 nr. 18 

tessera, convivalis 15 105°; missile 
1411-13; in Fischform 14f; Theater- 
marke 15; Spielmarke 16; aus Pom- 
peji 13; angebl. christlicher Aus- 
weis 25; s. Marke 

Tesserakoste 388?7 

Testament, Denar als Symbol 224; 
Testament Salomos 183£ 


Testamentum D. N. Jesu Christi 
37520—22 

testus evangeliorum 557 

Tetragramm, exorzistisches Zeichen 
587 


Teufel, Drache 283°®; Meeresungeheuer 
3195657; Fischer 31013; ergreift Be- 
sitz von Judas 609%; Abschwörung 
bei der Taufe 686°; von Christus 
überlistet 22078; s. Leviathan 

Teufelsanbeter 37935b 

Teufelsaustreibung, mit Waldraute 408; 
Teufelsbeschwörung 28338 

Thabraca (Tabarka) 583°: 637 638% 

Thagaste 42 52 

Thalatta 662 

Thallusa 47218 

Thamar 357 f 

Thamyris 319% 

Thasos, Insel 642% 

Theater, Einteilung 15; Marke 15; 
Maske 89; Sitz 395°; Götterdarstel- 
lungen 338°; s. Marke, tessera 

Theben, Ägypten 665 


Namen-, Wort- und Sachregister 


Thebessa 533?7 
Thecla 643; s. Acta 
Deios 490? 

Derer 2144 


' Thekla 31956 52088 


Theoderich der Große 579: 

Theodor 727f; Theodor von Tyana, 
Bischof 36115 

Theodoret von Cyrus 4325 1005 1808® 
18625 369°8 38242 

Theodoros 38722 

Theodosius 1681 175; Theodosius 
Archıdiaconus 5557 556 578 


‚ Theodotion 214% 
| Ocododla 71213 


Theonas 50 

Theophanie Christi 387 668; Veopavıa 
388 

Veopanrsıa 388; S. Erıpaveıa 

Olecois) Alaluooıw) auf Grabplatte 699% 

Theonoe 699% 

Theophilos 624; eogpıdos 699; Qsoögpılos 
624 

Theophil von Antiochien 16912 

Theophoros, Beiname des Ignatius von 
Antiochien 624 

Theophrastos 349119 42510 

Veös, Ev den 7278; Veod ein 2822; 
Velos Deds 4902* 

Theoteknos 36928 

Oeoröros 37210 

Therapeuten 37417 

Theseus 544 

Oczouopooıoı 18625 

Thessalonike 710 725 

thetatus 62 

Thetis 642 

Thomas 565 

Thompson, H. Y. 60950 

thrakisch,h Reiter-Täfelchen 2788; 
thrakiseh-phrygische Spitzmütze 484? 

thratta, Fisch 398°? 

Thron 562%; mit Knabe 403; mit Toten- 
reichsgott 486 48914; thronender 
Christus 566 570; Ichthys-Thron 
258%; Thronsessel mit Frau 4105 
4681; Hoovos 50712 

Thunfisch 261? 308? 362? 3857 606 

thymallus, Fisch 382 f 

Thymian, Blume 382% 

thymiaterion 4748 

Tiberias, See 219 536 564 

Tiberius 18% 202 3469 
352133 135 51452 


34810 351 


| tibieo 34155 


Namen-, Wort- 


Tibios 33214 

Tieinus, Fluß 383° 

Tierkampf 127 136% 137 400°5 665 

Tierkreis, Zeichen 46322 47 642 137% 
17513 33526 34810; Band 4856 808 

Tiger, Speise 33421a; Tiger-Fisch 101% 
117 119 120; Meerwesen mit Tiger- 
kopf 673 

Tigris 189% 3593 

Tillmann, F. 586° 

Timotheos 62720 

Tintenfaß 403 4058 

Tintenfisch 93°” 11020 685 

Tischh mit delphin-(fisch-)förmiger 
Stütze XXI; dreifüßig 5 27512 2765 
277115 27818 428 434 479 4811312 
4822526 491 4922 5001? 501 534 5372? 
60419; vierfüßig 437 5482%a 60631 664; 
mit Löwenfüßen 2751; Säulenschaft 
2% 6 43421438; Tischformen 2° 30 434°1 
5482a; rund 9 5 434 500 551 552 
598 605 60631 60952; viereckig 434; 
rechteckig 434 501 590 599 600 


6014817; oval 2% 595/98 664; halbrund 


59312 595 596 608; sigmaförmig 503!b 


572 582 590 591 594: 597 601 608%; | 


halbe Ellipse 593; mit Einbuchtungen 
590 594; mit Fisch 275 277t 480 
482 492; mit Brot 277 479 604; mit 
Speisen 278 4811312 500f; mit nagen- 
der Maus 277415; mit Delphin 2754 
2765; Art der Aufstellung 428% 607 
625; Zurüstetisch 437; Tisch mit 
Totenmahl 715; s. Agapentisch, Altar- 
tisch, Speisetisch, Sigma, Totentisch 
Tischgebet nach dem Mahle 618%: 619 
Tischgemeinschaft, am Sigma 5895; 
Zahl der Mahlteilnehmer 587 ft 591 
Tischgerät, Silberschüssel 335°; s. 


Auftragschüssel, Gabel, Messer, Tel- | 


ler, Schüssel 

Tischordnung, an der kaiserlichen 
Tafel 575% 576 6011; beim Toten- 
gedächtnismahl 52519 526110; An- 
weisung der Plätze 577°; s. Ehren- 
platz, sitzen, liegen, Platzordnung 

Tischtuch 437 551f 582 5842728 594 598 

Titus, Kaiser 14 1828 

Tobias 189°; mit Fisch 189514 19012 13; 
Tobias als Fischer 233; Tobias- 
Fisch 218% 303°; Fisch als Symbol 


Christi 189f; Buch Tobias und 
Zauber 18413 
Tod, Darstellung 5014; Sonne und 


Mond als Leben und Tod 414; 
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Waage als Symbol 213%; Fackel als 
Symbol 415%; als Schlaf 7115 7129 10; 
als Reise 413%; Hadestüre 4747; 
Kreuz als Angel des Todes 22079; 
Christus gefangen an der Angel des 
Todes 366; des ungehorsamen Pro- 
pheten 440 

Todesgöttin, Musen 406!?; Hathor 32213 


| Todestag, mit christlicher Feier 38614 


Toilette, der Götter 23023 2 

Tollholz (Toiltäfelchen) 59 ? 

Tollwut, geheilt durch Satorformel 59 

Tolstoi, J. 453” 650 320% 62541 

Tongiorgi, F. 71 

Toreumatin J(ulia) 699 

torpedo 358; torpedo ocellata 93°% 
659; s. Zitterrochen 

Torremuzza 7098 

Torte, beim Mahl 487 

Tote, Aufbahrung 209? 210; Erhebung 
der Leiche 211?%; Beisetzung von 
Kindern 668-135; Urne zur Aufbe- 
wahrung der Asche 64 ff; Bestattung 
des Britannicus 66°; der Sonne 
gleich im Nachtlauf 261%; mit Nim- 
bus 538°; vergottet als Osiris 2619 
3458; Sent spielend 345; lesend 656; 
Feier des Todestages 3864; Fort- 
leben antiker Kultgebräuche 62644; 
als Lebendiger 709f; s. Buchrolle, 
Gestus, Koimeterion, Ruhestätte, 
Licht, Totenmahl, Totengedächtnis- 
mahl, Totenspeisung, Trauer, Zuruf 

Totenagape 516%@ 665; s. Toten- 
gedächtnismahl 

Totenanrufung, Inschriften 69235 

Totenbeigabe, Spielsteine 345758 849°; 
s. Totenspende 

Totenbuch 3458 379354 

Totenengel 490 

Totengedächtnis, am Todestag 38614 

Totengedächtnismahl, mit Fischspeisen 
495ff 539; mit Brot 539 720; mit 
Sardellen 496??; mit Wein 5322 539; 
mit Hülsenfrüchten 497; Speisen 
627, Mahlordnung 496; Wein- 
umtrunk 515; steigender Luxus 497; 
Zeitpunkt 131; bei der Beerdigung 
482?1 496°°; gehalten von den Hinter- 
bliebenen 484; von einem Priester- 
kollegium 487; bei Petrus dem 
Iberer 495f; im Heidentum 515; 
als christliche volkstümliche Sitte 
515; Zurüstung 533?” 547; Verhalten 
der Frauen 516%; Sitzgelegenheit 
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485%; Gebrauch von Lampen 131f; 
verbunden mit Speisung der Armen 
521f 5251; Erinnerung an die Speı- 
sung in der Wüste 525 fi; calix ge- 
nannt 5325; als Totenehrung 496; 
vale 4912°; Zitierung der Toten 477, 
Trinkspruch auf den Toten und Zu- 
trinken 832° 5322*; Darstellung 485%°; 
zur Sinndeutung 723; s. Totenagape, 
Totenmahl, Totenspende 


Totengeleiter, Hermes 490° 656; s. | 


Hermes, Merkur, Seelenführer 

Totengericht, Darstellung 213%; Pluto 
und Proserpina als Totenrichter 
488; die Totenrichter als die „Guten“ 
486; Totengerichtssarkophag 656° 

Totenkollesium 496 

Totenkult, Gefäße 665°; Musik 209°; 
und früchristliche Grabeskunst 657; 
s. Licht 

Totenkranz 6° 

Totenmahl 392° 40467 405 408° 444 
468 47013 473 478 48118 491° 6031" 
62511 66323 672; altägyptisches 7151; 


an den Parentalia 64528; Überreste 


in Gräbern 8°3; mit Fischspeisen 
656; mit Tafeldienern 481f; ver- 
bunden mit Armenspeisung 52611; 
Nachäffung durch Kaiser Domitian 


135%; der Tote beim Mahl 484% | 
485° 6041; Zuruf an den Toten 
478%; s. Totenspeisung, Toten- 
gedächtnismahl 

Totenmesse, Präfation 71041 

Totenmonat, Februar 1352° 

Totenopfer, Fische 348108 473 48223 
49517 6351 636 646%; Darstellung 


136°; Verbot bei Kindern 6610 
Totenreichsgott 47116 486 490 656% 
Totenspeisung, Fische 473ff 62010 6463» 

715; Voeelbraten 173; Speisen 715; 

Grabbeigaben 75; Gabendarbringung 


474* 483; Einladung der Toten 74 


40928 42220 483?7; speisender Toten- 


geist 141% 718; s. Totenmahl, Toten- 


spende 
Totenspende, Fische 136% 31 405 4731—3 
4747 482?* 49517 496° 619 ff 623 632 


636° 715 ff; Speisen 716 71716 719; 
Brot 621418 717; Vogel 142; Lieblings | 


gegenstände 513 6° 21%; Anbietung 
636; Spendeakt 64633 71610; Gaben- 


darbringung 473; Kanne und Opfer- 
Darstellung 478: s. 


schale 483°; 
Gestus, Totenspeisung 
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| Totentisch, mit Fischen 6208 636 4738; 
mit Speisen 89; mit Vogel 142; 
Speisen auf dem Tisch-Grab 720; 
in Nordafrika 4733 48219 

Totenurne, in Fischform 64/67 

Toutain, J. 157 158° 

Tozzi 23129 

Traianus, Kaiser 41433a 508 


tranchieren, von Fischen 452f 454; 
von Wild und Geflügel 4535°; 
Tranchiermeister = seissor 45310; 


Tranchiermesser 4535 

Transport von Fischen 359 f 

Traube, L. 2863 45723 

Traube, auf Grabstein 62613 6373; 
Knabe mit Traube 397; Lampe in 
Form einer Traube 158; Ornament 
680 681; beim Mahl der Mönche 
37029 

Trauer, Weinen 5251%; Trauerbräuche 
beim Tode 2112-30; Trauerverbot 
bei Kindern 668 

Traumdeutung, in der Antike 310% 
321f 396° 4108; Traumorakel des 
Heilgottes 3770 

Treibjagd-Darstellung 3931? 

Treichel, A. 591417 

Tres Tabernae 719 

Trevrizent, Einsiedler 37830 

Triburis, Konzil 37312 

Tribunal 475 

| trielinium 419: 507 51876 5448 546 
Trigle 348108 
Trimalchio 33526 348109 40720 475 4761" 

498% 51452 51980 

roisıo, 34586 
Trinität und Zahlenmystik 167% 
Trinksitten, antike 74 497 
Trinkspruch 7241 74f 79 83? 
Triton 653 120 132 446 
Trochner 23° 
Trositis, See 6221 
Tropaeum Traiani 178° 

‚ Trullanum, Synode 3728 

Trunkenheit, Amulett gegen Trunken. 
heit 3267 

Truthahn als Speise 449 553% 

Trypherus, Lehrer der Kochkunst 453° 

Tuchhandel, Szenen auf der Igeler 
Säule 437 

| Tudor, D. 87 88 1621 17723 48225 26 

Tunika, Gewandstück für Männer und 
Frauen 435 44317 4451 449 454 457?7 
460 462 463 46618 467 470 475 489 

‘501 514 518 553 572; Gewand Christi 
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580; violett 580; weiß 518; tunica 
molesta 3307; Ärmeltunika 403 442; 
s. Exomis-Tunika 


Tunke, Fischtunke als Krankenspeise | 


3781; Speise der Schlemmer 3415 
turdus, Drossel 3251; Spielstein 335%; 
Meerdrossel 3252 348113 
Türe, von S. Sabina (Rom) 4648; 
syrische mit Kreuz 17721; Schließen 


der Haustüre 2112; Grabtüre 2108; | 


Kreuzbenennung 22134 
Türmehen, Behälter für Wertgegen- 
stände, Pergamentrollen, Papyrus- 
rollen 410 
turpitudo 358; Fisch 357f 
tutulatus 417% 
Tutulus 417% 
Tyche 226% 
s. Isis 
Tyler, R. 57275 68115 
tymallus-Fisch 38243 
Tympanon auf Grabmal 730 
Typhon 284 f 
Tyrrhenus piscis 350121 
Tyrus 7315 


274, Ayadn) Ton 134; 


Übelabwehr, Fisch 1042526 13633 181? 
285°; Göttersymbole 1331415; Hahn 
215; Kammuschel 186°; Labarum 
283°; Licht 136%a 13738; Nacktheit 
und Phallus 137; _Phoboskopt 
13635 37; Swastikazeichen 13637; 
Selene-Hekate 13313 

Ulpios Kalokairos, M. 703 

Ulpius Romanus 44910 

Unendlichkeit, A und O als Symbol 
6019 

Unsterblichkeit, Eucharistie als Unter- 
pfand 539 540%; Pfau als Symbol 
66634 

Untergewand eines Mannes 504 

Unterwelt, Fahrt in die Unterwelt 404 


405810; Schicksal der Reichen 35110 | 


Unterweltsgott, Pluto 
48914 

Unterweltsgöttin, Hera 486 

Unterweltsrichter 4865 

Unterweltssarkophag 656 

Urlichs, L. 251 nr. 116/120 252 nr. 
120/26 253 nr. 126 

Urne, Neptun mit der Urne 658 662; 
s. Tote 

Ursinus, F. 4191 420 42141 54410 

Usener, H. 137“? 


Serapis 325; 
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Vaglieri, D. 5155 
vale, Zuruf beim Totengedächtnismahl 

49129 

| Valens 921; Valentinus 479 480 483 

| Valentinian II 92% _ 

' Valeria 3241 622; Valeria Maria 707 
708; Valeria Victoria 706 nr. 1 

Valerianus, Kaiser 712; Valerianus- 
Evangeliar 223° 

Valerius Epagathus 707 708 

Valerius Flaccus 2781 

Valerius Maximus 335?” 2% 
3967 51558 

Valerius Sabinus 483/84 

Valerius Saturninus 4833! 

Vallianus 39713 

‚ van de Berghe 301 nr. 8/10 

Vapor 719% 

Varro 345% 4174 4912» 51557 73526 

vasa (diatreta 75°5 

Vase, etruskische 101!? 489; attische 
mit Meeresszenerie 11021; mit Fisch- 
bildern 72 1014042; mit Delphin und 
Dreizack 261°; mit christlichen 
Symbolen 92 

Vater, Kreuzbenennung 2218 

' Vedius Pollio 354 £ 

, Vegetarismus in der Antike 37728 

venator, im Tierkampfspiel 19%: beim 
Würfelspiel 19 

venerari 18441 

ventrale 658 

| Venturi, A. 21792 22286 v0 5570 56865 

| Venus, Darstellung auf einem Becher 
79; und Jupiter Anxur 1; Kinder- 
spielzeug als Weihegabe 1; der 
Venus geweihte Tiere: Delphin 
13314 15; Goldbrasse 358197; Taube 396 

Venuti 175% 

Venuti, F. de 257 258 

Vergil 38325 3921213 39421 4615 491°% 
543 54621 587 60423 

Vergottung, Fisch als Symbol der ver- 
gotteten Seele 321%; s Tote 

Verkauf, Fischverkauf 33841 43 351128 130; 
s. Handel 

Verklärung Christi 
nung 383% 

Verkündigung s. Maria 

Verleumder, Bestrafung 3814 

Verlobungsring 28228 

Vermählung, römische 18731 

Vermiglioli 7295 

\ Versiegelung, von Briefen 273l1a 2742: 

amtlicher Urkunden 2743 


55131 153 


und Fastenord- 
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versus recurrens 63; 
Satorformel 61 25510; s. Palindrom 

vertere bei der Haartoilette 3992® 

Vespasian 20? 25913 

Vestalin, Verurteilung 1323 

Vettier, Haus der Vettier in Pompeji 
546 

Vettori 2877 291 296 nr. 20 300 nr. 5 
303 306% 

Vibia 511° 538; Vibiagruft 442° 485/89 
527 61718 

Vibianus 478 480 481f 483 

Vibius Saturnus 479f 

Vicennalia Konstantins des Großen 
19122 

Victor 693 nr. 1 

Vietoria 693 nr. 1; auf einem Becher 
79; und christliche Handwerker 447% 

Vietorinus 781314 273 

Vietrix, Legionsbezeichnung 260%8 

Viergespann mit Hades 486 488; s. 
Sonnengott 

Viergötterstein 642 

Vigouroux, F. 4117 4218 

Viktor von Ravenna, Bischof 58221 

Villa Hadriana 613 

Villefosse 631 

Viminacium 6 

Vincentia 4748 5322322 6924 

Vincentius 485 487 

vincere, Spielausdruck 30% 

Vindonissa 961° 11023 11232 13740 14057 

virginal im Liebeszauber 186?5 

Virolleaud, Ch. 4083 

Virrius, M. 2812% 

Viseonti, C. L. 27921 64739 649 730 

Visconti, E. 7421 

Visconti, E. Qu. 4850 5? 

Visconti, F. A. 6915 

Visconti, P. E. 7241 

vita beata 502; Vitae patrum 375% 

Vitellia Cleopatra 47615 

Vitellianus 673 

Vitellius 334 335% 25 352132; Vitellius 
Successus 4761115 

Vitruv 513 

vivas, auf Ringstein 324%; in deo vivas 
772 456 

vieus Voclanniorum 713 

Völker, K. 368?5b 

Vogel, auf Gemme und Ringstein 247 
nr. 79 26228 277 2861 287° 298 nr. 31 
320 ff; auf Lampe 113 1418; auf 
Grabmal 47610 629 635 637 705; auf 
Lekythos 10114; 


Beispiele 61; | 
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Pr | 
auf einem Krug | 


105°; auf einem Goldplättchen 320%; 
Darstellung 650 655 657 661; Knabe 
mit Vogel 47:8; Spielfigur 1732 3353 52; 
Ornament 680f 684f; Speise 3 17% 
334 f 44911 429 440° 552; beim Mahl 
der Mönche 3713; Fleischspeise in 
Vogelgestalt 356°; Totenspende 142; 
Wasservogel 665 684; Symbol der 
Seele 3215; Symbol der Luft 320° 
326°; Töpfermarke 122 

Vogelfang, Eroten beim 
408?4 

Vogelnest mit Eiern 680 

Volbach, F. 105 1571319 1581 192 1934 
19411 23129 233930—32 35 55351 52 5613% 
56758 


Vogelfang 


| Volksmärchen 185 f 


Volksspeisung, in der Wüste 5176 
5205 5218990 546f 589 606; und 
Totengedächtnismahl 5251% 526 527; 
an Grabanlagen 5145 

Vopel, H. 19012 1912% 


Vorhang, bei Mahlszene 571 592 608; 


Vorhang 5445; zur Verhüllung des 
Altares 5925 


| Vorschneider von Speisen 453% 
' Vorsehung, als Epikureerin 334°® 


Votivbild, Aufstellung 38120 

Vulecanus auf Lampe 1331415 

Vulie, N. 614 1772 

vulva auf babylonischen Denkmälern 
43f 


Waage, Schicksalswaage 213; Lebens- 
waage 213%; Berufssymbol 2123%; 
Symbol des Todes 213%; beim Han- 
del 21236 33735 4243; für Geldwechsler 
212”; auf einer Lampe 213%; auf 
Grabplatte 696 nr. 1 7248; s. Ge- 
richtswaage 


Waal, A. de 3 21 22 1078 1081 129 


1437 1441312 145 150%42 151 19515 
2765411 30781012 30813 383.7 53226 613 
710 

Wachtel, Totenspeise 715; Wachtel- 
mahl 552°7 

Waddington 166% 

Währung, antike 352135 


, Wagenfahrt, Darstellungen 403 4133 


415021 416 430; ins Jenseits 408?7 
413 
Wahrheit, Kreuzbenennung 2218 
Waldrute, Amulett 39f; Heilmittel 
4067: im Exorzismus 40: Fackel 
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neben dem Hekatebild 40%; bene- 
dictio ruthe 408 

Walters, H. B. 13417 15552 213% 

Wartburg 62?1a 

Waser, O0. 395° 

Wasser, Prinzip der Schöpfung 315%; 
Fisch als Symbol 833 320° 326°; 
Lebenselement der Fische 66425; 
Mönchstrunk 3415; Wasser-Personi- 
fikation 661 

Wasserkäfer 86 

Wasserlandschaft, ägyptische 961! 

Wassermann, Darstellung 80° 661'3*; 
mit Henkelkrug 659; Christus als 
Wassermann 312° 661 67917 

Wassermotiv, mit Fischdarstellungen 
9611 101 f; mit Wassergenius 10143 

Wassertiere auf Becher 79; s. Kon- 
chilienbecher 

Wasserschleben, H. 369?” 38037 

Watzinger, C. 93?7a 47819 555° 626° 

Weber, W. 716% 

Webster, T. B. L. 699? 

Wege, Kreuzbenennung 221% 

Weib, Fisch, Wein, Weib zur Kenn- 
zeichnung des Genießers 33217 33318 

Weigand, E. 205° 206% 420°a 597*a 
5991—13b 68610 

Weihegabe, Kinderspielzeug 1f; Puppe 
13; Puppenschleier 2%; Mädchen- 
kleider 1?; Brot 720?7 

Weihegebräuche, griechische 40° 

Weihnachten, Weihnachtsmahl 383/90; 
Weihnachtsfest 308”; s. Geburt 
Christi 

Weihrauchverkauf, 
werbe 351131 

Wein, als - vornehmer Trank 14058 
33067 33318 33420 37418; beim Mahle 
3824; Fisch und Wein 33217; zur 
Kennzeichnung eines Genießers 
33217: Enthaltung der Mönche und 
Asketen 341% 377 3793335 38241; 
Mischen des Weines 549%; unge- 
mischt als Zeichen des Trunken- 
boldes 3331%ad; calidus 498%; bei 
der Armenspeisung 3703; beim 
Totenmahl 491? 515 7151; im volks- 
tümlichen Martyrerkult 5124546, 
Eucharistiefeier mit Weiß- und Rot- 
wein 531 532 

Weinamphore 437; beim Mahl 4867; 
mit Kinderskeletten 65 

Weinbergschnecke im Kampfe gegen 
das böse Auge 3266 


verachtetes Ge- 
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Weinflasche, gläserne Zylinderkanne 
412?1; versiegelt 47610 

Weinflaschenbehälter, geflochten 409 
4111 412 43315 53328; Doppelbehälter 
412 

Weinkrug, bei Mahlszene 14058 

Weinleseszene 414335 42714 


' Weinreich, O. 339% 


Weinschenkin 4187; s. oivozoa 

Weinseiher 549%; mit Christogramm 
92; in der Hand eines Dieners 425; 
beim Mahle 598% 

Weinspende, beim Totengedächtnis 532 

Weinstock, auf Grabstein 623 635 636 

Weintraube, beim Mahl 4386 47219 

Weinwunder zu Cana 605 606 608%? 

Weis-Liebersdorf 28087 2815 

weiß, Kleidung der Apostel 581 

Welcker 421° 

Wellmann, M. 34052 34266 355194 

Wels 351128 132 

Welt, Meer als Symbol 3174527 744718; 
Fischfang als Symbol der Rettung 
66422 666 fi; s. Lebensmeer 

Weltschöpfungs-Mythus 213° 

Wendland, P. 485? 

Werkstatt, Gebet 
15148 

Wernicke, K. 1374344 4021 403? 4043 5—7 
405 40719 21 40824 41540 

Wescher, C. 612° 

Wessel, C. 6876 

Wessely, ©. 45723 

Wessner 6613 

Westwood, J. O. 205°” 56866 

Wettersegen, mit Satorformel 58° 

Weyland, P. 2685 271 

Wickhoft 661? 

Widder, auf einem Löffel 10°; aut 
Ring 239 nr. 48; auf Helm 442; auf 
Lampe 14517 1472; Lampe in Form 
eines Widders 1571° 158°; auf der 
Weide 641 642; Symbol Christi 14517; 
widdergestaltiges Fabelwesen 6721; 
Widdergespann 403; Widder-Pferd 
1748; s. Tierkreis 

Wiedemann, A. 37418 

Wiegand, F. 559°3 

Wiegand, J. 54935 55143 552225 563% 
61925 

Wieseler 15 

Wilbrand, W. 732 


als Scehutzformel 


' Wileken, U. 38725 


Wildsehwein, Gastgeschenk 349120; 


Backwerk 35611 


794 Namen-, Wort- und Sachregister 


Wilhelm, A. 473 4744 

Wilkinson, J. G. 37418 

Willrich 7020 

Wilmart, A. 22078 

Wilmowsky 713 747 

Wilpert, J. 105% 150% 151 18910 210?7 
22305 225105 27713 28816 I8910 29022 ?3 
291 292 30313 39314 39427 410% 4111? 3 
412 413?°352° 4151 4199 4271617 498% 
43023 43146 43316 4342 435?526 43629 
4401 4426 44312—15 4463 4477 448%—6 
4497—9 45018 45212 45411 4551 45618 
45727 4593638 4608243 4614 462140 
464478 4651213 4661.—17 4672022 485? 
4881012 48915 4991 4936-8 49414 49515 
49731 5001—5 47 5016-8 13 50216 19 
50312122 5043 50525 506%—11 507 508!#17 
51026 28 51131 38—40 5124 43 513 51771 
519 5208558 52191 522 5241 5261 
Bar 528578 529 53397 BHödı—® 
335689 53613 141617 5372022 Zr 26 
5393 32 5403 56138 56861 5748587 
58643 58956 57 5944 59610 606%? 6073? 39 
60951—53 6146 616319 G1714 GIg1—20 22 
619 62144 15 17 18 6291 6305 63110 13 16 
6331 634478 64314 64417—20 64522 26 27 


6469132 64738411 650156 6519 10 
6521 6542830 655 6565 6571 658 
663° 66922 6725750 67300—e 691? 


693° 695% 708 nr. 4 7181719 72029 30 
73311 734 73523 2528 

Wilson, H. A. 1971 55817 559° 

Winnefeld, H. 26016 

Winter, F. 93?7 2328138 35 

Wirth, F. 491?® 

Wissowa, G. 1323 2791 3842; s. Pauly 

Witte, F. 81 23235 

Wittig, J. 389% 45015 4633 61312 614 

Witwe, am Opferkasten 564 

Witzel, M. 31015 

Wohltätigkeit s. Armenpflege 

Wolf 18413 

Wolfram von Eschenbach 37830 

Wolfstöter, Beiname Apollos 308° 

Wollmann, H. 4 11018 118: 119 132° 
13312 134 136 140 

Wolters, P. 13635 641? 64268 

Wünsch, R. 4111 

Würfel, Spielwürfel 16f 19 26 34; 
Mosaikwürfel 821%, aus Kristall 27; 
halbkugelförmig 172%; sechsseitig 31; 
Graberkennungsmarke 35 821%, mit 
exorzistischen Zeichen 35; der beste 
Wurf beim Spiel 31; s. Spielstein 

Würfelspiel 26 28 29 30° 31 32 


Wulff, O. 5115 531322 9yı geis 10218 
131 14722:—6 14832 15712 1606 1617 
16916 172 22811 2792 297 nr. 24 4231 
44418 

Wundergeschichten, mit Fischen 398° 

Wurzel, einfache Kost 335°% 

Wüstenmahl der Israeliten 440% 


Xanthippa s. Acta; Xanthippe 318%? 
Xantus, P. 281 

xerofagia 3305 

Xiphilinus 14!? 

Svlopayor 347102 


Zahl, Spielmarken mit Zahlen 15f 
17% 191 25115 53 1395; Marken 
mit Zahl 14 247-1; Tessera mit 
Zahl 141 151%; Theatermarke mit 
Zahl 151718; Gastmarke mit Zahl 
151% 16; Fische mit Zahl 11/19 
21/24; am römischen Amphitheater 
15; s. Monas, Zehn, Hundert 

Zahlenmystik, christliche 1675; bei 
Klemens von Alexandrien 12 13% 

Zahlenspielerei, auf gnostischer 
Gemme 3201 

Zahn, R. 7019 22 

Zahnstocher 227° 

Zahnweh, Heilung durch Sator-Formel 
59 

Zangemeister 773 

Zauber, mit Waldraute 40; Ver- 
fluchung 1873%; ägyptischer Zauber 
28550; Fisch im Zauber 64 181/88; 
Ausbreitung 58; s. Liebeszauber 

Zauberbuch, Volkszauberbuch 59%; 
Colomanus-Büchlein 5914; Anweisun- 
gen 379%5e 

Zauberer, Jesus 181? 182; Vorschriften 
18310; als malefieus 182 

Zauberformel, Satorformel 5915 63; 
alte Mönchsregel 5917; Palindron- 
Formel 2551 2560;  Fluchformel 
18730, mit religiösem Sprachgut 64; 
incantamenta magica 5918 

Zaubergerät 41!! 

Zaubergöttin, Hekate 40 

Zauberpapyrus 182 183% 

Zauberstab, des Hermes 469!° 

Zaubertisch von Pergamon 41 

Zauberzeichen s. Pentagramm, Swa- 
stikakreuz 

Zehn in der Zahlenmystik 12f 1675 

Zelt, Mahlszene im Zelt 4428 
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Zeno 5208; Zeno von Verona 206% 224 
31226 679 724 

Zenon 3762 588 

Zenothemis, Stoiker 588 589 

Zephyrinus, Papst 711 

Zepter, auf Gemme 248 nr. 82.84; in 
der Hand eines Mannes 655; in der 
Hand eines Gottes 236 nr. 21; 
Jupiter mit Zepter 28336 = 

Zeses, Goldglasumschrift 1895 

Zettersteen, K. V. 550% 

Zeus, Symbole 325%; auf einer Lampe 
17513; Zeus Asklepios 377°; 
Hypsistos 490; s. Blitz 

Zieklein auf Grabstein 7327 

Ziege 685; Hirte mit Ziegen 662; 
Ziegenherde 514; Ziegengespann 
413?5?728; drei Ziegen mit gemein- 
samem Kopf 67810, Ziegenbock 119 
409; Meerwesen mit Ziegenkopf 673; 
s. Sternbild 


Zeus | 


795 


Ziegenfisch, auf Gemme 253°; 
des Nebo 64? 

Zierstück in Fischform 5313 5417 18 

Zimmermann, E. H. 2239 

Zimmermann, M. G. 59913b 

Zippert, E. 7151 

Zirkusrennen, Darstellung 4143* 35 

Zitherspieler 338% 397; Zitherspielerin 
412 

Zitterrochen 932% 

Zoilos 65218 

Zophios 488 

Zosimos 7281 

Zotikos 705 

Zukost 4537; gebraten 384% 

Zuruf an die Toten 42220 47819 

Zwiebel als einfache Kost 33214a 

Cuyds 21444 

Zypresse 3071112 670 


Symbol 
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I J DOLGER, IXOYC Bad V Tafel 369 


Chuistliche Bıonzelampe ın Fıschtoım aus Scythıa mınoı 
Museum von Tuınu Severin ın Rumanıen 
Lichtbild zermattelt ven Prof Dr D Tudor-Campulung 


F J DOLGER, IXOYC Ba V Tafel 301 


Koptische Tasse aus dem Beılıneı Kunsthandel 
Lichtbild vermiltelt von Dr. W F. Volbach 


T I DOLGER, IXOYC Ba V Tafel 302 


F J DOLGER, IAOYC Ba |] Tafel 303 
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F. J. DÖLGER, IXOYC Bd. V Tafel 306 


1 Sarkophagbruchstück ım Thermen-Museum zu Rom. 
Mit Ergänzungsversuch von J. Wilpert. 
2 Sarkophagbruchstück in der Bischofswohnung von Ostia. 
Mit Ergänzungsversuch von J. Wilpert. 
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F J DOLGER, IX0YC Ba V lafel 307 


[59 


Eın verscholleneı Sarkophag nach der Veroffentlichung von Fulvius Ursınus 
1 Nach dem Holzschnitt des Jahres 1590 
2 Nach dem Kupferstich des Jahres 1689 


F J DOLGER, IXOYC Bd I Tafel 308 
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1 Fıschmahl Szene auf der Saule von Igel beı Trıer 
2 Der verwitterte Sarkophag der Lebensfreude ım 
Hospitalhof des Lateranpalastes ın Rom 


F J DOLGER, IXOYC Bad V Tafel 309 


2 


1 Sarkophag der Curtia Catıana ın der Praetextat-Katakombe zu Rom 
Nach Wıilpert 
2 Sarkophagdeckel ın der Kırche San Gavıno zu Porto Torres auf Sardınıen 
Nach Wılpert 
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F. J. DÖLGER, IXOYC Bd. V Tafel 310 


Sarkophagdeckel mit Wagenfahrt und Mahlszene ın der Villa 
Guiceiardini zu Sesto Fiorentino. 
1 Nach Inghirami. 2 Nach Wilperi. 
3 Dıe Fischmahl-Szene der rechten Hälfte des Sarkophagdeckels. 
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F. J. DÖLGER, IXOYC Bd. V Tafel 311 


1 Bruchstück eines Sarkophagdeckels aus der Kallist-Katakombe in Rom. 
Nach Wilpert. 
2 Linke Hälfte eınes Sarkophagdeckels aus einer Grabanlage neben 
S. Sebastiano in Rom. 
Nach Wilpert. 
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ge in der Grabanlage von St. Matthias ın Trier. 
Skizze von Baurat Kutzbach in Trier. 
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Sarkopha 


F. J. DÖLGER, IX9Y0C Bd. V Tafel 313 


1 Sarkophagbruchstück aus der Priscilla-Katakombe. 
Mit Erganzungsversuch von J. Wilpert. 
2 Verkauf von Kringelbroten in den Straßen von Beırut in Syrien. 
Photographie A. Rücker. 


F J DOLGER, IAOYC Ba | Tafel 314 
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1 Sarkophagbruchstuck aus der Priscılla Katakombe 
Mit Eıganzungsversuch von J Wilpeit 
2 Sarkophagbruchstuck ım Atrıum der Bıschofswnohnung von Ostıa 
Mit Erıganzungsversuch von T Wılpeit 
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T J DOLGER, IXOYC Ba V Tafel 316 


Schluß eıner Mahlszene auf dem Fresko eınes Trıklinıums zu Pompeyı 
Natıonalmuseum zu Neapel 
Photogı aphıe Anderson 23 441 


F.J.DOLGER, IXOYC Bd. V Tafel 317 


1 Fıschmahlszene aus dem Coemeterium maıus 
Nach Garruceı 


2 Mahlszene der Cappella greca Sogenannte Fractıo panıs 
Nach Wıilpert, 
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F.J.DÖLGER, IXOYC Bd. V ’ Tafel 319 
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1 Abendmahl auf einem der Elfenbeindeckel von Mailand. 
Nach Delbrueck. 
2 Habakuk bringt dem Propheten Daniel einen Fısch zum Mittagsmahl. 
Sarkophag ın Brescia. Nach Wilpert. 


F J DOLGER, IXOYC Bad V Tafel 320 


1 Mahl des Heıodes ım sogenannten Evangehıar von Sınope 
Nach Omont 


2 Mahl des Pharao ın der sogenannten Wıener Genesis 
Nach Gerstinger 


F.J.DOLGER, IXOYC Ba. V Tafel 321 
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1 Grabstein aus Kara Viran in Kleinasien. 
Nach A. M. Ramsay. 
2 Auftragplatte mit Fisch auf einem Grabstein aus Grand. 
Nach Esperandieu. 


F.J.DOLGER, IXOYC Bd. V Tafel 322 
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1 Grabverschlußplatte aus den Grabanlagen unter San Sebastıano in Rom. 
Aufnahme des Pontificro Istıtuto dı Archeologia Christiane. 
2 Sarkophag aus eınem Coemeterium von Tarragona. 
Nach Serra Vıllaro 
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F.J.DÖLGER, IXOYC Ba. V Tafel 324 


Grabverschlußplatte aus der Cyriaca-Katakombe in Rom. 


1 Die Platte ım Rohzustand. Orıginalaufnahme von F. Sühling. 


2 Aufnahme von Sansaini nach Anfeuchtung der Platte und Füllung 
der Ritzungen mit feuchter Erde. 


F J DOLGEDR, IXOYC Ba V Tafel 325 


1 Stele aus Luxor Im Besıtz des + Jomann GEORG, Herzog zu Sachsen 


2 Agyptısche Platte fır Totenspenden Staatl Museum Berlın 
Pholo des Museums. 


F J DOLGER, IX0YC Ba V Tafel 326 
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Darstellung der Brot- und Fıschvermehrung 
Kathedra des Erzbischofs Maxımıanus von Ravenna 
Photo Anderson 40 021 


F.J.DOLGER, IXOYC Bd. V Tafel 327 


Speisung der Menge beı der Brot- und Fıschvermehrung: 
Kathedra des Erzbischofs Maxımıanus von Ravenna. 
Photo Anderson 27 377. 


F.J.DOLGER, IXOYC Ba. V Tafel 325 
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Segnung der Brote und Fische 
auf dem Elfenbeindiptychon des Domschatzes von Palermo. 
Nach Delbrueck, Oonsulardiptychen Tafel 70. 
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F.J.DOLGDR, IXOYC Bd.V Tafel 330 


Evangelıst Matthaeus ın Cod. LVI der Dombibliothek von Koln 
= Evangelıar aus der Mitte des 9. Jahrh. 
Der Stander des Evangelıenpultes hat dıe Form eınes Fısches. 
Orıginalaufnahme vermittelt von Dr. Paul Heusgen. 


re 


Tafel 331 


I J DOLGER, IXOYC Ba V 


awybulnpjoudiıg 
woy ut SOqwoyerey-snuerseges do9p sne ayerdgnyasasageın 


Tafel 332 


FE J DOLGER, IXOYC Ba V 


“iodhıg YaDN 
oUBISEIOS URS IoJun qeIN USUISSOTISIAA T9OU OP ue IFLIyoSU]J snyoumYy Otq 


OJTJ4 


ZYSWIOIHSANIVG 


F.J.DÖLGER, IXOYC Ba. V Tafel 333 


Griechische Grabinschrift mit Anker und Delphin. 
Aus Rom. Jetzt Besitz F.J. Dölger-Bonn. 
Originalaufnahme. 


